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Ariciliktan elde edilen dogal bir biyolojik triin olan propolis antibakteriyel, antifungal, antiviral, antitimoral ve anestezik
aktivite dahil olmak Uzere bircok yonuyle dikkat cekmektedir. Ayrica ¢ok dusuk toksisiteye sahip olmasi nedeniyle
saglk, gida, kozmetik gibi sanayi dallarinda hammadde olarak kullaniimaktadir. Sektorlerin kullanim amacina bagh
olarak ekstrakte edilmesi gereken propolis igin farkli ¢ozicdler tercih edilmektedir. Kullanilan ¢éziicdlerin farkli olmasi
propolisin fonksiyonel &zellikleri (izerine etki etmektedir. Propolisin farkli ¢ézlcllerle ekstraksiyonu toplam fenolik
bilesen igerigi, antioksidan kapasitesi ve antimikrobiyal 6zelliklerinde farkhliklara neden olmaktadir. Bu derlemede,
propolis ekstraktlarinda kullanilan farkl ¢ézlculer ve bu ¢ozlculerin propolisin toplam fenolik bilesen, antioksidan
kapasitesi ve antimikrobiyal Gzerine etkileri tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Propolis, Fenolik igerik, Antioksidan kapasitesi, Antimikrobiyal aktivite

Effects of Propolis Extraction with Different Solvents on Total Phenolic Content, Antioxidant
Capacity and Antimicrobial Activity

ABSTRACT

Propolis, a natural biological product obtained from beekeeping, attracts attention in many aspects including
antibacterial, antifungal, antiviral, antitumoral and anesthetic activity. It is also used as a raw material in health, food
and cosmetic industries because of its low toxicity. Different solvents are preferred for the extraction of propolis
depending on the intended use of the sectors. The different solvents may have an effect on the functional properties
of propolis. Extraction of propolis with different solvents may result in differences in the total phenolic content,
antioxidant capacity and antimicrobial properties. In this review, different solvents used in propolis extracts and their
effects on the total phenolic content, antioxidant capacity and antimicrobial properties of propolis are discussed.

Keywords: Propolis, Phenolic content, Antioxidant capacity, Antimicrobial activity

GIRIS ari zehri, bal mumu gibi dogrudan insan gidasi olarak
tiketilmeyen olmak Gzere g gruba ayrilabilir [1].

Fonksiyonel birer gida urind olan bal ve diger ari

arGnleri son yillar da ariciiga verilen énemle beraber Aricilik Urtnlerinin Cin kitabelerinde ve Misir'daki yazih

One ¢ikmaktadir. An drinleri; bal, polen ve ari ekmegi kaynaklarda milattan 6nce ve sonraki ddénemlerde

gibi dogrudan insan gidasi olarak tiketilen ar suti, hastaliklarin tedavi edilmesinde kullanildigi

propolis gibi islenerek insan gidasi olarak tiiketilenler ve belirtiimektedir [2]. Gunlimuzde ise aricilik Urinlerinin
(bal, polen, propolis, ari ekmegi, ari zehri, bal mumu)
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hastaliklarin tedavisinde kullaniimasina “Apiterapi” adi
verilmektedir [3].

Apiterapi  tedavisinde karsimiza ¢ikan ve ar
drlinlerinden biri olan propolis kalp hastaliklari, diyabet,
kanser ve enflamasyon (iltihaplanma) faktorleri Gzerine
onleyici etkiye sahiptir [4]. Propolisin sahip oldugu
antimikrobiyal, antioksidan ve antikanserojenik 6zellikler
icerdigi kimyasal bilesenlerden kaynaklanmaktadir [5].
Propolisin kimyasal bilesen igerigi toplandigi bdlgedeki
yerel floraya bagh olarak degisim gdstermektedir [6].
Propolisin  bdlgeden bolgeye degisiklik gOsteren
kimyasal bilesenlerinin belirlenmesi igin bircok calisma
yapilimistir. Calismalar propolisin kimyasal bilesiminin
yaninda propolisin antimikrobiyal ozelliklerinin
belirlenmesi, antioksidan kapasitesinin  tespiti,
antikanserojenik calismalar ve gida maddesi olarak
tiketilebilirliginin arttirlimasi Gzerine yogunlagsmaktadir.

Yapilan galismalar tip, kozmetik, ilag ve gida gibi farkh
sektorlere katki saglamaktadir. Ancak propolis farkl
sektorlerde kullanima uygun olsa da gida sektorindeki
ekstraksiyon iglemleri icin kullanilan c¢ozuculerle ilgili
kaygl duyulmaktadir. insan tiiketimine sunulan propolis
ekstraktlarinda saglik acgisinda tehdit olusturmayacak
¢bzlcilerin  kullaniimasi  gerekmektedir.  Ozellikle
hamileler ve helal/haram hassasiyeti olan tiketiciler
acisindan etanol maddesinin propolisin
ekstraksiyonunda c¢6ziuci madde olarak kullaniimasi
problem olusturmaktadir.

Propolis ekstraksiyonunda en ¢ok tercih edilen etanoliin
[7-16] disinda su [17, 18], metanol [19-21], metilen
klortr [19], diklorometan [20], hegzan [22], etil asetat
[23], aseton [18], zeytinyadi [11], B-siklodekstrin [11],
dimetilstlfoksit [18, 24], propilen glikol, etil asetat ve
kloroform [25] propolisin ekstraksiyonu igin tercih edilen
diger ¢dzlcu bilesenlerdir.

Propolis ekstraksiyonunda kullanilan farkli ¢éziculerin
¢Ozlicli Ozellikleri farkli oldugu gibi, propolisin sahip
oldugu toplam fenolik madde miktari, antioksidan
kapasitesi ve antimikrobiyal aktivitesi gibi 6zelliklerinin
belirlenmesinde farkl sonuglar elde edilmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle derlenen calismada propolisin
fakli  ¢ozuculer kullanilarak ekstrakte edilmesinin
ekstraktlarin toplam fenolik madde igerigi, antioksidan
kapasitesi ve antimikrobiyal aktivitesi Uzerine olan
etkileri ile ilgili yapilan galismalar incelenmisgtir.

PROPOLIS

Propolis, bal arilarinin (Apis mellifera L.), agaglar ve
bitkilerdeki  filiz, yaprak, tomurcuk ve kabuk
catlaklarindan topladiklari regineye tukurik enzimleri (8-
glukozidaz) ekleyerek elde ettikleri kismen sindiriimis ve
balmumu ile karigtirilmig bir ari Grinadar [16, 19, 26,
27]. Propolis, arilar tarafindan yuva veya kovandaki
delikleri kapatmak, i¢ duvarlarn duzlestirmek ve girisi
istenmeyen canlilara kargi korumak igin kullanilan
yapiskan, elastik ve regineli bir maddedir [15].

Agacg tirlerinden kavak (Populus spp.),
(Betula spp.), kayin (Fagus sylvatica),

hus agaci
kestane
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(Aesculus hippocastanum) ve s6gut (Salix spp.) arlar
tarafindan daha gok tercih edilmektedir. Bu tercihler
propolisin olusumunda yer alan bilesenlerin ana
kaynagini olusturmaktadir [28]. Propolisin fitokimyasal
bilesimi agac turlerine goére degisiklik gbsterse de
propolisin rengi ve bilesiminde asil etken cografi
kokendir [8].

Propolisin igeriginin temel kaynag! bitkiler, bal arisi
metabolizmasindan salgilanan maddeler ve propolis
olusumu sirasinda ortaya c¢ikan bilesenler tarafindan
olusturulmaktadir [27]. Propolisin genel bilesimine
bakildiginda, bitki reginesi (%50), balmumu (%30),
ugucu yaglar (%10) ve polen (%5) icermektedir [20].
Vitamin (B1, B2, B3 ve B6), benzoik asit, yag asitleri,
ketonlar, laktonlar, kinonlar, steroidler, sekerler ve dogal
pigmentler (klorofil ve karotenoidler) gibi diger bilesikler
(%5) propolisin bilesiminde az miktarda bulunmaktadir
[13].

Propolisin en 6nemli kimyasal bilesenleri arasinda
flavonoidler, aromatik asitler, terpenoidler (diterpenoid
asitler ve triterpenoidler), yag asitleri, esterler, fenoller,
aldehidler, ketonlar gelmektedir. Fenolik bilesikler ise
¢ogu zaman ana bilesenler olarak karsimiza gikar [31-
34]. Bu bilesiklerin bazilar (flavonoidler, terpenoidler,

aromatik asitler ve bunlarin esterleri) biyolojik
aktivitelerden sorumludur [31, 35-37].
Propolis ve Ozellikle ekstraktlan antibakteriyel [38],

antiviral, antifungal, antioksidan [39], antienflamatuar
[40], antikanserojen [41], anti-alerjik, anti-diyabetik [42],
sitostatik, hepatoprotektif etki, fotoprotektif etki,
bagisiklik kazandirici ve uyusturma gibi genis biyolojik
aktiviteleri nedeniyle cesitli hastaliklarin dnlenmesi ve
tedavisi igin uzun zamandir kullaniimaktadir [43, 44].

Dis hekimliginde, kokainden bes kat etkili bir anestezi
maddesi oldugu iddia edilmektedir. Ayrica dis eti iltihabi
tedavisinde kullaniimakta, dis macunlari ve gargara
seklindeki c¢ozeltiler de kullanildigi gibi yuz kremleri
(glzellik kremleri), merhemler, losyonlar gibi farmasotik
ve kozmetik urUnlerinde de kullanilir [26, 27, 45-48].
Dunyadaki birgok bdlgede halk ilaglarinda da kullanilan
propolis, son yillarda propolis ekstraktlari iceren katki
maddelerinin yiyecek ve igeceklerde kullaniimasiyla
piyasada da karsimiza ¢ikmaktadir [12].

Propolisin Turkiye’deki yillik Gretim miktari net olarak
bilinmemekle birlikte bir kovanda yilik 300-500 g
propolis elde edilmektedir. Turkiye’deki 2017 yilina ait
kovan sayisi disUnuldiginde yillik propolis Uretim
miktari 2 bin 397-3 bin 995 ton arasinda degismektedir.
Uretilen bu  propolislerin  tamami endustride
kullanilmamakla birlikte enduistrinin kullanimi ile ilgili
yeterli veri bulunmamaktadir.

Propolis endistride ham haliyle kullanilamamaktadir.
Ekstraktlarinin  kullanildigi  endistride basta etanol
olmak Uzere su, bitkisel yag, propilen glikol, gliserol
(gliserin) gibi mevzuat kapsaminda yer alan diger
¢ozicllerden faydalaniimaktadir. Endulstri  diginda
yapilan c¢alismalarda ise metanol, eter, kloroform,
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aseton, dimetilstlfoksit, hegzan ve diger organik
cozuculer gibi farkli gdzuculer kullaniimaktadir [49, 50].

PROPOLISIN
EKSTRAKSIYONU

FARKLI GOZUCULERLE

Propolis ekstraksiyonu propolisin tiketilebilmesi igin
gerekli olan en birincil islemdir. Propolisin antioksidan ve
fenolik madde ekstraksiyonlarinda birgok ¢6zicuden

faydalaniimaktadir.  Ekstraksiyon islemiyle beraber
propolisin  fenolik  bilesenlerinin, antioksidan ve
antimikrobiyal aktivitesinin etkinligi artmaktadir. Bu

nedenle kullanilan ¢ézlicl segimi ekstraktin 6zelliklerinin
belirlenmesinde etkilidir. Ekstrakte edilen ham propolis
cesitli ari Urlnleri ve bitkisel karigsimlarla insanlarin
tiketimine sunulmaktadir. Gida olarak tiketiminin yani
sira kimya, ilag, saglk, kozmetik, mobilya, gida
ambalajlama ve daha bircok alanda kullanimi
bulunmaktadir.

Cozicu secimi ekstraksiyon isleminde hiza etki eden en
Onemli parametrelerden biridir [51, 53]. Propolisin
ekstrakte edilmesinde daha buyuk dipol momente sahip
olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan ¢6zicu etanoldur [4,
8-13, 15, 16, 54]. Etanol ekstraksiyon asamasinda tek
basina kullanilabildigi gibi etanol-su gibi farkli karisim
oranlariyla da ekstraksiyonda kullaniimaktadir [11, 17].

Etanol ekstraksiyonunun basit ve etkili bir metot
olmasina ragmen propolisin sahip oldugu koku ile
birlesen alkol kokusunun yogunlugu, kozmetik ve ilag
sektorinde kullanimini kisittamaktadir. Ayni zamanda
etanol ekstrakti, gbz rahatsizliklari, kulak, burun ve
bogaz iltihaplari ve pediatri gibi bazi hastaliklarin ya da
alkol intoleransi olan Kisilerin tedavisinde kullaniimasi
icin uygun degildir. Bu sebeple alkol bazli olmayan etkili
bir ekstraksiyon teknigine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Su [17, 18], metanol [19-21], metilen Kklorir [19],
diklorometan [20], hegzan [22], etil asetat, aseton [18],
zeytinyadi [11], B-siklodekstrin [11], dimetilstlfoksit [24],
propilen glikol [25], gliserol [50] ve kloroform propolisin
ekstraksiyonu icin tercih edilen diger c¢bzucu
bilesenlerdir. Ayrica bu ¢6zicli bilesenler arasinda
yapilan metanol-metilen klorir veya metanol-su gibi
oransal birlesmelerin yapilmasi ¢ozuculerin etkinligi
arttinlarak ekstraksiyon iyilestiriimektedir [19].

Su, etanol, zeytinyadi, propilen glikol ve gliserol
(gliserin) disindaki ¢oziculer arastirmalarda kullanilsa
da mevzuatta yer almadig icin ekstrakte edilen
propolisler tlketiciye sunulamamaktadir. Bunun nedeni
mevzuat disindaki ¢odzlcllerin insan sagligina uygun
olup olmamasiyla ilgili yeterli ¢alismalarin yapiimamis
olmasidir.

Mevzuatta yer alan ¢oézlculerden su, yeterli oranda
propolis icerisindeki biyoaktif bilesenleri gézemedigi i¢in

tercin edilmemektedir. Bu nedenle su ile yapilan
ekstraksiyonun  etkinliginin  arttirimasi  igin  farkl
yontemlerin (ultrases, mikrodalga) uygulandigi

calismalar yuritilmektedir. Etanol, propilen glikol ve
gliserinde alkol tirevi ¢dzlculerdir. Alkolli ekstraktlar,
alkoliin hem insan sagligina zararli olmasi (tahris edici,
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mutajenik ve Kkarsinojenik) hem de tlketicilerin dini
hassasiyetlerinden  dolayr tercih  edilmemektedir.
Propolis ekstraksiyonunda endistride en ¢ok etanol
tercih edilmesinin sebebi daha fazla biyoaktif
¢6zmesidir.

Son dénemde etil alkole ikame olarak dimetilstlfoksit
dusuniimektedir. Yapilan ¢alismalarda etanole en yakin
biyoaktif bilesen ¢ozunlrliginin dimetilsilfoksite ait
oldugu tespit edilmistir. Ancak mevzuatta yer almamasi
ve dimetilstlfoksitli propolis ekstraktlarinin sahip oldugu
yan etkilerin (cilt, solunum yollari ve goézlerde tahrig)
gida ile ahmlarindaki etkilileri belirlenmemesi kullanimini
sinirlandirmaktadir.

Kullanilacak olan g¢oézucller tercih edilirken ekstraktin
islenecegi son Urlin g6z o6nunde bulundurulmalidir.
Ozellikle saglik ve gida sektoriinde gliserol ve su gibi
toksik olmayan ¢o6zicilerin propolisin ekstraksiyonunda
kullanimi daha uygun bulunmaktadir. Céziculer disinda
ekstraksiyon igleminde  o6zellkle de endustride
kullaniimasi beklenen uygulamalarda zaman 6nemli bir
kriterdir. Bu nedenle zaman kaybini Onlemek igin
ekstraksiyon 6ncesi kati fazin hazirlanmasi, difizyon
hizi, sicakhk, ¢6zlcl sec¢imi ve kati materyalin nemi
belilenmesi gereken ve ekstraksiyon hizina etkileyen
faktorlerdir [56].

Degisik ¢ozuculerin ekstraksiyonda kullanimi propolisin
icindeki farkli bilesenleri, farkl miktarlarda ¢ézecegi igin
propolisin ekstraktlarinin  kalitatif ve/veya kantitatif
igerikleri farkli olacaktir. Bu farkliliklar propolisin toplam
fenolik madde igerigi, antioksidan kapasitesi ve
antimikrobiyal 6zellikleri Gzerinde etkili olmaktadir.

PROPOLISTE FARKLI GCOZUCULERIN TOPLAM
FENOLIK BILESEN IGERIGINE ETKISi

Fenolik bilesenler propolisin fonksiyonel 6zelliklerinden
sorumlu olan etken maddelerden bir tanesidir. Propolisin
toplam fenolik igeriginin belirlenmesinde bugline kadar
¢ok sayida calisma yapilmistir. Birgogu etanol
kullanilarak yapilan bu calismalarda Brezilya'nin
kuzeydodu bolgesinden toplanan kahverengi, yesil ve
kirmizi  propolislerin etanolik ¢ozeltilerinde sirasiyla
55.74, 90.55, 91.32 mg GAE/ g propolis fenolik igerik
tespit edilmistir [57].

Brezilya’nin guineybatisindan toplanan propolislerin
etanolli ekstraktlarinin toplam fenolik igerikleri 5.294-
50.41 mg GAE/g propolis araliginda bulunmustur [16].
Diinya Uzerindeki diger ulkeler incelendiginde; Meksika
bdlgesinden toplanan propolislerin etanolli
ekstraktlarindaki toplam fenolik bilesen igerigi 314 mg
GAE/g propolis [58], Tlrkiye boélgesinden toplananlarin
124.6 ve 180.89-270.22 mg GAE/g propolis [59,60],
Yunanistan bolgesinden toplananlarin 110.2-181.0 mg
GAE/g propolis [4] ve Azerbaycan bdlgesinden
toplananlarin  10.94-79.23 mg GAE/g propolis [61]
oldugu tespit edilmistir.

Farkh bdlgelerden toplanan propolislerin toplam fenolik
bilesen igerigindeki farliliklarin ortaya ¢gikmasi propolisin
cesidi (kirmizi, yesil, kahverengi), toplandigi bdlgenin
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cografi konumu, iklimi ve bitki értistinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak ayni propolis 6rnekleri kullanilarak
farkl ¢ozuculerle yapilan calismada Turk propolisinin
DMSO’lu  ekstraktindaki toplam polifenol igerigi
(141.1749.99 mg GA /g propolis), etanollii (122.67+6.37
mg GA / g propolis), asetonlu (100.00+8.49 mg GA / g
propolis), gliserollii (88.00+£7.75 mg GA / g propolis) ve
sulu (19.67+0.29 mg GA / g propolis) ekstraktlarinda
olmak Gzere farkll bulunmustur [50].

Litvanya yoresinden toplanan propolisler etanol, su ve
zeytinyad! gibi farkli g¢éziculerle ekstrakte edilmis ve
sonuglar sirasiyla 12.7, 1.6 ve 0.5 mg/mL GAE olarak
hesaplanmistir [62]. Bonvehi ve Gutierrez'in yaptidi
calismada propolislerin ekstraksiyonunda etanol ve
proplilen glikol kullaniimistir. Alinan sonuglarda etanolli
ekstraktin toplam fenolik igerigi (21-34 /100 Q)
propolilen glikolli ekstraktin toplam fenolik igeriginden
(20-30.3 g/1009) fazla ¢cikmistir [63].

Butin  bu  calismalar
ekstraksiyonunda  kullanilan
toplam fenolik bilesen igeridinde farliliklara neden
oldugu belirlenmisgtir. Etanolin propolis
ekstraksiyonundaki etkinliginin yuksek oldugu goérilen
calismalarda DMSO’nun etkisi de dikkat gekmektedir.

incelendiginde  propolis
¢ozucullerin - propolisin

PROPOLISTE FARKLI GOZUCULERIN
ANTIOKSIDAN KAPASITESiI UZERINE ETKIsSi

Propolisin en yaygin bilinen ve en ¢ok arastirilan
Ozelliklerinden biri olan antioksidanlarin miktari farkli
testlerle  Olgimlenmektedir.  Propolisin  antioksidan
kapasitesinin belirlenmesinde DPPH (1,1-Diphenyl-2-
picrylhydrazyl) radikal yakalama yontemi, ABTS, FRAP
(ferric reducing antioxidant power) ve CUPRAC (total
antioxidant potential assay using a Cu(ll) complex as an
oxidant) olmak tzere farkli metotlar tercih edilmistir.

Farkh antioksidan kapasitesi belirleme yontemlerinin
propolisin etanolli  ekstraktlarinin  (zerine etkileri
incelendigi bir calismada DPPH ydnteminde 1230.7
umol Trolox/g, ABTS yonteminde 1223 umol Trolox/g ve
FRAP yénteminde 2694.87 umol Trolox/g degerleri elde
edilmistir [64]. Ayni propolis érnekleri kullanilarak farkli
yontemlerin kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan degerler
propolisin antioksidan kapasitesi hakkinda paralel bir
fikir verse de sayisal olarak degisiklikler gérilmektedir.

Antioksidan kapasitesi belirleme ydntemlerinden bir
digeri olan CUPRAC vyontemi kullanilarak propolisin
etanolli ekstraktinin degerlendirildiginde ise sonuglar
2.57-4.15 umol Trolox/g [60] olarak hesaplanmistir.
Propolisin etanolli ekstraktlari Gzerine DPPH yontemi
kullanilan bazi g¢alismalarda antioksidan kapasitesi
11.68-275.2 umol Trolox/g [16] ve 4431-4663 umol
Trolox/g [57] olarak bulunmustur. Propolisin etanolli
ekstraktlari Gzerine ABTS yontemi kullanilan galismalar
incelendiginde antioksidan kapasitelerinin 560-1430
umol Trolox/g [63], 19.03-875.4 umol Trolox/g [16],
1184.66-1400.86 umol Trolox/g [29] ve 1868-2913 umol
Trolox/g [57] oldugu tespit edilmistir.
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Propolisin antioksidan kapasitesinin
degerlendiriimesinde kullanilan yéntemlerin ayni fakat
sonuglarin  farkli olmasi propolise bagh (cesidi,
toplandigi bolgenin cografi konumu, iklimi ve bitki
Ortlsl) nedenlerden kaynaklanmaktadir. Propoliste ayni
¢6zlcu (etanol) kullanilarak degerlendirme yapildiginda
yontemlere ve propolisin g¢esidine bagh olarak
farkhliklarin oldugu tespit edilmistir.

Bonvehi ve Gutiérrez [63]'in yaptigi calismada DPPH
yontemi kullanilarak propolisin etanolli ve propilen
glikolli  ekstraktlarinin  antioksidan kapasitesi mg
askorbik asit/gram (AsA/g) cinsinden belirlenmistir.
Sonuglara gbére propolisin  etanolli  ekstraktinin
antioksidan kapasitesi (148-291 mg AsA/g) propilen
glikolli ekstraktinin antioksidan kapasitesinden (108-
210 mg AsA/g) yuksek gikmasi 6nem arz etmemektedir.
Ayni  caismada ABTS ve FRAP yontemleri
kullanilimistir. Etanolli ekstraktlarin ABTS ve FRAP
yontemi ile elde edilen sonuglari sirasiyla 560-1.430
umol Trolox/g, 2.312-4.669 umol Fe,** sllfat/g, propilen
glikollii  ekstraktlarin sonuglarindan 420-940 umol
Trolox/g, 1.573-4.271 umol Fe,** siilfat/g 6nemli élgiide
farkh gikmustir.

Cakiroglu [50]'nun ABTS yodntemi kullanarak yaptigi
calisma incelendiginde propolisin DMSO’lu ekstraktinin
toplam antioksidan kapasitesinin (248.50+5.10 mmol T /
100 g propolis), etanolli (233.08+£1.99 mmol T / 100 g
propolis), gliserolli (159.8245.73 mmol T / 100 g
propolis), asetonlu (157.52+11.06 mmol T / 100 g
propolis) ve sulu (15.38+5.39 mmol T / 100 g propolis)
ekstraktlarindaki toplam antioksidan kapasitesinden
daha ylksek oldugu belirtiimektedir. Elde edilen bu
verilere gore propolis ekstraktinda kullanilan farkl
¢ozuculler propolisin antioksidan kapasitesi Uzerinde
etkili olmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde propolisin antioksidan
kapasitesinin belirlenmesi Uzerinde en etkili ¢dztcunin
DMSO ve en etkili yontemin ABTS oldugu
saptanmaktadir.  Antioksidan  kapasitesi  belirleme
yonteminde DMSQO’dan sonra en etkili gdziicu etanoldir.
Etanol ve DMSO diger c¢ozlculerle kiyaslandiginda
antioksidan kapasitesi degerleri Gzerinde dnemli dlgide
farklihklara yol agmaktadir.

PROPOLISTE FARKLI ~ GCOZUCULERIN
ANTIMIKROBIYAL AKTIVITE UZERINE ETKISI

Propolisin  antimikrobiyal o6zellikleri ik ¢aglardan
ginimuize kadar bilinmekte, kullaniimakta ve
arastinlmaktadir. Propolisin gesitli bakteri, mantar, virls
ve diger mikroorganizmalar Uzerine etkisi ile ilgili ¢cok
sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin
Ozellikler tip, dis hekimligi ve eczacilik alaninda
kullanima uygun propolis Uretimine dikkat cektigi
gOrulmektedir. Bu nedenle propolisin ekstraksiyonunda
kullanilacak olan ¢6zici maddenin insan saghgi
acisindan risk olusturmamasi gerekmektedir.

Propolisin  antimikrobiyal  ozelliklerinin — arastirildig
calismalarda etanol [65-73], su [28, 62, 73] metanol [18,
25], DMSO [24, 74], kloroform, etil asetat, propilen
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glikol, zeytinyadi [62], aseton ve hegzan ¢dzucu olarak
kullaniimistir [16, 18, 25].

Propolisin en ¢ok kullanilan etanollii ekstraktlarinin
antimikrobiyal  etkilerine  bakildiginda  periodontal
hastaliklarin temel tasi olan Porphyromonas gingivalis’'e
[65], gastrit, Ulser ve mukoza ile iligkili pek ¢ok
gastrointestinal sistemle ilgili hastaliklara neden olan
Helicobacter pylori lzerine [68] etkili oldugu
gOrtimektedir.

Yapilan  birgok  c¢alismada  propolisin  etanolli
ekstraktlarinin Bacillus cereus [73], Bacillus subtilis [71],
Escherichia coli [16], Enterobacter aerogenes,
Micrococcus luteus, Fusarium  oxysporium [70],
Staphylococcus aureus [16, 69, 71], Pseudomonas
aeruginosa [16,71], Salmonella typhimurium, Proteus
vulgaris, Candida ablicans [16, 71], Debaryomyces
hansenii , Kluyveromyces fragilis, Rhodotorula rubra,
Klebsiella pneumoniae, Streptococcus pneumoniae,
Salmonella enteridis [66], Listeria monocytogenes [66],
Streptococcus mutans [73], Streptococcus salivarus,
Basillus licheniformis, Staphylococcus epidermis,
Enterococcus faecalis, Corynebacterium diphteria,
Streptococcus pyogenes, Branhamella catarrhalis ve
Cryptococcus neoformans  Uzerine  antimikrobiyal
aktiviteleri incelemistir [18, 62, 67, 72]. Yapilan
calismalarda etanollli propolis ekstraktlarinin kullanilan
test mikroorganizmalari Uzerine antimikrobiyal
aktivitelerinin oldugu tespit edilmigtir.

Propolis érneklerinin konsantrasyona baglh olarak, gram-
pozitif bakterilere karsi énemli diizeyde antibakteriyal
aktiviteye sahip oldugu tespit edilirken, gram-negatif
bakterilere karsi sinirl  dizeyde aktivite gdsterdigi
belirlenmigtir. Ayrica Staphylococcus aureus'un ¢ok
dusiik konsantrasyonlarda dahi propolis (6 ug mL%)
tarafindan inhibe edildidi belirlenmistir [30].

Kubiliene ve ark. [62] yaptigi calismada propolisin
etanol, su ve zeytinyagl ekstraktlarinin antimikrobiyal
aktivitesini karsilastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
sulu ve zeytinyagl ekstraktlarin antimikrobiyal aktiviteye
sahip olmadigi  belirlenmistir.  Etanolli  propolis
ekstraktlari ise  o6nemli  antimikrobiyal  aktivite
gOstermisgtir.

Arslan ve ark. [25] ise farkli ¢oziculi propolis
ekstraktlarinin  Streptocccus mutans Uzerine in vitro
antimikrobiyal etkisini arastirmistir. Kullandigi  alti
¢ozucuden (etanol, metanol, etil asetat, propilen glikol,
kloroform ve hekzan) S. mutans Uzerine en iyi inhibitor
etkiyi metanol ve etil asetat ekstraktlari gostermistir.

Tarkiye’'nin Ordu ilinden toplanan propolis 6rneklerinin
aseton, etil asetat, kloroform, etanol, metanol, dimetil
sulfoksit ve su ile ekstraksiyonunun antimikrobiyal ve
antifungal etkileri Ertirk ve ark. [18] tarafindan
incelenmistir. On bes ture ait mikroorganizma Uzerine
yapilan galismada etanol, aseton, etil asetat ve metanol
kullanilan ekstraktlar S. mutans, L. monocytogenesis, M.
luteus, B. licheniformis ve C. albicans’a karsi en yiksek
antimikrobiyal aktiviteyi gostermistir. Dimetil sulfoksitli
propolis ekstrakti bazi test mikroorganizmalarina kargi
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zayIf aktivite gostermistir. Sulu propolis ekstrakti S.
mutans hari¢ tim patojenlere karsi etkili olmamistir.
Propolise en duyarli mikroorganizma gram negatif
grubundan E. coli ve gram pozitif grubundan S. mutans
olmustur. En az duyarli organizma S. Salivarius
olmusgtur.

Farkli propolis orijinlerinin ve propolis o6zitlerin elde
edilmesinde farkh ¢ozucilerin kullaniimasi propolisin
antimikrobiyal aktivitesini etkileyebilmektedir. Sonug
olarak bu arastirmalar propolisin antimikrobiyal
aktivitesinin propolis tirlerine, propolis dozuna ve tim
mikrobiyal organizmalar igin ekstraksiyon g¢dzlculerine
bagl olarak degistigini gostermektedir.

SONUG

Saglik agisindan insan hayatina sayisiz katkisi bulanan
ve dogal bir Urin olan propolisin tiketimi igin
ekstraksiyonu sarttir.  Propolisin  ekstraksiyonunda
kullanilacak olan ¢ézicinun segimi kullanim amacina
gore farklilik géstermektedir. insan saghgi igin tip, dig
hekimligi, eczacilik ve gida alaninda kullanilacak olan
ekstraktlarin saglik acgisindan risk icermemesi ve en
yiuksek fonksiyonel Ozellikleri muhafaza etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yapilan arastirma
sonucunda propolisin ekstraksiyonunda en ¢ok etanolin
¢bzlcu olarak tercih edildigi gorilmektedir. Ancak
yapilan birgok galismada fonksiyonel 6zelliklerin ortaya
¢cikmasinda oldukga etkili olan propolisin insan sagligini
tehdit eden yanlari bulunmaktadir.

Propolisin
calismalarda

ekstraksiyonunun ele alindigr  diger
ise etanole alternatif olarak DMSO
gosteriimektedir. DMSO, propolisin toplam fenolik
madde igerigi ve antioksidan kapasitesini olumlu
anlamda etkilemektedir. Ancak antimikrobiyal 6zellikleri
acisindan etanolin kadar genis bir spektruma etki
etmedigi gdzlemlenmistir.

Propolisin ekstraksiyonunda diger cozuculer
kiyaslanacak olursa su ve zeytinyag! kullanilarak elde
edilen ekstraktlar en zayif fonksiyonel 6zelliklere
sahiptir. Aseton, metanol, etil asetat ve kloroform gibi
kimyasal ¢ozlculer arasinda 6nemli bir farklihk tespit
edilmemistir.

Propolisin  ekstraksiyonuna  yonelik  ¢dzlculerin
irdelendigi bu calismada propolisin ekstraksiyonu igin
farkli ¢oézuculerin denenmesi veya varolan ¢dzlculerin
etkinliginin nasil arttirlmasina yoénelik arastirmalar
bundan sonra yapilmasi planlanan adimlar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu arastirmalar yapilirken kullanilacak olan
¢ozicunun saghk agisindan riskleri de g6z o©nlnde
bulundurulmalidir.
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