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Ozet

Amag: Bu arastirma; Saglik Yiiksekokulu o6grencilerinin
duygusal zeka ve meslek algist arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla tanimlayici olarak planlandi ve gergeklestirildi.

Materyal-Metot: Arastirma, Kirklareli Universitesi Saglik
Yiiksekokulu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren
949 ogrenci ile yapildi. Verilerin toplanmasinda; &grencilerin
sosyo-demografik dzelliklerini igeren bir anket formu, duygusal
zeka degerlendirme olcegi ve meslek algist dlgegi kullanildi.
Verilerin analizi; SPSS 18.0 for Windows paket programinda
%95 giivenle yapildi.

Bulgular: Elde edilen veriler sonucunda, &grencilerin yas
ortalamasinin 20,11 oldugu, %82,3’niin kadin ve %17,7’sinin
erkek oOgrenciden olustugu saptandi. Ogrencilerin duygusal
zeka toplam puan ortalamasi 134,2+29,9, meslek algis1 toplam
puan ortalamast 115,5424.,0 olarak bulundu. Ayrica, arastirma
kapsamimna alman saglik ytiksekokulu &grencilerinin duygusal
zeka diizeylerinin orta, meslek algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, duygusal zeka alt faktorlerinin orta, meslek algisi
alt faktorlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlendi. Dahast,
ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin duygusal zeka ve
meslek algisini etkiledigi saptandi.

Sonug: Duygusal zeka toplam puan ortalamasi ile meslek algist
toplam puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iligki belirlendi.

Anahtar kelimeler: Duygusal Zeka, Meslek Algisi, Ogrenci.

Giris

Saglik alanina o6zgii meslekler bireylerin ve toplumun
sagliginin korunmasi, tedavi edilmesi ve gelistirilmesinde
6nemli rol oynar. Bu kapsamda duygularin tanimlanmasi,
yonetilmesi, bireyin kendini motive etmesini saglamak,
sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve bu iliskilerin yiiriitiilmesi
ile empatiyi i¢ine alan duygusal zeka kavrami ile iyi bir

Abstract

Objective: This study is planned and applied as a determiner
to analyze the relationship between perception of occupation
and emotional intelligence of the students in the Health
College.

Material-Method: The study is constructed on the 949 students
who are studying at Kirklareli University Health College in 2015-
2016 academic year. In order to collect the data, a questionnaire
form including sociodemographic qualities of, emotional
intelligence assessment scale and perception of occupation scale
were used. Data was analyzed with the SPSS 18.0 statistics
software package with 95% confidence.

Results: As a result of the data obtained it is determined that
the age average of the students is 20.11 with 82.3% woman
and 17.7% man students. It is found that the total point average
of emotional intelligence of students is 134.2429.9 and
perception of occupation total point average is 115.5+24.0.
Also, it is seen that the students of the Health College in
the scope of research have medium level of emotional
intelligence and high level of perception of occupation and
sub-dimensions of emotional intelligence are on the medium
level, sub-dimensions of perception of occupation is on the
high level. Further it was determined that sociodemographic
characteristics of the students have an influence on emotional
intelligence and perception of occupation.

Conclusions: There appeared statistically meaningful
relationship in a positive direction between total emotional
intelligence point average and occupation perception total
point average (r=0.710 p<0.00).

Keywords: Emotional Intelligence, Occupational Perception,
Student.

Ogrenim gerektiren, kendine 6zgili etik ve yasal kurallart
olan toplumsal is olarak tanimlanan meslek kavraminin iyi
algilanmasi gereklidir. Her iki kavram, saglik mesleklerinde
basariy1 yakalamak agisindan olduk¢a dnemli ve dne ¢ikan
kavramlardir.

Duygusal zeka kavramina iliskin literatiirde farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Ornegin, Thorndike’nin sosyal zeka tanimi,
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Duygusal zeka ve meslek algist

Goleman’in duygusal zeka katsayisi, Steiner’in duygusal
okur yazarlik ile Mayer ve Salovey’in duygusal zeka
tanimlar1 bunlardan bazilaridir (1). 1990 yilinda P. Salovey
ve J. Mayer tarafindan duygusal zeka kavrami; Thorndike’nin
1920 yilinda baslattigi sosyal zekanm bir boyutu olarak
bireyin kendisinin ve baska bireylerin duygularini anlamasi,
diizenlemesi ve bu bilgiyi kendi diisiince ve hareketlerinde
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (1-3). Burada
duygular1 anlama ve analizini yapma, duygularin diisiince
ile birlestirilmesi ve duygular1 kontrol etme yetenegi ile
bir gesit duygu ¢oziimlemesi yapilmaktadir. Goleman ise,
duygusal zekanin zeki olmaktan farkli bir kavram oldugunu
ve duygularin ne oldugunun tanimlanmasi, onlarin kullanimi
ile en iyi kararlarin verilebilecegini ifade etmistir (2, 4, 5).
Payne, bireyin var olan duygusal zekasimnin egitim yoluyla
gelistirilebilecegini ileri siirmiistiir (3). Tanimlardan; bireyin
kendi duygularint bilmesi, bagkalarinin duygulariin farkinda
olmast ve bireyin bunlari is ve sosyal yasaminda etkin
olarak kullanabilmesi ortak yaklasimlar olarak belirtilebilir.
Duygusal zeka; duygusal farkindalik (kendini bilme),
duygularin ayarlanmasi, duygularin kullanimi (i¢ motivasyona
sahip olma, empati) ve kisiler arasi iligki becerisi gibi
faktorleri kapsamina almaktadir (1, 6). Genel olarak duygusal
zekanin duygularin agikliga kavusturulmasi, tanimlanmasi ve
yonetilmesini igerdigi belirtilebilir. Duygusal zekas: ytiksek
bireyler; ¢evresindeki insanlarla iyi iliskiler kurabilen, daha
basarili, daha iiretken ve kariyerinde daha hizli ilerleyebilen
bireylerdir. Bu o6zelliklere sahip saglik ¢aligsanlart kurumsal
duygusal zekay1 da olumlu yonde etkileyebilir ve hem kendi
hem de miisteri tatminine katki saglayabilir. Ciinkii, saglk
alanina ait meslekler hasta ve yakinlari ile yakindan iletisim
kurmay1 ve ekip anlayisi i¢cinde hizmet sunmay1 gerektirir.

Saglik hizmetlerinin yiiksek kalite ve etkinlikte sunulmasi
icin mesleki yeterlilik ve yetkinlige sahip saglik meslek
iiyelerine ihtiya¢ vardir. Bu {iiyeler, meslek algisi yiiksek
bireylerin yetigtirilmesi ile saglanabilir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore meslek, ““Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi
ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek ve
hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,
kurallar belirlenmis is’” olarak tanimlanmaktadir (7). Meslek
kavraminda; egitimin iiniversitede gerceklesmesi, egitim
siiresinin uzun olmasi, inan¢ ve degerlerin 6n planda olmasi,
meslege baglhihigin giicliiliigli, calisanlarin  bagimsizligi,
kisilerin meslegi degistirmeye yonelimli olmamasi ve bireye
sorumluluk yiiklenmesi 6nemli Ol¢iitlerdir (8). Bu alandaki
ilk calismalardan biri Abraham Flexner’e aittir. Flexner’in
ortaya koydugu olgiitleri gézden geciren Kelly, daha yakin
zamanda yeni mesleki 6l¢iitleri belirlemistir. Bunlar; verilen
hizmet meslek iiyelerini giidiilemeli, mesleki etik kodlari
olmali, politika, davranislarin kontrolii meslek iiyelerinin
kontroliinde bagimsiz olmali, meslek iiyelerinin egitimi
lisans diizeyinde olmali, meslek gelisimi i¢in mesleki orgiitler
kurulmali, meslek, gelisen ve degisen bilgi yilikiine sahip
olmali, meslekte toplum ve insan sagligt i¢in hayati olan
hizmetler verilmeli, bireysel sorumluluk meslegin giiglii bir
ozelligi olmalidir. Mesleklesme ise; sosyallesme ve kimlik
olusturma cabalarma bagli olarak gelisen, kisinin kendi
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kendini giidiilemesi ve kontrol etmesidir (9, 10).

Bireylerin kendilerine uygun meslekleri segmesi ve sectigi
meslegi uygulamasi, etkinligini arttiracaktir. Ancak meslek
secimini meslegin konumu, istihdam olanaklart, ilgi, yetenek,
mesleki degerler, ailenin egitimi, geliri, cinsiyet ve sosyal
medya etkileyebilir (11-13). Meslegin ilerlemesi ve statiisiiniin
yikseltilmesi i¢in meslegin tam anlamiyla yerine getirilmesi
onem tasimaktadir (14). Bu nedenle meslek secen bireylerin
bilingli olarak meslegini se¢meleri, meslegi iyi tanimalari,
oziimsemesi ve sevmeleri gerekmektedir. Ornegin saglik
alaninda en eski mesleklerden ikisi hemsirelik ve ebeliktir.
Hemsirelerin ve ebelerin mesleklerine iliskin algilari, toplum
icindeki yerini, giidiilenmeyi etkilerken, ayrica is yasaminda
etkili olabilmektedir. Ucret, is kosullari, meslegin kan ve
atiklarla yakin temas gerektiren bir meslek olmasi, kadin
meslegi olusu gibi nedenler toplumun hemsirelik meslegi
hakkindaki goriislerini etkilemektedir. Toplum, hemsireligi
genel olarak profesyonel bir meslek olarak degil, kisa yoldan
is sahibi olmak ve aileye ek gelir i¢in siirdiiriilen bir meslek
olarak gormektedir (12). Ancak son zamanlarda hemsirelik
ve ebelik meslegi hizla profesyonellesmekte ve profesyonel
birer meslek olarak algilanmaya baslamaktadir.

Meslek algisi, toplumdan topluma degisebilmektedir. Farkli
iilkelerin kalkinmislik diizeyleri, sahip olduklar kiiltiir, siyaset
ve diger etkenler, her iilkede kendine 6zgii bir meslek algisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin meslek algilarinin bilinmesi,
gelecekteki meslek adaylarmma yaklasimlarda yardimci
olabilir ve onlar da bilingli olarak mesleklerini segebilirler.
Boylece etkin ve verimli bir hizmet sunarken mesleklerinden
doyum da saglayabilirler.

Duygusal zeka ve meslek algisina yonelik farkli tasarlanmis
arastirmalar vardir. Ancak arastirmalar genellikle bir
meslek grubunu kapsamis ve oneriler belirli meslek grubu
icin gelistirilmistir. Bu arastirma ise, farkli saglik meslek
gruplarinda gérev yapacak 6grencileri kapsamina almaktadir.
Aragtirma, Universitede egitim Ogretim goéren Ogrencilerin
duygusal zeka ve meslek algist diizeylerini belirlemek, sosyo-
demografik ozelliklerin duygusal zeka ve meslek algisina
etkisini ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amaciyla tanimlayici olarak yapildi.

Materyal-Metot
Hipotezler

Ogrencilerin, duygusal zeka ve meslek algis1 ile ilgili
degerlendirilmeleri birbirinden bagimsiz faktorlerle temsil
edilebilir. Faktor analizi sonucunda, 6grencilerin duygusal
zeka ve meslek algilarinin 9 bagimsiz faktdr tarafindan
aciklandigr saptandi. Bu faktorleri kapsayan arastirma
hipotezleri, genel olarak asagidaki gibi yazildi.

H1: Ogrencilerin duygusal zeka algisi, sosyo-demografik
ozelliklere gore anlamli farklilik gosterir.

H2: Ogrencilerin meslek algisi, sosyo-demografik dzelliklere
gore anlamli farklilik gosterir.

H3: Ogrencilerin duygusal zeka ve meslek algisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.



Duygusal zeka ve meslek algist

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, XXX Universitesi Saglik Yiiksekokulu
hemsirelik, ebelik, beslenme ve diyetetik, ¢cocuk gelisimi
ve saglik yonetimi bolimlerinde 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren 1347 6grenciden olustu. Yiiksekokulda
egitim ogretim siiresi 4 yildir. Ogrencilere aragtirmanin
amacit, icerigi, yontemi konularinda bilgi verildikten ve
kendilerinden toplanan bilgilerin gizli tutulacagi gilivencesi
aciklandiktan sonra, goniillii olarak aragtirmaya katilmayi
kabul eden 6grencilere anket uygulandi. Ayrica 6grencilerin
sozel olarak izni alindi. Orneklem se¢imi yapilmadan
tim Ogrencilere ulagsmak hedeflendi. Ancak 150 Ogrenci
aragtirmayt kabul etmediginden, 54 ankette veriler eksik
doldurulmus oldugundan, 14 Ogrenci Farabi ile bagka
iiniversitelere 6grenimine devam ettiginden, 180 Ogrenciye
devamsizlik hakkini kullandigi sebebiyle ulasilamamasi
nedeniyle toplam 949 anket eksiksiz tamamlandi. Dolayisiyla
aragtirma orneklemi 949 6grenciden olustu.

Veri Toplama Araglari

Veriler anket formu ile toplandi. Anket formu, sosyo-
demografik bilgi formu, duygusal zeka degerlendirme 6lgegi
ve meslek algisi 6l¢egi olmak tizere 3 boliimden olustu.

Sosyo-demografik bilgi formu: Ogrencilerin cinsiyet, yas,
boliim, sinif, anne- baba egitimi ve meslegi, mezun olunan
okul ve boliim, Saglik Yiiksekokulu hakkindaki diisiinceleri,
okula basladiktan sonra diigiince degisimi olup olmadigi,
mezuniyet sonrast meslek ile ilgili alanda ¢aligmayi isteyip
istemedigi, meslegin gelecegi hakkindaki diisiince, aile geliri,
kalinan ev, siirekli yasanilan bolge gibi bilgileri iceren 18
soruyu igerdi.

Duygusal zeka degerlendirme dlgegi (DZDO): Bu dlgek
duygusal zeka diizeyini degerlendirmek amact ile Nick
Hall tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis ve Tiirkce’ye
uyarlanmasi Ergin (15) tarafindan yapilmis ve Tirkiye’de
birgok arastirmada kullanilmigtir. Toplam 30 maddeden
olusan dlgek; “duygusal farkindalik” (madde 1, 2, 4, 17, 19,
25), “kendi duygularimi yonetme” (madde 3, 7, 8, 10, 18,
30), “6z motivasyon” (madde 5, 6, 13, 14, 16, 22), “empati”
(madde 9, 11, 20, 21, 23, 28) ve “digerlerinin duygularini
yonetme” (madde 12, 15, 24, 26, 27, 29) olmak {izere bes alt
faktor icermektedir. Olgekte en yiiksek puan 180 ve en diisiik
puan 30’dur. Ergin’in (15) Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismasinda Cronbach Alfa katsayisi 0,84 bulunmusken, bu
arastirmada 0,942 bulunmustur.

Meslek algis1 dlgegi (MAO): Eser ve ark. (16) tarafindan
“hemsirelik meslegini algilama” olarak gelistirilmis ve
Cronbach Alfa katsayis1 0,83 bulunmustur. Olgek, mesleki
nitelikler ve mesleki statli olarak 2 alt faktérden olugmustur.
Bu arastirmada ise hemsirelik meslegini algilama 6lgegine
2 madde eklendi. Bu maddeler: “Meslegim diger saglk
mesleklerinden daha fazla prestijli bir meslektir” ve
“Meslegim kavramsal beceri gerektirir’” maddeleridir. Ayrica
besli likert tipindeki 6l¢ek analiz kolaylig1 agisindan 6’11 likert
tipine gevrildi. iki madde eklenerek olusturulan yeni 6lgegin
gegerliligini belirlemek amaciyla agiklayic1 faktdr analizi
(AFA) uyguland1 ve 4 faktor belirlendi. Kaiser-Meyer-Olkin
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ve Barlett testi sonucu dlgegin AFA igin uygun oldugunu
gosterdi. AFA sonucunda 6zdeger 1 ve iistiinde olan 4 faktor
oldugu ve bu faktorlerin toplamda varyansin %64,957’sini
acikladigr belirlendi. Her bir alt faktor maddelerinin igerigi
g0z oniline almarak alt faktorler “mesleki nitelik”, “mesleki
calisma hayat1”, “mesleki sayginlik” ve “mesleki stati”
olarak adlandirildi. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,962
olarak bulundu. Olgekte en yiiksek puan 144 ve en diisiik
puan 24’tiir.

Her iki dlgek Likert tipinde hazirlandi ve 6lgeklerde madde
puanlamasi “tamamen katilmiyorum” (1 puan)’dan, “tamamen
katiliyorum” (6 puan)’a seklinde puanlandi. Olgeklerin her
bir alt faktoriinden alinan alt puan, alt faktér maddelerinin
puanlarmin toplanmasiyla elde edildi.

Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmaya {iniversite yonetiminden yazili izin alindiktan
sonra baglandi. Daha sonra 6grencilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verildi. Ayrica 06grencilerin birbirlerini
etkilemesini en aza indirgemek amaciyla derslerden
once, goniillii katilim esas alinarak anket formu dagitildi.
Tamamlayan 6grencilerin anket formlar titizlikle topland: ve
eksiksiz yanitlanan anketler bilgisayar ortamina aktarilarak
degerlendirmeye alindi.

Verilerin Istatiksel Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizleri
bilgisayar ortaminda statistical package for the social sciences
(SPSS) 18.0 programu ile gerceklestirildi.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel ydntemlerin
(siklik, yiizde, ortalama, standart sapma) yani sira niceliksel
verilerin  karsilagtirilmasinda, verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendi ve iki grup puan ortalamalarinin
kargilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi; ikiden fazla
gruplar arast karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi
ve farkliliga neden olan grubun tespitinde tukey testi
kullanildi. Olgekler arasindaki iliskileri incelemek igin
pearson korelasyon analizi yapildi. DZDO ve MAO’nin
genel giivenilirligi i¢in cronbach’s alpha katsayis1 kullanildi.
Aragtirmada tiim bulgular %95 giiven araliginda, p<0,05
anlamlilik diizeyinde sinandi.

Arastirmanin Yasal ve Etik Yonleri

Arastirma i¢in Kirklareli Universitesi Rektorliigii’nden
izin alindi. Aragtirmanin yiiritillecegi Saglik Yiksekokulu
Ogretim {yeleri ile Ogretim elemanlar1 veri toplama
konusunda bilgilendirildi ve destek saglandi. Arastirmaya
katilan Ogrencilere arastirmanin amaci, plani, siiresi ve
kendilerinden ne beklendigi, elde edilen verilerin nasil ve
nerede kullanilacagi agiklanarak isteklilik ve goniilliiliik ilkesi
1s181nda, arastirmaya katilimlari igin sozel onaylart saglandi.
Ogrencilere verilerin toplu degerlendirilecegi ve elde edilen
bilgilerin amaci disinda kullanilmayacagi konusunda giivence
verilerek diiriistliik ve gizlilik ilkesine bagli kalindi.

Arastirmanin Smirhhiklar

Arastirma kapsami, arastirma evreninde belirtilen Dbir
tiniversitede egitim Ogretim goéren Saglik Yiksekokulu
ogrencileri ile sinirhdir. Ayrica arastirmanin bulgu ve
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sonuglarmi, 6grencilerin anket formuna verdigi cevaplarin Sayisal 526 554
subjektifligi ve 6l¢iim araglarmnin 6l¢iim diizeyi etkileyebilir. ]I;/[T{u“ olunan Esit agirlik 224 236
Olim ’
Bulgular Diger mesleki boliimler 199 21,0
Sosyo-Demografik Ozellikler Hig bir diisiincem yoktu. 101 10,6
Arastirmaya katilan dgrencilerin, yas ortalamasi 20,11+£1,65 siailii:iokuluna Toplumda sayginligi olan
yil olup, %82,3’ii (n=781) kadin ve %17,7’si (n=168) erkektir. selmeden once S Ligime uygun olan birmeslek 357 37.6
v PN , . e e e o olarak goériiyordum.
Ayrica grencilerin %31,6’s1 (n=300) hemsirelik bolimi; mesleginiz
%12,2’si (n=116) ebelik bslimii; %15,8’i (n=150) beslenme haklandaki gflféc%lliiiﬁqovlgﬁfuz duyguve 30 33
ve diyetetik bdliimii; %26,8’1 (n=254) cocuk gelisimi; %13,6’s1 diistinceler o :
(n=129) saglik yénetimi boliimiinde egitim 6gretime devam 1§ imkaru olan meslek 455 479
etmektedir. Bu dgrencilerin %56,6’s1 (n=537) mesleklerinin Okula Evet 136
gelecegi ile ilgili iyimser diisiinmektedir (Tablo 1). basladélft?,n Biraz 270 28,5
sonra diisiince
) degisimi Hayir 543 572
Tablo 1. Sosyo-demografik 6zellikler Disiincelerimde hayal kirkligma 55 1ed
Degiskenler N % Dlzgisim ugradim ve mutsuzum. >
L olduysa; ne tir ~ Almakta oldugum egitimle bakis
Erkek 1 1 A
Cinsiyet ke 68 177 bir degisim acilarimda olumlu yonde farklilik 255 26,9
Kadin 781 82,3 oldu.
Hemgirelik 300 316 Mutlaka meslegimle ilgili alanda 851 897
Ebelik 116 12,2 Mezun olduktan ~ ¢alismak istiyorum. ’
Bolim Beslenme ve diyetetik 150 15,8 S0 disiince Meslegimle ilgili alanda galismay 98 103
L diistinmilyorum. ’
Cocuk gelisimi 254 26,8 foi ) 537 566
Saglik kurumlari isletmeciligi 129 13,6 Mesleginizin yimserm ’
| 34 362 gelecegiicin  Orta diizeyde 344 36,2
’ diistinceniz Kotiimserim 68 7,2
2 232 244
Simif 1000 ve daha az 222 234
3 218 23,0
4 155 163 o 1001 — 1500 280 29,5
- : Ailenizin 1501 5000 155 16,3
Okur-yazar degil 83 8,7 toplam geliri
2001 ve 2500 138 14,5
N Okur-yazar 70 7.4 2501 ve fizeri 154 162
Anne eitim 11/ ortaokul mezunu 598 63,0 e ’
durumu . Kira 275 29,0
Lise mezunu 145 15,3
. . Kaldigmizev  Kendimize ait 645 68,0
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 53 5,6 )
— Lojman 29 3,0
Is¢i / memur 112 11,8 -
Marmara bolgesi 453 47,7
_. Serbest meslek 33 3,5 )
Anne meslegi Ege bolgesi 121 12,8
Ev hanim1 766 80,7 . .
Emekli 18 40 I¢ Anadolu bolgesi 74 7,8
mekli > g
- Yasadgmiz - qeniz bilgesi 17 123
Okur-yazar degil 8 0,8 bolge ) i
Karadeniz bolgesi 81 8,5
Okur-yazar 40 Do Anadohy baleesi 36 38
5iti . ogu Anadolu bolgesi ,
Baba e@itim 1y 11/ ortaokul mezunu 519 42 = oo _
durumu . Glineydogu Anadolu bolgesi 67 7,1
Lise mezunu 247
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 135 142 Olgeklerin Giivenilirligi
Is¢i / memur 385 40,6 Her arasgtirma grubunda giivenilirlik katsayisinin yeniden
_. Serbest meslek 283 29,8 hesaplanmas1 Onerilmektedir. Giivenilirlik katsayist 0 ile
Baba meslegi Emekli 253 26,7 1 arasinda degisir. 1’e yaklastikca giivenilirlik artar. Bu
Calismiyor 28 3.0 arastlr.madav guven.ll%rh.k, giivenilirlik k.a.ltsay%m. ((Eror}b.ac.h
sl 295 3L1 Alfa) ile degerlendirildi. Duygusal zeka dl¢eginin tiimii igin
b 1se. . ’ Cronbach Alfa katsayist 0,942 iken, duygusal farkindalik,
Mezun olunan ~ Meslek lisesi 300 3L6 kendi duygularini yonetme, 06z motivasyon, empati,
okul Anadolu lisesi 323 34,0 digerlerinin duygularini yonetme alt faktorler icin sirayla
Universite 31 3.3 (0,830), (0,730), (0,807), (0,843) ve (0,783)’tlir. Meslek algis1

392

6lgeginin tiimi i¢in ise Cronbach Alfa katsayis1 0,962 olup,



Duygusal zeka ve meslek algist

mesleki nitelik, mesleki ¢aligma hayati, mesleki saygimlik,
mesleki statii alt faktorler i¢in sirayla (0,931), (0,855), (0,857)
ve (0,718)’dir. Olgekler oldukga giivenilirdir.

Meslek Algis1 Olgegi Faktor Analizi

Eser ve arkadaslarinin gelistirdigi hemsirelik meslegini
algilama oOlgegi 2 alt faktorli iken bu arastirmada 2 madde
eklendiginden yeniden AFA yapildi. AFA’nde Kaiser-Meyer-
Olkin=0,950 bu degerin 1’e yakin olmasi istenmektedir. Bu
6lcekte degerin 1’e gok yakin olmasi veri setinin faktdr analizi
icin uygun oldugunu gosterdi. Barlett testi sonucu p=0,000,
bu da dlgekteki maddelerin birbiri ile iliskili olmadigimn ve
faktor analizi yapilabilecegini gosterdi.

Analiz sonucunda 6z deger 1 ve {stiinde olan 4 faktor
oldugu ve bu faktorlerin toplamda varyansin %64.957’sinin
aciklandigi belirlendi. 1.faktoriin 6z degeri 26,703, aciklanan
varyans %10,585; 2. faktor 6z degeri 2,367, agiklanan
varyans %15,175; 3. faktor 6z degeri 1,580, agiklanan

Tablo 2. Meslek algis1 6lgegi faktdr analizi puan dagilimi
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varyans %14,428 ve 4.faktoriin 6z degeri 1,057, aciklanan
varyans ise %8,651 oldugu belirlendi. 1.faktér 0,872 ile
0,479 arasinda, 2.faktor 0,824 ile 0,549 arasinda, 3.faktor
0,741 ile 0,533 arasinda, 4.faktor ise 0,859 ile 0,439 arasinda
degistigi belirlendi. Her bir alt faktdr maddelerinin igerigi géz
Ontine alinarak belirlenen alt faktorler; 1.faktdr i¢in “mesleki
nitelik”, 2.faktor i¢in “mesleki ¢aligma hayati1”, 3.faktor i¢in
“mesleki sayginlik” ve 4.faktor icinde “mesleki statii” olarak
adlandirildi. Meslek algisi 6lgegi faktdr yiikleri, 6zdeger ve
aciklayic1 Varyanslar1 Tablo 2’de verildi.

Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Meslek Algisi Diizeyleri

Ogrencilerin toplam duygusal zeka 6lcegi puan ortalamasi
(134,2429,9) olup, duygusal farkindalik, kendi duygularini
yonetme, 6z motivasyon, empati ve digerlerinin duygularini
yonetme alt faktorleri puan ortalamalari sirayla (28,3£6,6),
(24,9+£6,08), (26,8+6,2), (28,0£6,3), (26,2+6,1) olarak
saptandi. Dolayistyla 6grencilerin duygusal zeka toplam ve
alt faktdrleri puan ortalamasi orta diizeydedir.

Faktorler
No Meslek Algisi Degiskenler lf/?ekstlgiil : gzi(lts(r); az. g:;;?;lfk f/i‘el(stlgll;?. O deger é’gm
Nitelik Hayat1 statii

S1  Meslegim yogun iletisim gerektiren bir meslektir. 0,802
S3  Meslegim fedakarlik gerektiren bir meslektir. 0,764
S4  Meslegim bilgiye dayali bir meslektir. 0,751
S10 Meslegim yiiksekdgrenim gerektiren bir meslektir. 0,733
S5  Meslegim beceriye dayali bir meslektir. 0,725
S24  Meslegim kavramsal beceri gerektirir. 0,720 10,585 %26,703
9 Meslegi_rn meslegi problem ¢6zme becerilerinin kullanimini 0711

gerektirir.
S11  Meslegim bilime dayanan bir meslektir. 0,639
S17 Meslegim kariyer yapilabilen bir meslektir. 0,608
S16 Meslegim teknoloji kullanimi gerektiren bir meslektir. 0,479
S20 Meslegim nobet tutulmasini gerektiren bir meslektir. 0,824
S18 Meslegim caligma kosullari agir olan bir meslektir. 0,819
S21  Meslegim yorucu bir meslektir. 0,734
S14 Meslegim stresli bir meslektir. 0,677 2,367 %15,175
315 llz/tlie;'sleglm saglik hizmetlerinde hayati dnem tasiyan bir mesle- 0,552
S19  Meslegim ekip galigmasi gerektiren bir meslektir. 0,549
S22 lr:q/[g:]l;%ii? diger saglik meslekleri tarafindan sayg1 duyulan bir 0.741
$23 Meslegim diger saglik mesleklerinden daha fazla prestijli bir 0.716

meslektir 1580 %14,428
S12  Meslegim toplum tarafindan takdir edilen bir meslektir. 0,710
S8  Meslegim toplumda saygin bir meslektir. 0,700
S13  Meslegim doyum verici bir meslektir. 0,533
S6  Meslegim diger saglik meslekleriyle esdeger statiidedir. 0,859
S7  Meslegim diger saglik meslekleriyle esdeger prestije sahiptir. 0,846 1,057 %8,651
S2  Meslegim bagimsiz uygulamalari olan bir meslektir. 0,439

Toplamda Agiklanan Varyans=%64,957
Oz deger Toplami=15,589
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Ogrencilerin meslek algisi toplam puan ortalamasi (115,5+24,0)
olup, mesleki nitelik, mesleki c¢aligma hayati, mesleki
sayginlik ve mesleki statii alt faktorleri puan ortalamalari ise
sirayla (51,2+11,2), (51,2+11,2), (23,6+6,2), (12,8+4,1) olarak
belirlendi. Dolayisiyla 6grencilerin  meslek algis1  verileri
incelendiginde sadece mesleki nitelik alt faktdr puan ortalamasi
yiiksek diizeyde iken diger alt faktorlerin puan ortalamalari ve
meslek algisi toplam puan ortalamast ise orta diizeydedir.

Duygusal Zekanin Sosyo-Demografik Ozellikler A¢isindan
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin okuduklart béliim ile duygusal zeka puan
ortalamas1 karsilastirildiginda, istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlendi (p<0,05). Saghk kurumlari
isletmeciligi bolimii 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalar1 (139,7424,3), ebelik (138,9+£24,6), cocuk
gelisimi (133,7+27,4), hemsirelik (131,7£29,7), beslenme
ve diyetetik (131,6422,4) boliimlerinde okuyan 6grencilerin
duygusal zeka puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptandi.

Duygusal zeka puan ortalamasi ile o6grencilerin mezun
olduklar1 okul tiirleri incelendiginde; tiniversite mezunu olan
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi (138,7+24,7),

Zorlu ve Yanik

meslek lisesi (13,4+23,7), diz lise (133,9+28,8), Anadolu
lisesi (131,0+27,6) mezunlarindan anlamli diizeyde ytiksek
bulundu ve istatiksel olarak farklilik saptand1 (p<0,05). Yine
Yiiksekokula gelmeden 6nce 6grencilerin okuduklar: bolim
meslegi hakkindaki diisiinceleri ve duygusal zeka puan
ortalamasi incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik
belirlendi (p<0,05). Meslekleri ile ilgili diisiinceleri hakkinda
vermis olduklar1 cevaplar degerlendirildiginde, toplumda
saygmligt olan ve kisiligine uygun bir meslek olarak
gorenlerin duygusal zeka puan ortalamast (137,4426,2), is
imkani olan meslek olarak gorenlerden (133,2+26,6), meslegi
hakkinda hi¢ bir diisiincesi olmayanlardan (129,6+28,9),
meslegi hakkinda genel olarak olumsuz duygu ve diistinceleri
olanlardan (126,94+26,8) anlamli diizeyde yiiksek bulundu.
Ayrica Ogrencilere mezun olduktan sonraki meslegi
hakkindaki distinleri ile duygusal zeka puan ortalamasi
incelendiginde, istatiksel olarak anlamli farklilik saptandi
(p<0,05).  Degiskenler degerlendirildiginde, = mutlaka
meslegimle ilgili alanda ¢aligmak istiyorum diyen dgrencilerin
duygusal zeka puan ortalamalar1 (135,3+25,8), meslegimle
ilgili alanda caligmay1 diisiinmiiyorum diyen Ogrencilerin
duygusal zeka puan ortalamasindan (124,8433,6) yiiksek
bulundu. Bu farkliliklar Tablo 3’te gosterildi.

Tablo 3. Duygusal zekanin sosyo-demografik dzellikler agisindan puan dagilimi

.. Ortalama Istatistiksel
Degiskenler N 4SS Degerler
o Erkek 168 132,2+30,3
Cinsiyet t=0,961 p=0,338
Bayan 781 134,7+26,1
Yas 20,11+1,65 r=0,037 p=0,255
Hemysirelik 300  131,74£29,7
Ebelik 116 1389+24.6
e L F=3,304
Bolim Beslenme ve diyetetik 150  131,6+22,4 p=0,011*
Cocuk gelisimi 254 133,7427.4 ’
Saglik kurumlar isletmeciligi 129 139,7+24.3
1 344 132,5427.8
2 232 136,6+25,9 F=0.930
Sif DS
3 218 134,3+26,3 p=0,426
4 155 134,4+26,8
Okur-yazar degil 83 131,7+£28,2
Okur-Yazar 70 132,2424,2
Anne egitim durumu {lkokul / ortaokul mezunu 598 135.4426,6 1;:(1)"2‘2‘1‘
Lise mezunu 145 134,1425,6 ’
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 53 127,3+£30,0
Isci / memur 112 128,4429.3
. Serbest meslek 33 134,6+31,4 F=2.223
Anne meslegi 2
Ev hanimi 766 134,8+26,5 p=0,084
Emekli 38 138,7+20,0
Okur-yazar degil 8 133,2422,8
Okur-yazar 40  126,4429,2
Baba egitim durumu  lkokul / ortaokul mezunu 519 13574260 1;:5";?2
Lise mezunu 247 132,9427.0 ’
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 135 133,1+29,1
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Isci / memur 385  132,4+£27,8
. Serbest meslek 271 135,0£25.3 F=1.216
Baba meslegi 0
Calismiyor 283 13534274 p=0,303
Emekli 28 140,0+£23,0
Diiz lise 295 133,9+28,8
Meslek lisesi 300 137,4+23.7 F=3.335
Mezun olunan okul o (0 h10%
Anadolu lisesi 323 131,0£27,6 p=0,019
Universite 31 138,7+24,7
Sayisal 526 133,8427,3
Mezun olunan boliim Esit agirlik 224 133,6+27,3 Ezg’g(l)(l)
Diger mesleki boliimler 199  135,9425,1 ’
Hig bir diistincem yoktu. 101 129,6£28.,9
Saglik yiikfekokuluna T9p!um((flia sayginligi olan kisiligime uygun bir meslek olarak 357 13744262 F=3.712
gelmeden 6nce meslek ~ goruyordum. p=0,010
hakkindaki diisiinceler  Genel olarak olumsuz duygu ve diisiincelerim vardi. 36 126,9+26,8 ’
is imkani olan meslek 455 133,24+26,6
Evet 136 131,5+27,6
Okula bagladiktan sonra g, 270 132,8426,6 F=1,776
diislince degisimi p=0,170
Hayir 543 135,6+£26,7
Degisim olduysa; ne tiir - Disiincelerimde hayal kirikhgna ugradim ve mutsuzum. 153 132,6425,2 =0,257
bir degisim Almakta oldugum egitimle bakis acilarimda olumlu yonde farklilik oldu. 255 13194282 p=0,797
Mezun olduktan sonraki Mutlaka meslegimle ilgili alanda ¢aligmak istiyorum. 851  135,3+25,8 t=3,669
diisiince Meslegimle ilgili alanda ¢alismay diisiinmiiyorum. 98  124,8+33.,6 p=0,000*
o ) Iyimserim 537 135,3+28.3
Mesleginizin gelecegi oy, gizevde 344 13294244 F=1,029
i¢in diislinceniz p=0,358
Kotiimserim 68 132,6+26,8
1000 ve daha az 222 135,4+27.9
1001 — 1500 280  134,5+242
Aile toplam geliri 1501-2000 155 134,6+26,3 f;g’gfé
2001 ve 2500 138 13244303 ’
2501 ve iizeri 154 133,0+£27,3
Kira 275 135,0£27,6
Kaldiginiz ev Kendimize ait 645  133,6+26,6 F=0,854
=20, p=0,426
Lojman 29 139,6+24,8
Marmara bdlgesi 453 134,4+£27,0
Ege bolgesi 121 133,64+26,9
3 I¢c Anadolu bblgesi 74 136,8+26.,9
Yasadiginiz bolge o F=0,211
Akdeniz bolgesi 117 134,0+27,2 )
p=0,973
Karadeniz bolgesi 81 134,0+£25,2
Dogu Anadolu bolgesi 36 131,5429,2
Gilineydogu Anadolu bolgesi 67 133,1427,0

Ote yandan istatiksel olarak anlaml farklilik saptanmamakla

mesleksel

bolim mezunlarinin  duygusal

zeka puan

beraber; 2. smiflarda okuyan &grencilerin duygusal zeka
puan ortalamalar1 (136,6+25,9), diger siniflarda okuyan
ogrencilerden; anne egitimi ilkokul/ortaokul mezunu olan
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi (135,44+26,6),
diger egitim diizeyindeki annelerden; babalari ilkokul /
ortaokul mezunu dgrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi
(135,7426,0), diger egitim diizeyindeki babalardan;
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ortalamalari (135,9425,1), diger boliim mezunlarindan; okula
basladiktan sonra diisiince degisimi olmadigimni ifade eden
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalar1 (135,6+26,7),
diistince degisimi oldugunu ifade edenlerden yiiksek bulundu.
Ogrencilerin okula basladiktan sonraki diisiince degisimi
olduysa ne tiir degisim oldugu degerlendirildiginde, dgrenciler
diistincelerinde hayal kirikligina ugradigi ve mutsuz oldugu
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cevabinin duygusal zeka puan ortalamas: (132,6425,2),
digerlerinden yiiksek tespit edildi.  Ayrica mesleginin
gelecegi hakkinda iyimser diisiinen 6grencilerin duygusal
zeka puan ortalamasi (135,3£28,3), orta diizeyde iyimser
(132,94£24,4) ile kotiimser (132,6+26,8) olan dgrencilerden
yiiksek belirlendi. Yine 1000 ve daha az aile gelirine sahip
ogrencilerin duygusal puan ortalamasi (135,4+27,9), diger
gelir grubu degiskenlerden yiiksek tespit edildi. Ogrencilerin
yasadiklar1 bolge acgisindan ise, I¢ Anadolu bélgesinde
yasayanlarin duygusal zeka puan ortalamasi (136,8+26,9),
diger bolgelerde yasayanlardan yiiksek bulundu (p>0,05),
(Tablo 3).

Meslek Algisimin Sosyo-Demografik Ozellikler Acisindan
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamasi ile cinsiyet
karsilastirmasinda  istatiksel olarak anlamli  farklilik
saptandi  (p<0,05). Kadin 0Ogrencilerin meslek algisi
puan ortalamalarmin (117,04£23,5), erkek 0&grencilerden
(108,2+24,8) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriildii.

Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile meslek algis1 puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendi (p<0,05). Ebelik boliimii 6grencilerinin meslek
algist  puan ortalamalarinin = (123,5+£21,9), hemsirelik
(118,3+27,0), saglik kurumlar isletmeciligi (112,6421,8),
beslenme ve diyetetik (112,5+18,8), ¢ocuk gelisimi
(111,54£23,8) bolimlerinde okuyan ogrencilerin duygusal
zeka puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptandi.

Meslek algist puan ortalamasi ile 6grencilerin dgrenim
gordiikleri siniflara gére meslek algisi puan ortalamalart
incelendiginde de, istatiksel anlamda farklilik bulundu
(p<0,05). 4. Smifta okuyan 6grencilerin meslek algisi puan
ortalamasi (119,0+24,0), 3. Smf (116,5£24,3), 2.sinif
(117,5+22,8) ve 1. Smufta (111,7+24,2) okuyan 6grencilerden
anlamli diizeyde ytiksektir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile meslek algisi puan
ortalamas1 incelendiginde, istatiksel olarak anlamlilik
saptand1 (p<0,05). Anne egitimi ilkokul / ortaokul mezunu
olan 6grencilerin meslek algis1 puan ortalamasi (116,8+24,0)
diger anne egitimi gruplarindan yiiksektir. En diigiik puan,
anneleri okur-yazar olmayan grencilerin meslek algist puan
ortalamasidir (108,94+24,3).

Duygusal zeka puan ortalamasi ve 6grencilerin liseden mezun
olduklariboliimkarsilagtirildiginda, istatiksel olarak anlamlilik
goriildii (p<0,05). Mesleki boliim mezunu dgrencilerin meslek
algis1 puan ortalamasi (118,4+21,4), sayisal (116,5+24,5) ve
esit agirlik (110,2424,3) boliimlerinden mezun 6grencilerin
meslek algis1 puan ortalamasindan yiiksektir.

Yiksekokula gelmeden oOnce &grencilerin okuduklari
bolim meslegi hakkindaki diisiinceler ile meslek algisi
puan ortalamasi incelendiginde, istatiksel olarak anlamli
farklilik saptandi (p<0,05). Onceki mesleki diisiinceleri
degerlendirildiginde, toplumda sayginligi olan kisiligime
uygun bir meslek olarak gorenlerin meslek algist puan
ortalamasi (118,64+22,6), is imkani olan meslek olarak
gorenlerden (114,64+24,5), meslegi hakkinda genel olarak
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olumsuz duygu ve dislinceleri olanlardan (113,7+26,4)
ve meslegi hakkinda hi¢ bir diisiincesi olmayanlardan
(108,8+24,1) anlaml: diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin okula basladiktan sonra diisiince degisimi ile
meslek algist puan ortalamasi karsilastirildiginda, istatiksel
olarak anlamli farklilik tespit edildi (p<0,05). Diistincelerinde
degisim olmadigin1 belirten 6grencilerin meslek algist puani
(117,0£24,1), biraz (114,64+22,4) ve tam degisim oldugunu
belirten (110,9+26,0) ogrencilerin meslek algist puan
ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogrencilere mezun olduktan sonraki meslegi hakkindaki
diistinceleri ile meslek algis1 puan ortalamasi incelendiginde,
istatiksel olarak anlamlilik bulundu (p<0,05). Mutlaka
meslegi ile ilgili alanda ¢aligmak isteyen dgrencilerin meslek
algist puan ortalamasi (116,7+23,0), meslegi ile ilgili alanda
calismay1 diisiinmeyen Ogrencilerin duygusal zeka puan
ortalamasindan (104,3429,1) anlamli diizeyde ytiksektir.

Yukarida belirtilen degiskenler arasindaki farkliliklar Tablo
4’te gosterildi. Ancak istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermemekle birlikte; meslek algisi ile anne meslegi
emekli olan Ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamasinin
(119,8+13,9), diger anne meslegi gruplarindan; baba
egitimi ilkokul / ortaokul mezunu olan 6grencilerin meslek
algist puan ortalamasinin (116,8+22,9), diger baba egitimi
gruplarindan; baba meslegi emekli olan 6grencilerin meslek
algist puan ortalamasinin (115,3+£19,6), diger meslegi emekli
olan gruplarindan; {iniversite mezunu olan Ogrencilerin
meslek algist puan ortalamasmin (119,9+424,9), meslek
lisesi (117,0£21,5), diiz lise (115,9+£26,3) ve Anadolu lisesi
(113,1423,8) mezun ogrencilerden;  dgrencilerin  okula
basladiktan sonraki diisiince degisimi olduysa ne tiir degisim
oldugu degerlendirildiginde, almakta oldugu egitimle
bakis acilarinda olumlu yonde farklilik oldugunu belirten
6grencilerin meslek algis1 puan ortalamasinin (113,7424,6),
diger gruplardan; mesleginin gelecegi hakkinda iyimser
diistinen o6grencilerin duygusal zeka puan ortalamasinin
(116,7424,4), orta diizeyde iyimser (115,04+23,3) ile kotiimser
(107,6£23,0) olan o&grencilerden; 1000—-1500 arasi aile
geliri olan Ogrencilerin meslek algist puan ortalamasinin
(116,54£23,2), diger gelir grubu degiskenlerden; lojmanda
kalan Ogrencilerin meslek algisi puan ortalamasinin
(121,04£24,8), diger yerlerde kalan Ogrencilerden yiiksek
oldugubulundu. Yine 6grencilerin yagadiklar1 bolge agisindan,
Marmara bolgesinde yasayan 6grencilerin duygusal zeka puan
ortalamasinin (117,1424,0), diger bolgelerde yasayanlardan
yiiksek oldugu saptand1 (p>0,05), (Tablo 4).

Duygusal Zeka ve Meslek Algis1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamasi ile
mesleki nitelik (r=0,733 p=0,000), mesleki ¢alisma hayati
(r=0,455 p=0,000), mesleki sayginlik (r=0,585 p=0,000),
mesleki statii (r=0,401 p=0,000) faktorleri puan ortalamalar1
ve meslek algisi toplam puan ortalamasi (r=0,710 p=0,000)
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir (p<0,01), (Tablo 5).

Ayni tabloda goriilecegi {lizere, meslek algisi toplam puan
ortalamasi ile duygusal farkindalik (r=0,673 p=0,000), kendi
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Tablo 4. Meslek algisinin sosyo-demografik 6zellikler agisindan puan dagilimi

Zorlu ve Yanik

. Ortalama Istatistiksel
Degiskenler N 4SS Degerler
o Erkek 168 108,2+24,8
Cinsiyet t=0,206  p=0,00*
Bayan 781 117,04£23,5
Yas 20,11+1,65 (range:17-30) =0,037 p=0,255
Hemsirelik 300 118,3+27,0
Ebelik 116 123,5+21,9
Bolim Beslenme ve diyetetik 150  112,5+18,8 F=7,207
> > p=0,000*
Cocuk gelisimi 254 111,5+£23,8
Saglik kurumlari isletmeciligi 129 112,6+21,8
1 344 111,7+24,2
2 232 117,5+£22.8 F=4.622
Siuf PN
3 218 116,5+24,3 p=0,003
4 155  119,0+£24,0
Okur-yazar degil 83 108,9+24,3
Okur-Yazar 70 112,2+23.3
Anne egitim durumu Tlkokul / ortaokul mezunu 598  116,8+24,0 5:5 ’(?35 24 %
Lise mezunu 145 116,5+23.4 '
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 53 112,1+£24,3
Isci / memur 112 112,1+26,8
Serbest meslek 33 117,6£28,3
o F=1,232
Anne meslegi Ev hanimi 766  115,6+£23.,7 p=0297
Emekli 38 119,8£13,9
Diger - -
Okur-yazar degil 8 106,6+21,1
Okur-yazar 40 106,8+28,1
Baba egitim durumu [lkokul / ortaokul mezunu 519  116,8+22.9 giﬁ’gg%
Lise mezunu 247 115,0424,8 ’
Yiiksekokul / fakiilte mezunu 135 114,2424.8
Isci / memur 385 114,8+24,6
Serbest meslek 283 116,8+24,4
.. F=0,441
Baba meslegi Calismiyor 253 115,0+£23,1 p=0.724
Emekli 28 115,3£19,6
Diger - -
Diiz lise 295  115,9+26,3
Meslek lisesi 300  117,0£21,5 F=1.798
Mezun olunan okul Y
Anadolu lisesi 323 113,1423,8 p=0,146
Universite 31 119,9+24.9
Sayisal 526 116,5+24,5
Mezun olunan bsliim  Esit agirlik 24 11024243 plfgggll*
Diger mesleki bolimler 199 118,4+21,4 '
Hig bir diisiincem yoktu. 101 108,8+24,1
Toplumda sayginlig1 olan kisiligime uygun bir meslek olarak
Saglik yiiksekokuluna ~ gérityordum. 397 11868226 F=4,553
gelmeden 6nce meslek - . 00T
hakkindaki dilisiinceler F}enel olarak olumsuz duygu ve diisiincelerim vardi. 36 113,7+£26,4 p=0,001
Is imkan1 olan meslek 455 114,6+24,5

Diger
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Evet 136 110,9+26,0
Okula bagladiktan sonra . F=3,800
diisiince degisimi Biraz 270 114,6x22,4 p=0,023*
Hayir 543 117,0+24,1
Degisim olduysa; ne tiir - Disiincelerimde hayal kirikhgina ugradim ve mutsuzum. 153 11224227 =0,629
bir degisim Almakta oldugum egitimle bakis agilarmda olumlu y6nde farklilik oldu. 255 113,7+24.6 p=0,530
Mezun olduktan sonraki Mutlaka meslegimle ilgili alanda ¢aligmak istiyorum. 851  116,7+23,0 t=4,890
diisiince Meslegimle ilgili alanda ¢alismay1 diisinmiiyorum. 98 104,3+29,1 p=0,000*
Iyimserim 537  116,7+24,4
Mesleginizin gelecegi ~ Orta diizeyde 344 11504233 F= 4,487
igin diigiinceniz Kétimserim 222 13544279 p=0,011*
Diger - -
1000 ve daha az 280  134,5+24,2
1001 — 1500 155  134,6+263
Aile toplam geliri 1501-2000 138  132,4+30,3 E:g’g;?
2001 ve 2500 154 133,0+£27,3
2501 ve tizeri 275  135,0£27,6
Kira 645  133,6£26,6
Kendimize ait 29 139,6+24,8 F=0.793
Kaldiginiz ev i Y
Lojman 453 134,4+27,0 p=0,453
Diger - -
Marmara bolgesi 121 133,6+26,9
Ege bolgesi 74 136,84+26,9
) I¢c Anadolu bblgesi 117 134,0£27,2
Yasadiginiz bolge . . F=1.508
Akdeniz bolgesi 81 134,0+£25,2 p=0’172
Karadeniz bolgesi 36 131,5429,2 ’
Dogu Anadolu bolgesi 67 133,1£27,0
Giineydogu Anadolu bolgesi
Tablo 5. Meslek algist ile duygusal zeka arasindaki iliski
Meslek Algis1 Faktorleri
Duygusal Zeka Faktorleri Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Meslek Algisi
Nitelik Calisma Hayat1 Sayginlik Statii Toplam1
Duveusal Farkimdalik r=0,727 =0, 398 r=0,555 r=0,356 r=0,673
ve p=0,000** p=0,000%** p=0,000** p=0,000** p=0,000%**
Kendi Duveularn: Yénetme r=0,484 r=0,337 r=0,440 r=0,333 r=0,506
Ve p=0,000** p=0,000%** p=0,000** p=0,000** p=0,000%**
Oz Motivasyon r=0,617 r=0,401 r=0,497 r=0,348 r=0,606
Y p=0,000** p=0,000%* p=0,000** p=0,000** p=0,000%**
Empati r=0,702 r=0,433 r=0,525 r=0,347 r=0,663
P p=0,000** p=0,000%** p=0,000** p=0,000** p=0,000%**
Digerlerinin Duygularini r=0,620 r=0,389 r=0,499 r=0,343 r=0,603
Yonetme p=0,000** p=0,000%** p=0,000** p=0,000** p=0,000%**
Duveusal Zeka Toplami r=0,733 r=0,455 r=0,585 r=0,401 r=0,710
ve P p=0,000%** p=0,000%** p=0,000%** p=0,000%** p=0,000%*
duygularim1 yoénetme (r=0,506 p=0,000), 6z motivasyon iliski s6z konusudur (p<0,01), (Tablo 5).
yg y p y p
(r=0,606 p=0,000), empati toplam puan ortalamalari (r=0,663 Yukarida belirtilen bulgular, grencilerin duygusal zeka
p=0,000), digerlerinin duygularin yonetme (r=0,603 p=0,000) ve meslek algis1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve
puan ortalamalar1 ve duygusal zeka toplam puan ortalamasi aragtirmanin H3 hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

(r=0,710 p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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Tartisma
Duygusal Zekaya iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada 6grencilerde duygusal zeka ve alt faktorlerinin
puanlariin orta diizeyde oldugu goriildii. Benzer sekilde
Yiksekokul oOgrencileri ilizerinde Kaya ve Kececi (17),
Unsar ve ark. (18), Avsar ve Kasike (19), Sevindik ve ark.
(20), Ogan ve Yiicel (21) tarafindan yapilan arastirmalarda
da Ogrencilerin  duygusal zeka puanlart orta diizeyde
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin empatik egilim ve becerisini
aragtiran Yigitbas ve ark. (22) ise 6grencilerin bu becerisinin
orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Aragtirmada demografik ozelliklere gore &grencilerin
duygusal zeka diizeyleri incelendiginde; duygusal zeka ile
Ogrencilerin bolimii, mezun olduklart okul, Yiiksekokula
gelmeden once meslek hakkindaki diisiinceleri, mezuniyet
sonrast diistince degiskenleri arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulundu (p<0,05), (Tablo 3). Oysa duygusal
zeka ile 6grencilerin; yas, cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim
diizeyleri ve meslekleri, mezun olduklart bolim, okula
basladiktan sonra diisiince degisimi, diisiincedeki degisim
tiirli, mesleki gelecek disiincesi, aile geliri, kalmman ev,
yasanilan bolge degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlaml
farklilik saptanmadi (p>0,05), (Tablo 3).

Yiiksekokulda bulunan bes boliimde okuyan ogrencilerin
duygusal zeka diizeyleri farkli olmakla birlikte anlamli
farkliik  saglik  kurumlart isletmeciligi  bdliimiinden
kaynaklanmaktadir. Bu bdoliimde diger bolimlere gore
egitimde sosyal ve beseri iliskilerin gelismesine yardimci
olacak ders sayisinin fazla olmasi etkili olabilir. Erdogdu’nun
(4) aragtirmasinda da boliimler arasinda 6grencilerin duygusal
zeka diizeylerinde farklilik oldugu belirtilmis ve bu farkliligin
sosyal beceri ve egitimden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Yine aragtirmada 6grencilerin mezun olduklart okula gore
{iniversite mezunu dgrencilerin DZDO toplam puanlar1 diger
lise mezunu Ogrencilerden yiiksektir. Belirtilen farklilik,
iniversite mezunu 6grencilerin daha 6nce iiniversite ortamini
bilmesi ve bu ortamda insan iligkilerini yogun olarak yasamis
olmas1 gibi nedenlerle agiklanabilir. Bu bulgu Unsar ve ark.
(18) ile Yilmaz ve Ozkan’in (23) arastirmalarinin bulgulari
ile benzerdir.

Aragtirmada 6grencilerin mezuniyet sonrasi planlaria gore,
duygusal zeka diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi
saptandi. Bu farklilik, “meslegimle ilgili alanda g¢alismak
istiyorum” ve “meslegim diginda alanda ¢aligmak istiyorum”
cevaplar1 arasindadir. Ozellikle meslegi ile ilgili alanda
caligmak isteyenlerin DZDO puani daha yiiksektir. Almis
olduklar1 egitime uygun alanda ¢aligmak isteyen 6grencilerin
DZDO puaninin yiiksek olmast dogal ve umut vericidir.
Aragtirmalar sonucunda duygusal zeka ile ogrencilerin
mezuniyet sonrasi planlar1 hakkinda yapilmis arastirmaya
rastlanmadi. Ayrica arastirmada Ogrencilerin duygusal zeka
toplam puanlari, okula gelmeden 6nceki meslek hakkindaki
diisincelerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. En
diisiikten en yiiksek puana dogru, genel olarak olumsuz
duygu ve diisiinceleri olanlar, hi¢ bir diislincesi olmayanlar,
is imkan1 olarak degerlendirenler ve toplumda sayginligi olan
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kisiligine uygun bir meslek olarak gorenler seklinde siralandi.
Aragtirma kapsamindaki boliimler toplum goéziinde prestijli
meslekler olarak goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki saglik
calisanlar yetersizligi s6z konusudur. Dolayistyla mezuniyet
sonras! is imkaninin yiiksek ve itibarli tercih edilen meslekler
olmasi gibi nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Unsar ve
ark. (18) ile Girgin’in (24) arastirmalarinda meslek hakkinda
yeterli bilgilere sahip olarak meslegi tercih eden ve yerlesen
ogrencilerin digerlerine goére duygusal zeka diizeylerinin
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ote yandan arastirmada oldugu
gibi, Ogrenciler Ttlzerinde yapilan pek ¢ok arastirmada
duygusal zekanin yasa (4, 24-26) ve cinsiyete (18, 23, 26)
gore degismedigi belirlenmisken; bazi arastirmalarda yasa
(21) ve cinsiyete (4, 25, 27) gore duygusal zekanin farklilik
gosterdigi saptanmistir. Yine arastirmayi destekler nitelikte
bazi arastirmalarda da 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
siniflara gore farklilik gostermedigi (23, 25, 26, 28, 29) fakat
bazilarinda gosterdigi (17-19) bulunmustur.

Arastirmada 6grencilerin duygusal zeka toplam puanlarinin
hem annenin hem de babanin egitim durumuna ve meslegine
gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Anne ve baba
meslegi ile ilgili Yilmaz ve Ozkan’in (23) ile Yeniceri ve ark.
m (26) arastirmalarinda da benzer bulgular elde edilmistir.
Anne ve baba egitimi ile ilgili Yilmaz ve Ozkan (23),
Sevindik ve ark.n (20) aragtirmalari, arastirma bulgularin
desteklemektedir. Yine aile gelirine gore Sevindik ve ark. (20),
Tambag ve ark. (25), Yenigeri ve ark.in (26) aragtirmalarinda
duygusal zekanin anlamli farklilik gostermedigi goriilmiis ve
bu bulgular arastirma bulgulari ile paralellik gosterirken; Kuzu
ve Eker (28) ile Yilmaz ve Ozkan’in (23) arastirmalarinda
aile gelirine gore DZDO puanlarmin farklihk gosterdigi
belirlenmigtir. Aile gelirinin yiiksek olmasi, 6grencinin
maddi ihtiyaglarint rahatlikla karsilayabilmesini saglar
fakat duygusal zekanin gelisimi i¢in maddi durum degil aile
bireylerinin birbirlerine gostermis olduklart sevgi ve saygiya
ihtiya¢ vardir. Ayrica aragtirmada oldugu gibi duygusal
zeka toplam puanlarinin yasanilan bolgeye gore anlamli bir
farklilik gostermedigi Yilmaz ve Ozkan (23) ile Tambag
ve ark.n (25) arastirmalarinda da belirlenmistir. Yaganilan
boélgenin duygusal zeka tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Meslek Algisina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada Ogrencilerin meslek algis1 ve alt faktorleri
puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Ozellikle 1.
siniflarla 2. ve 4. smiflar arasinda meslek algis1 bakimindan
anlamli fark mevcuttur. 2. smiftan itibaren Ogrencilerin
meslek algis1 giderek yiikselmektedir. Ilk yila oranla sonraki
yillarda 6grencilerin mesleki algi diizeyleri belirgin bicimde
olumlu yonde artmaktadir. Literatiirde San Turgay ve ark.
(30), Ding ve ark. (31), Eskimez ve ark. (32), Kizgut ve Ergol
(33), Yurtsal ve ark. (34) tarafindan yapilan arastirmalar
her ne kadar tasarimi aragtirmadan farkli olsa da bulgulari
aragtirmayla iliskili ve destekler niteliktedir.

Aragtirmada 6grencilerin meslek algisi diizeyleri, demografik
ozelliklere gore incelendiginde; cinsiyet, sinif, boliim, anne
egitim durumu, mezun olduklari boliim, saglik yiiksekokuluna
gelmeden once meslek hakkindaki disiinceleri, okula



Duygusal zeka ve meslek algist

basladiktan sonra diisiince degisimi, mezuniyet sonrasi
diistinceler, mesleki gelecek diisiince degiskenleri arasinda
istatiksel olarak anlamlilik goriildii (p<0,05), (Tablo 4).
Ancak; meslek algisi ile 6grencilerin yas, anne meslegi,
baba egitim durumu ve meslegi, mezun olduklari okul,
diistincedeki degisim tiirdi, aile geliri, kalinan ev, yasanilan
bolge degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlendi (p>0,05), (Tablo 4).

Aragtirmada meslek algisinin  cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, kadin ogrencilerin meslek algisinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu bulgusu, Ince ve Khorshid’m
(35) arastirmasiyla desteklenmistir. Kadinlarin erkeklere
gore mesleklerini daha yakindan taniyarak ve isteyerek
sectikleri soylenebilir. Yine arastirmada meslek algisinin
Ogrenim goriilen boliime gore degismesi, hemsirelik boliimii
ogrencilerinin diger boliimlerden daha yiiksek meslek algisina
sahip olmasi; hemsirelik dgrencilerinin meslekleri hakkinda
daha bilgili ve mesleki uygulamalar ile meslegini diger
boliimlerden daha iyi tanimasindan kaynaklantyor olabilir.

Aragtirmada meslek algisinin siiflara gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ve 4. Smif 6grencilerinin meslek algisinin
diger smf Ogrencilerinden yiiksek oldugu belirlendi.
Ogrenciler birinci siifta miifredat geregi meslek dersleri
az veya hi¢c gormemektedirler fakat {ist siniflarda meslek
derslerinin kademeli olarak artmakta ve uygulama dersleri
ile meslekleri hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmaktadirlar.
Bunlar 1. smiftan 4. sinifa dogru dgrencilerin meslek algisini
arttirmaktadir. Benzer bulgulara San Turgay ve ark. (30) ile
Ding ve ark. (31), Yurtsal ve ark.in (34) arastirmalarinda da
rastlanmistir. Ote yandan arastirmada dgrencilerin annenin
meslegine gore meslek algisi puanlarma gore farklilik
saptanmazken, egitim durumuna gore farklilik saptandi.
Anne egitim durumu ilkokul / ortaokul mezunu olan
ogrencilerin meslek algis1 puanlar1 diger gruplardan daha
yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik bir aileden gelen 6grencilerin
mesleklerini iyi olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Kirdag’in
(36) aragtirmasinda da anne egitiminin meslek algisini
etkiledigi fakat anne mesleginin etkilemedigi saptanmistir.

Aragtirmada mesleki bolim mezunu o6grencilerin meslek
algis1 puanlari, diger bolim mezunlarindan yiiksektir.
Mesleki bolim dgrencilerinin lisede farkli alanlarda mesleki
egitim almis olmalari, okumus olduklart béliime uyumlarini
kolaylagtirmas1 ve mesleki hazir oluslar1 bu farkin ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Ding ve ark. (31) ile Sirin ve
ark.n (37) arasgtirmalarinda da arastirmaya paralel bulgular
belirlenmistir.  Yine arastirmada “Toplumda sayginligi
olan kisiligime uygun bir meslek olarak goriiyorum” diyen
ogrencilerin meslek algist puanlar, diger gruplardan
yiiksektir. Yapilan birgok arastirmada toplumda saglik
calisanlarinin imajinin olumlu oldugu, insanlarin goéstermis
olduklari sayg1 ve sevgi, bagka kisilere yardim etme duygusu
gibi insani faktorlerin farkliligin ortaya c¢ikmasinda etkili
oldugunu soylenebilir. Goz ve Erkan (38), Sirin ve ark.
(37), Korkmaz ve Gorgiili (9), Andsoy ve ark.n (39)
aragtirma bulgular1 arastirma ile benzerdir. Ayrica okula
basladiktan sonra diisiincesinde degisiklik olmadigini belirten
ogrencilerin meslek algis1 puanlari, diger gruplardan daha
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yiiksektir. Bu bulgu 6grencilerin bilingli olarak saglik alanina
0zgli meslekleri sectiklerini ve devam ettikleri boliimiin
kisilik yapilarina uygun bir meslek oldugunu disiindiikleri
gostermektedir. San Turgay ve ark. (30) ile Sirin ve ark.
m (37) arastirma bulgulart da benzerdir. Yine mezuniyet
sonrast planlar1 agisindan ise, “Mutlaka meslegimle ilgili
alanda ¢aligmak istiyorum” diyen 6grencilerin meslek algisi
puanlari, digerlerinden yiiksektir. Bireysel sagligi ve toplum
sagligini yiikseltmek, insani degerlerini yerine getirmek
amaglarindan kaynaklandigi sdylenebilir. San Turgay ve
ark. (30) ile Ding ve ark.in (31) arastirmalari da bu bulguyu
desteklemektedir. Ote yandan arastirmada oldugu gibi
Ding ve ark. (31), Derya Beydag ve ark. (40), Unal (41),
Kizgut ve Ergél’tin (33) arastirmalarinda da meslek algist
ve yag arasinda farklilik bulunmamistir. Yine meslek algist
ile Ogrencilerin baba meslegi ve egitimi incelendiginde;
degiskenler arasinda istatiksel olarak farklilik yoktur. Sirin ve
ark. (37) ile Kirdag’in (36) arastirmalarinda da baba meslegi
ve egitimine gore farklilik saptanmamistir. Yine Sarikaya
ve Khorshid’in (42) ile Kirdag’in (36) arastirmalarinda
oldugu gibi, aragtirmada ogrencilerin mezun olduklart okula
gore meslek algist puanlart arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica Ogrencilerin aile gelirlerine gore
meslek algis1 puanlarimin anlamli farklilik géstermedigi ve bu
bulguyu Kalkim ve ark.in (43) aragtirmalart da desteklemistir.
Ogrencilerin kaldiklari evin ve yasadiklar1 bolgenin meslegine
iliskin algisini etkilemedigi goriilmektedir. Ayrica Karadag ve
ark. (13) hemsirelik 6grencilerinin %52,2’sinin bu boliimde
okumaktan orta diizeyde memnun oldugunu belirlemistir.
Kobya Bulut ve ark. (44) ise hemsirelik &grencilerinin
biiylik ¢ogunlugunun meslegini isteyerek sectigi, meslegini
sevdigi ve %42,2’sinin kendi meslegini yapmak istedigini
saptamiglardir. Yilmaz ve ark. (14) da arastirmalarinda
hemsireler ile ebelerin mesleklerini severek yaptiklarii fakat
meslek algilarinin iyi olmadigimi saptamislardir. Arastirma
kapsaminda yer alan bu iki meslegin (hemsirelik ve ebelik)
diger mesleklere gore (gocuk gelisimi, beslenme ve diyetetik,
saglik kurumlari isletmeciligi) uzun bir ge¢mise sahip olmast,
bilinirligi ve kabul edilirligi s6z konusudur.

Sonu¢

Ogrencilerin duygusal zeka toplam puan ve alt faktér puanlar
orta diizeyde iken, meslek algis1 toplam puan ve alt faktor
puanlart yiiksek diizeydedir. Ayrica Ogrencilerin duygusal
zeka ve meslek algisi bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore
degismektedir. Dahas1 6grencilerin duygusal zeka toplam ve
alt faktorleri ile meslek algisi toplam ve alt faktorleri arasinda
pozitif yonde giiclii bir iliski vardir. Dolayistyla arastirmanin
HI1 ve H2 hipotezleri kismen ve H3 hipotezi tam olarak
desteklenmektedir.

Duygusal zekanin gelistirilebilir ve yikseltilebilir olmas;
sadece tniversite doneminde degil okul 6ncesi donemden
itibaren Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini arttiracak
aktivite ve oyunlara yer verilmesi, tiniversite dgrencilerinin
duygusal gelismesini saglamaya yonelik ders dist seminer,
panel vb. etkinliklerin diizenlenmesi ve saglik alani basta
olmak {izere insan iliskilerinin yogun oldugu mesleklere
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yonelik  egitim  verilen fakiilte ve yiiksekokullarin
miifredatlarinda duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik
derslere agirlik verilmesi, bu derslerin 6grenci miifredatinda
her dénem alinabilecek sekilde diizenlenmesi yararli olacaktir.

Ogrencilerin meslegi tercih etmelerinde yasanabilecek
olumsuzluklari en aza indirebilmek i¢in meslek seciminde
rehberlik hizmetleri verilmesi, mezuniyetten sonraki ¢aligma
alanlar1 tanitilarak, meslege farkli bakis acist kazandirilmasi
ve dgrencilerin hedeflerini belirlemelerine yardime1 olunmast,
meslek algisinin gelistirilmesinde etkili olacaktir.

Beklendigi gibi bu arastirma; iiniversite yOneticileri ve
ogretim elemanlarinin 6grencilerde duygusal zeka ve meslek
algisina iliskin farkindaliklarini arttiracak ve bu algilarin
yiikseltilmesine yonelik politika ve stratejiler gelistirmelerine
destek olacaktir. Ayrica dgrencilerin meslek se¢im kararina
katk: saglayacaktir. Bu konuda gelecekte 6grenciler iizerinde
daha kapsamli arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirma Trabzon’da diizenlenen 1. Uluslararast 11.
Saglik ve Hastane Idaresi Kongresi’nde 13-15 Ekim 2017°de
sozel olarak sunulmus ve 6zet olarak yayinlanmustir.
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