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‘DEVLETIN IKTISADI VE SOSYAL ODEVLERININ SINIRI’
ACISINDAN iDARENIN SORUMLULUGU
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Modern hukuk devletlerinde, idarenin hukuka baghhg, eylem ve islemlerinin yargt
denetimine tabi tutulmast, bir bagka deyisle idarenin sorumlulugu temel bir ilkedir. Ote yandan,
idarenin sorumlulugu da simrsiz degildir. Anayasada idarenin sorumlulugu ilgili maddelerde
agtkea diizenlenmis olmakla birlikte, bunun sinir konusunda bir belirsizlik soz konusudur. Bu
calismada, “devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin stmurlar”n1 diizenleyen 1982 TC Anayasasi-

min 65. maddesinin, idarenin sorumlulugunu sinirlayip sinirlamadigi tartigilacaktir.
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The Responsibility of Administration According to
‘The Extend of Social and Economic Duties of the State’

Abstract

The responsibility of administration and the lawfulness of the administration must have
been controlled by judicial institutions is one of the fundamental principles in the laws of the
modern states. On the other hand, the responsibility of administration is not unlimited. Although
the liability of administration has been arranged clearly in the Turkish Constitution of 1982,
there remain some unclear points about the limits mentioned above. This paper deals with
arguments, whether the Article 65 of the Constitution which arranges ‘the extend of social and
economic duties of the state’, limits the responsibility of administration or not.
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I. GIRIS

Idarenin tigiincii sahislar aleyhine meydana getirdigi zararlardan sorumlu ol-
masi anlamina gelen “idarenin sorumlulugu”, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren mo-
dern devletlerde kabul goren bir ilke olmustur. Batili iilkelerde gelismeye baglayan
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri, idarenin hata yapmazhig1 (king do no wrong)
anlayisinda kokla degisikliklere yol agmusgtir.

Hukuk devleti, bir iilkede hukukun tistiin olmasi ve yiiriirlitkte olan ve her-
kese esit isleyen hukuk kurallarina herkesin tabi olmasidir. Hukuk devletini, buna
kargit anlamda kullanilan polis devletinden ayiran en 6nemli 6zellik, devlet idare-
sinin de yiirtirlitkteki hukuka tabi olmasidir. Oyle ki; idarenin eylem ve iglemleri
yarg1 niine gétiiriilebilir ve idare her tiirlii eylem ve isleminin sonucundan sorum-
ludur.

Idarenin eylem ve islemlerinden mutlak sorumsuz olmasindan, sorumlu
olmasina doniistiiriilen konumu, Magna Carta ile baglatilabilecek, Fransiz Devrimi
ve diger ozgiirliik¢ti devrimlerle devam eden bir miicadelenin sonucudur. Bagka
bir deyisle idarenin sorumlulugu, insanlarin devlet karsisinda kollektif tebaaliktan
kurtulma ve devlet kargisinda her insanin ayr bir birey kabul edilmesinin bir ne-
ticesidir. Tebaalikla bireyligin en 6nemli farki, idare kargisinda gahsilik ve hak ileri
stirebilme ehliyetidir. Tebaas: kargisinda yanlig yapmayan (!) devletin, eylem ve is-
lemleri bireylesme stirecinde sorgulanabilir hale gelmistir. Daha da &tesi, tebaa iken
idari eylemlere kollektif olarak maruz kalan birey; bireylesmeyle ile birlikte, idari
tasarruflarin tek bagina muhatabi olmaya baglamigtir. Kollektiflikten siyrilan bireyin
idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan zararlar1 da sahsilesmis; bu da bireyin idare
kargisinda hak ileri siirebilmesini ortaya gikarmigtir.

Idarenin sorumlulugu sosyal devlet ilkesinin geligimiyle birlikte, sadece ku-
sura dayanan sorumluluktan, kusursuz sorumlulugu da kapsayan bir geniglemeye
gitmigtir. Boylece kamu kiilfetleri 6niinde esit olan birey, idarenin eylem ve iglemde
bulunurken kusurlu olmaksizin salt idari davranisin tehlikeli olmasindan kaynakla-
nan nedenlerle dogan zararlarda da idareye karsi zararini tazmin talebinde bulun-
ma hakkini kazanmigtir. Giintimiiziin ¢agdas ve demokratik oldugu 6ne siiriilen
devletlerinde idarenin kusura dayanan ve kusursuz sorumlulugu genel kabul géren
ilkelerdir.

Idarenin genigleme egiliminde olan sorumlulugunun muhakkak ki bir sinir1
vardir. Ancak bu siirm nerede bagladigini ve nerede bittigini belirlemek ¢ok da ko-
lay gorilmemektedir. Tiirk hukukunda idarenin sorumlulugunu diizenleyen ana-
yasa hukuku kurallar1 olmakla birlikte, idarenin sorumlulugunun sinirlarma iligkin
hukuk kurallar1 bulunmamaktadir. Bu idarenin sorumlulugunun smnirsiz oldugu
anlamina gelmemekle birlikte, stnirm ne oldugu sorusuna net bir cevap olusturma-
maktadir.

Tirk hukukunda idarenin sorumlulugunun temelini olugturan anayasa hii-
kiimlerinin baginda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugunu diizenleyen Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi (8. fikra) gel-
mektedir. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kargi yargt yolunun agik oldugunu
diizenleyen Anayasanin 125. maddesin ilk fikrasi ile devlet memurlar1 ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari-
nin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine acilabilecegini diizenle-
yen 129. maddenin 5. fikrasi idarenin sorumlulugunu destekler diizenlemelerdir.
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Yukarida da soz edildigi gibi, bagta Anayasa olmak iizere, idarenin sorumlu-
luguna iligkin agik hitkiimleri bulmak miimkiindiir. Ancak idarenin sorumlulugu-
nun sinirlarma iligkin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
“Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar1”ni diizenleyen Anayasanin 65. mad-
desinin, ayni zamanda idarenin sorumlulugunun smirt olup olmadigy, tartigmaya
deger bir konudur. Nitekim sozii edilen maddede “Devlet, sosyal ve ekonomik alan-
larda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun 6ncelikle-
ri gdzeterek mall kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir” denilmekte ve
devletin sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili 6devlerinin sinirlar ¢izilmektedir.

Bu caligmada ele alinacak mesele, devletin sosyal ve ekonomik sinirlarinin
ayn1 zamanda idarenin sorumlulugunun sinir1 olup olmadigidir. Gergekten de idare,
boyle bir diizenlemeyi genel bir ilke olarak kabul ederek ya da fevkalade genis yo-
rumlamak yoluyla sorumluluktan kaginabilir mi, bu konunun tartigilmasi gerekmek-
tedir. Bu sebeple 6ncelikle Anayasanin 65. maddesi yorumlanacak, devaminda bu
maddenin idarenin sorumlulugu ile ne yonde bagdastirilabilecegi irdelenecektir.

II. DEVLETIN IKTiSADI VE SOSYAL ODEVLERININ SINIRI

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerinden biri ola-
rak sayilan sosyal devlet ilkesi geregi, devlet sosyal ve ekonomik alanda baz: edimler
altindadir. Bu edimler baglica saglik, egitim ve giivenlik alanindadir. Bunlarla bir-
likte, ailenin korunmasi, koyliilerin toprak sahibi yapilarak tarimsal ve hayvancilik
faaliyetlerinde bulunmalarinin saglanmasi, igsizligin 6nlenmesi, ¢alisma kogullari-
nin iyilestirilmesi, bireylerin konut edinmesi, sporun geligtirilmesi ve gengligin ko-
runmasi, sanat ve sanat¢inin desteklenmesi gibi ekonomik ve sosyal alanda, devlet
birgok ddevi yiiklenmistir.

Devletin smurl ancak sayica fazla olan 6devlerini tam anlamiyla yerine geti-
rebilmesi, ne teorik olarak ne de pratikte miimkiindiir. Bu husus dogrudan {ilkenin
ekonomik durumuyla ilgili bir konudur. Ornegin, niifusu devamli artan, dig ticaret
ag1g1 oldukga yiiksek olan ve dig borglarinin ancak faizini 6deyebilen bir iilkede,
sosyal devlet olmanin gerektirdigi biitiin yikiamliliikleri tam manasiyla kargilaya-
bilmek oldukga giigtiir. Bu sebeple devletin bir “gereksinimler 6nceligi” belirlemesi
ve devlet kaynaklarini kullanirken, bu 6nceliklere dikkat etmesi dogaldir (Algan,
2007: 89).

Burada 6ncelikle devletin ekonomik ve sosyal 6devlerinin sinirini belirleyen
anayasa kuralini ihtiva eden Anayasanin 65. maddesi yorumlanacaktir. Tkinci olarak
Anayasanin 65. maddesinin, devletin yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla bag-
vurabilecegi bir mazeret olup olamayacagi tartigilacaktir.

A. Anayasanin 65. Maddesinin Yorumu

1982 Anayasasmnin ikinci kismi “Temel Haklar ve Odevler” baghgini tagi-
maktadir. Bu kisim beg maddelik bir genel hiikiimler boliimiinii takiben, “Kiginin
Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ile “Siyasi Haklar ve
Odevler” bagliklarini tagiyan dért boliimden olugmaktadir. Ugiincii boliimiin bag-
ig1 “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” olup, bu béliimde, aileden egitime,
toprak miilkiyetinden galigma hakkina, sosyal gtivenlik haklarindan, kiiltiir ve tabiat
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varliklarinin korunmasina kadar birgok konuda diizenleme yer almaktadir. Devlete
sosyal ve ekonomik alanda yiiklenen ¢ok sayida 6devden sonra, bu bolim “Devletin
iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar1” kenar baghigini tagtyan bir madde ile bitmek-
tedir. Anayasanin 65. maddesi su sekildedir:

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevleri-
ni, bu gérevlerin amaglarma uygun dncelikleri gbzeterek mali kaynak-
larinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.

Bu madde, 2001 yilinda Anayasada 4709 sayili kanunla yapilan degisikle son
seklini almigtir'. Bu degisiklik ile maddeden “ckonomik istikrarin korunmasi” iba-
resi ¢tkarilarak, bunun yerine “bu gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri” ibaresi
getirilmigtir. “Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” olan kenar baglik degistirilerek,
4709 SK’un 22. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, maddenin igerigine
uygun hale getirilmigtir?. Kuskusuz bu degisiklik sadece bir ifade degisikligi degil-
dir. “Ekonomik istikrarin korunmas1” gibi muglak bir ifade yerine “amaca uygun
oncelik” ifadesinin getirilmesi isabetli bir diizenlemelidir (Atar, 2002: 110). Bununla
birlikte, devlete mali kaynaklarinin yeterliligi l¢iistinde bir 6dev yiiklenmesi, ayni
zamanda ekonomik istikrar1 koruyucu bir nitelik tagimaktadir (Izgi ve Goren, 2002:
661). Siyasi iktidarlar sosyal ddevlerini yerine getirirken 6ncelikle temel nitelikteki
ihtiyaglar1 goz 6niinde bulunduracaklardir. Ornegin devlet oncelikli olarak ihtiyag
sahibi olanlara saglik, egitim ve sosyal giivenlik imkanlar1 saglayacak; kamu gérevli-
lerinin kullanimina tabi sosyal tesislerin yapimini sonraya birakacaktir (Atar, 2002:
110).

Devletin sosyal ve ckonomik alanda 6devlerinin sinir1 belirleyen bir hiikiim
1961 Anayasasinda da yer almaktaydi. 1961 Anayasasinda 53. madde “Devletin ik-
tisadi ve sosyal ddevlerinin sinir1” baghgini tagimaktayd: ve 1982 Anayasasindaki
mevcut diizenlemeyle hemen hemen benzer hiikiimler icermekteydi®. 1924 ve 1921
anayasalari ile 1876 tarihli Kanuni Esasi’de devlete herhangi bir sosyal ve ekonomik
gorev yliklenmediginden, bu anayasalarda boyle bir hitkme yer verilmemistir.

60. Hitkiimet tarafindan yiiriitiilmekte olan Anayasa Taslag caligmalarinda da
1982 Anayasasindaki mevcut diizenleme oldugu gibi korunmaktadir*. Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin 2001 tarihli Anayasa Onerisi'nde benzer bir madde yer almaktadir.
Ancak bu 6nerideki muadil maddede sadece “gercksinimlerin 6nceligi” kistasina yer
verilmig; “mali kaynaklarin yeterliligi”’nden s6z edilmemigtir®.

Devletin sosyal ve ckonomik 6devlerinin sinir1 olarak kabul edilebilecek ulus-
lar arast bir diizenleme Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 22. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, toplum iiyesi olan herkes, “devletin 6rgiit ve kaynaklarina
gore” ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklarinin ger¢eklesmesi hakkina sahiptir®.

1982 Anayasasiin 65. maddesinin gerekgesi incelendiginde, daha iyi yorum-
lanacagima kusku bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesi su sekildedir (Izgi ve Go-
ren, 2002: 647-648):

Anayasada yer alan sosyal ve ekonomik haklarin Devlet tarafindan ger-
geklestirilmesi, ancak mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢tisiinde miimkiin-
diir.

Mali kaynaklarin yeterliligi Devletin kaynaklarini zorlamadan tabii si-
nir tegkil eder.
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Bu kaynaklarin zorlanmasi halinde ekonomik istikrarin bozulmasi mu-
kadderdir. Ekonomik istikrarin bozulmast ise, her seyden 6nce Devle-
tin ekonomik ve sosyal 6devlerinin aksamast sonucunu dogurur.
Bundan ise, her seyden 6nce bu haklardan yararlanacak olan sahislar
zarar goriir.

Madde, hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklart gergekles-
tirmesini isteme hakkini vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen
ddevlerden ibaret oldugunu belirtmektedir.

Anayasada boyle bir hiikmiin varligi, son derece gerekli ve gercekgi bir ne-
dene dayanmaktadir. Aksi s6z konusu oldugunda devletin eylemsizligi veya cesitli
konularda yeterince sosyal katkida bulunamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialarim
ortaya ¢ikaracaktir. Stirekli olarak anayasa ihlali iddialarinin kargilanmasi devletin is-
leyisi anlaminda bir rahatsizliga neden olacaktir (Tanér ve Yiizbagioglu, 2001: 178).

Anayasanin 65. maddesi gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, burada
devletin 6devlerine getirilen sinirlamanin esas itibariyle olumlu edim yikiamliilii-
giine iligkin sinirlamalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle bu sinir, sade-
ce devletten olumlu edimle, dogrudan dogruya kendisinin yaratacagi katma degere
iligkindir. Bununla birlikte, devletin olumlu edimde bulunmak gibi bir 6devinin
olmadig1 klasik haklarin saglanmasinda, boyle bir sinirlama s6z konusu degildir
(Ozbudun, 2005: 135-136). Ornegin devletin sadece pasif durmak ve sayg1 goster-
mekle yetindigi, sendika, grev ve toplu sézlesme haklarinda oldugu gibi (Tanér ve
Yiizbagioglu, 2001: 178-179), ekonomik bir kiilfet altina girmeyecegi durumlar igin
sinirlamadan bahsedilemez (Sabuncu, 2003: 150).

Anayasanin 65. maddesi, devletin ddevlerini yerine getirme agisindan ki
onemli kistas getirmektedir. 1- Gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozetmek, 2-
Odevleri mali kaynaklarin yeterliligi olciisiinde yerine getirmek. Devlet maddi kiilfet altina
girecegi alanlar1 belirlerken, biitgesini hazirlarken bazi dncelikleri gézetecek; ¢ok
farkli alanlarda verimsiz yatirimlarda bulunmak yerine, 6ncelikli alanlarda daha et-
kin yatirimlar yapacak, kaynak aktarimini belirledigi 6ncelikler dogrultusunda ger-
ceklestirecektir.

Devletin mali kaynaklarimin sinirl oldugu gergegi, devlete sonsuz bir harca-
ma imkini tanimamaktadir. Dolayisiyla devletin harcamalarini mali kaynaklarinin
elverdigi dlgtide ve kendisini sarsmayacak bir sekilde gergeklestirmesi gerekmekte-
dir. Zira maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, devletin ekonomik planlarinda
olumsuz yonde sapmalardan 6ncelikle yine vatandaglar etkilenecektir.

Kanimizca Anayasanin 65. maddesinin tagidigi anlam esas itibariyle, gerek-
gesinin son ciimlesinde yatmaktadir. Bu ciimle ile hi¢ kimseye, devletten sosyal ve
ekonomik haklar1 gergeklestirmesini isteme hakki verilmemektedir. Ornegin igsiz
olan bir bireyin devlet kendisine is bulmadigi i¢in, devletin Anayasayi ihlal ettigi id-
diastyla yargi yoluna gidemeyecektir. Anayasanin “Caligma hakki ve 6devi” bagligim
tagtyan 49. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, ¢aliganlarin hayat seviyesini yiik-
seltmek, ¢aligma hayatini geligtirmek igin ¢aliganlart ve igsizleri korumak, ¢aligmayi
desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve galigma
barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir” denmektedir. Burada devletin igsizligi
onlemek maksadiyla alacags tedbirler tek tek igsizlere is bulmak anlaminda bir gorev
degil; sosyal ve ekonomik birgok yonii olan issizlik meselesine kollektif ¢6ziim ge-
tirmeye yonelik tedbirler almaktir. Bagka bir deyigle burada her bir bireyin hak talep
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etmesine imkin taninmamakta, devletin toplumdaki biitiin bireylerin menfaatine
politikalar gelistirmesi, devlete d6dev olarak yiiklenmektedir. Bu 6dev gergevesinde
ornegin, istthdamin artirilabilmesi igin vergi indirimi, ¢ok istihdam edenden daha
diisiik sosyal sigorta primi alinmasi gibi bazi tedbirlere bagvurulmamasi devleti so-
rumlu kilmaktadir. Aksi durumda, Anayasada devlet lehine sayilan sosyal ve ekono-
mik 6devlerin higbirisi bireylere tek bagina hak talep etme yetkisi vermemektedir
(Ozbudun, 2005: 135).

B. Anayasanin 65. Maddesinin Genel Mazeret
Olma(ma) Niteligi

Anayasada devletin ddevlerinin sinirina iliskin bir maddenin bulunmasinin,
devletin kendine diisen 6devlerden kaginabilmesini saglayan ve biitiin sosyal cko-
nomik haklarin degerini sifirlayan bir durum olusturup olusturmadigy, tartigilmasi
gereken bir konudur (Soysal, 1997: 160). Anayasada boyle bir hitkkmiin bulunma-
s1, devlet organlarinin ve iktidarlariin sosyal 6devlerini savsaklamasi agisindan bir
mazeret ya da siginak olusturabilecegini disiindiirmektedir (Tandr ve Yiizbagioglu,
2001: 178). Nitekim devletin sosyal ve ekonomik gérevlerini yerine getirmesinde
“mali kaynaklarin yeterliligi” kosulunun aranmasi, devleti gérevleri konusunda ha-
reketsiz kalmaya itebilecek bir potansiyel barindirmaktadir (Izgi ve Goren, 2002:
661). Zira yasama organimnin bu alandaki takdir yetkisini denetleyecek ya da onun
hareketsizligine karst yaptirim getirecek bir hukuki yol mevcut degildir (Ozbudun,
2005: 136).

Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda yaptigr diizenlemelerin, belirlenen
yonden sapmast durumunda anayasa ihlili ortaya ¢ikacaktir. Ornegin devletin daha
once sosyal alanda tistlenmis oldugu sorumluluklardan, daha sonra mali kaynaklarin
yetersizligi gerekgesiyle, yani 65. maddeye dayanarak vazge¢mesi miimkiin goriin-
memektedir (Sabuncu, 2003: 150).

Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasast done-
minde, devletin mali kaynaklarinin gercekten yetersiz olup olmadigini aragtiran bir
tutum izlememigtir. Zira yarginin “devletin malf kaynaklarinin yeterliligi’ni 6l¢me-
si, ister istemez yetki asim1 olusturur ve yerindelik denetimine doniigecektir. Ana-
yasa Mahkemesi’'nin her iki ddnemde de uyguladig: sinirli denetim sonucu iki ilke
ortaya ¢tkmaktadir (Tandr ve Yiizbagioglu, 2001: 178). Bunlar;

1- Devlet sosyal edimlerini su ya da bu 6l¢iide yerine getirme konusunda
genis bir takdir yetkisine sahiptir.

2- Devlet bir kere belli bir hususta sosyal edimde bulunabilecegine ka-
rar vermigse, bunu ayni durumlar arasinda esitligi bozacak bir bigimde
yapamaz.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde vermig oldugu bir kararda
kanun koyucunun sosyal giivenlik alaninda bazi kararlar1 vermeye sadece kendisinin
yetkili oldugu sonucuna varmigtir. Bununla birlikte, yasama organinin eckonomik
geligme ile mali kaynaklar1 yeterli gorerek bir hakk: saglayinca herkesi bu kapsama
almasi zorunludur. Bu durumda belli kigisel farkliliklar1 gozeterek, ilgililer arasinda
ayrim yapamaz ve verdigi bir hakki kazanildiktan sonra kigilerden geri alamaz’:
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“...Anayasa’nin 48 inci maddesi geregince, sosyal giivenlik ayni zaman-
da herkes i¢in bir haktir. Anayasa koyucusu bu hiikiimle, biitiin yurt-
taglarin bu giivenlikten yararlanmalarini saglamak istemis fakat bunun
gerceklesmesinin, zamana ve bazi kosullara bagl oldugunu goz 6niinde
tutarak 53 tincii maddede [1982 Anayasas1 65. madde], devletin, bu bs-
liimde belirtilen ekonomik ve sosyal amaglara ulagma 6devlerini, ancak
ekonomik gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6lgiistinde yerine ge-
tirecegini agiklamigtir. Bu hitkiim uyarinca, kanun koyucu sosyal gii-
venlik alaninda bazi haklar1 vermemeye veya sadece bir kismini vermege
yetkilidir. Fakat ekonomik gelisme ile mall kaynaklar1 yeterli gorerek
bir hakki saglayinca herkesi bunun kapsamina almasi zorunludur. Belli
suclar1 iglemis olmak gibi kisisel durumlar bakimindan ilgililer arasinda
bir ayirim yapamaz ve verdigi bir hakki, 6zellikle kazanildiktan sonra,
bazi kigilerden geri alamaz. Boyle bir ayirim veya geri alma, Anayasa’nin
48 inci maddesinin hem amacina hem de bu maddedeki “Herkes” kaydi
anlamina aykiridir. Aksi diistiniilecek olursa, kanun koyucunun biitiin
sosyal ve ekonomik haklar i¢in ayni seyi yapabilecegini de kabul etmek
gerekir ki bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasa’nin kurdugu,
sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol agilmus olur...”

Anayasa Mahkemesi'nin 1986 yilinda dava konusu bir olayla ilgili olarak,
devletin sosyal giivenligi saglamak amaciyla, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde
genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kararina varmigtir®:

“...Kisinin sosyal giivenligini saglamak igin gerekli tedbirleri almak
ve teskilit1 kurmak devletin 6devidir. Bu 6devini yine Anayasa’nin bir
bagka kuralina gére ekonomik istikrarim korunmasini gozeterek mall
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde tistlenen devletin bu alanda kaynag:
belirlemek, yeni kaynaklar yaratmak, kimilerinden vazge¢mek, tiim sos-
yal giivenlik kuruluglarin: birlestirmek, icabinda bagka bir yapiya sahip
kilmak hususunda genis takdir yetkisine sahip oldugu s6z gétiirmez...”

Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilinda vermis oldugu bir kararda ise, sosyal
giivenlik hakk: ¢ercevesinde yapilan saglik yardimlarini Anayasanin 17. maddesinde
yer alan “yagama, maddi ve manevi varhigini koruma” hakki ile ¢ok siki bir baglan-
t1 igcinde olduguna vurgu yaparak; devletin sinirlamalara giderken “yasam hakkini”
ortadan kaldiran bir diizenleme yapamayaca@ kararina varmigtir®. Saglik yardimi-
nin smirl stireyle verilmesine, Anayasanin 65. maddesindeki sinirlamalarin dayanak
olugturamayacagi sonucuna ulagmigtir!®:

“...Anayasa’nin 65. maddesi, devletin sosyal ve ekonomik alanda belirti-
len gérevlerini yerine getirirken:

a) Ekonomik istikrarin korunmasi,

b) Mali kaynaklarin yeterliligi 6lgiitlerini gézonitinde tutmas: gerekti-
gini belirtmektedir. Sosyal giivenlik kuruluslarindan Sosyal Sigortalar
Kurumu, isciye sagladig1 sosyal giivenceleri is¢i ve igverenden kesilen
primlerle kargilamaktadir. Ote yandan kurum, gérevini engelleyecek bir
durumla kars: karsiya kalirsa 4792 sayili Yasa’nin 19. maddesinin 9. ben-
di geregince genel biit¢eden yardim alabilecektir. Bu konuda, devletin
yitkiimliiliigiinden ve kurumun giiclii bir mali yapiya sahip olmasindan
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sorumlu tutulacagi sdylenebilir. Bu sorumlulugunu da yerine getirirken
yukarida belirtilen dlgiitlere uygun davranmasi zorunludur.
Anayasa’nin 65. maddesindeki bu siirlama ile 506 sayili Yasa'nin 34.
maddesindeki itiraz konusu “... 18 aya kadar ...” deyimi arasinda bir iligki
kurulamaz. Anayasa’nin 60. maddesi kigilere “sosyal giivenlik hakkin1”
vermekle birlikte ikinci fikrasinda bunun i¢in alinacak tedbirleri devlete
gorev olarak verirken 65. madde ile de bu goreve bazi sinirlamalar ge-
tirmistir. Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen “... yagama, maddi ve manevi ve varligi-
n1 koruma ... hakki” ile ¢ok siki baglanti i¢indedir. Dolayisiyla devlet
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacag
sinirlamalarda “yagama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapa-
mayacaktir. Bu nedenle Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalari,
506 sayilt Yasa’nin 34. maddesindeki itiraz konusu “... 18 aya kadar...”
sozciiklerine uygulama olanag yokeur...”

Anayasa Mahkemesi’nin 1991 tarihli bu karar1 ile kanun koyucunun, mali
kaynaklarin yeterliligi ve gereksinimlerin 6nceligi konusunda, sinirsiz bir takdir yet-
kisine sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organinin yapmig oldugu kanuni
diizenlemelerin anayasa hitkiimlerine uygunlugunun yargi organinca denetlenebi-
leceginde siiphe bulunmamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
miidahalenin ¢ogulcu demokrasi anlayist ile gelisecek sekilde, biitiin siyasi partilere
izlemesi zorunlu ekonomik politikalart dayatmamasidir (Ozbudun, 2005: 136).

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, devletin sosyal bir hakki sag-
lama konusunda genig bir takdir yetkisine sahip oldugu ortaya gikmaktadir. Belli
bir sosyal 6devi yerine getirmek {izere, kaynaklarin nasil, ne yonde ve ne dlgiide
kullanilacagini belirleme isi tamamen yetkili devlet organlarinin takdirindedir. Bu-
nunla birlikte, “mali kaynaklarin yeterliligi” kistasinin bazi 6devlerden kaginmak
tizere ileri siirtilebilecek bir mazeret olmadigr da ortadadir. Bu durumda Tandr/
Yiizbagioglu'nun ortaya koydugu iki ilkeye ek olarak, “hayati 6nem tastyan konu-
larda, yasam hakki ile dogrudan ilgili konularda takdir yetkisinin siirsiz olmadigt”
ilkesi 6ne siiriilebilecektedir.

Sonug olarak, devletin ekonomik ve sosyal 6devlerinin smirlarint gosteren
65. madde, her ne kadar devletin bazi 6devlerini yerine getirmemek amaciyla da-
yanabilecegi bir hiikiim gibi gériinse de, devletin bazi yiitkiimliliiklerini yerine ge-
tirmemesi ya da ddevlerinden kaginmasi igin bir mazeret olugturmamaktadir. Bu
madde genel olarak, devletin eksiklikleri s6z konusu oldugunda siginacag: bir yer
olmaktan ziyade, saglayacagi sosyal ve ekonomik haklar1 belirlemede sahip oldugu
takdir yetkisini belirleyen bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

III. DEVLETIN ODEVLERININ SINIRININ IDARENIN
SORUMLULUGU ACISINDAN DEGERI

Devletin 6devlerinin sinirt olarak tanimlanabilecek Anayasanin 65. mad-
desindeki diizenlemenin, idarenin sorumlulugu agisindan ne gibi bir deger tagidi-
g1 tartigmali bir husustur. Nitekim boyle bir sinirlamanin varlhiginda ilk akla gelen
devletin 6devlerinden kaginmak i¢in bahse konu diizenlemeye siginmasi, bunu bir
mazeret araci olarak gormesidir. Caligmanin ilk béliimiinde bu konu ele alinmigtir.
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Mevcut 65. maddenin yasama organini ve siyasi iktidarlara, bazi icraatlari yerine
getirirken genis bir takdir yetkisi tanidigi, ancak bunun smirsiz olmadig ve aym
zamanda bazi 6devlerden kaginmak i¢in bagvurabilecegi bir mazeret olmadigi sonu-
cuna vartlmustir.

Bu boliimde tartigilacak konu, devletin 6devlerinin sinirinin idarenin so-
rumlulugu agisindan tagidigr degerdir. Bagka bir deyigle, idare Anayasanin 65. mad-
desini 6ne siirerek sorumluluktan kaginabilir mi, bu sorunun cevabi verilmeye ¢a-
ligilacaktir. Bu sebeple 6ncelikle idarenin sorumlulugunun esaslari belirlenecektir.
Nitekim belli bir konuda idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek igin, belli bazi
esaslarin varligi gerekmektedir.

A. idarenin Sorumlulugunun Esaslar1

Idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in bazi kogullarin varlig ge-
rekmektedir. Bu kogullar, idareye baglanan zarar dogurucu bir davranig; sorumlulu-
gu gerektiren bir zarar ile davranig ve zarar arasinda illiyet baginin olmasi seklinde
siralanmaktadir'’.

Idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin &ncelikle bir idari davranisin
(fiil) varhg gerekmektedir. Idari davranig ok basit bir tanimlama ile idarenin irade-
sinin tezahtiriidiir ve idari iglem veya eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gozler, 2003:
1173). Bununla birlikte eylemsizlik hali (ihmaAl), yani idarenin yapmasi gerckeni
yapmamast da idari davranmig kapsamindadir. Idari davrams olumlu olabilecegi gibi
olumsuz nitelikte de olabilmektedir (Caglayan, 2007: 134-135). Fiil sart1 bakimin-
dan kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumluluk arasinda fark bulunmamaktadir.
Sorumlulugun sart1 olan fiilin muhakkak idareden ¢ikmig olmasi ya da idareye isnat
edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda idari sorumluluktan s6z edilemez (Gozler,
2003: 1174).

Zarart kargilama sorumlulugunun olabilmesi i¢in ortada bir zararin var ol-
mas1 gerekmektedir. Nitekim idari davranigtan dogan magduriyet, sorumluluk i¢in
yeterli olmay1p, bir zararin gergeklesmesi sarttir. Zarar genel olarak sahsin bedensel
veya miilkiyet varligindan olumsuz yonde bir degismedir (Caglayan, 2007: 138-139).
Zararin korunan bir hukuki menfaate yonelik olmasi, gerceklesmis ve kesin olmast,
ozel ve anormal olmasi zararm varligt unsurlarinin diger kogullaridir. Ayrica zararin
tanzim edilebilir nitelikte olmasi, yani tazminat degerinin parayla Slgiilebilmesi de
gerekmektedir (Gozler, 2003: 1176; Caglayan, 2007: 139; Candan, 1984: 62).

Gergeklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi idari davramig arasindaki
sebep-sonug iligkisine “illiyet bagi” denmektedir. Idarenin sorumlulugundan séz
edilebilmesi i¢in, meydana gelen zararin idarenin davranigindan kaynaklanmug ol-
masi gerekmektedir (Gozler, 2003: 1213; Caglayan, 2007: 139). Bireylerin ugramig
olduklar1 zararlar kamu hizmetinin bir sonucu olarak, kamu yetkisini kullanan kisi-
ler tarafindan meydana getirilmis olmali ve bunlar idari géreve bagl bulunmalidir.
Zarart doguran davranis idare tarafindan veya idare adina yapilmig olmalidir. Yapilan
zarar dogurucu davranigin idareye baglanma imkAini yoksa idarenin sorumlulugun-
dan s6z etmek miimkiin géritnmemektedir (Ozgiildiir, 1996: 734-735).
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B. Anayasanin 65. Maddesinin Idarenin Sorumlulugu
Ilkesiyle Dogrudan Iliskili Olmamasi

Idarenin sorumlulugunun esaslari dikkate alindiginda, Anayasanin 65. mad-
desinin dogrudan idarenin sorumlulugu ilkesiyle baglantili olmadig: ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu ¢alismanin “Girig” kisminda da agiklandigi gibi, 1982 Anayasasinin 125.
maddesinin 8. fikrasi, dogrudan idarenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bunun-
la birlikte 125. maddenin 1. fikrasi ile 129. maddenin 5. fikrasi, idarenin sorumlu-
luguyla dolayli yonden alakali, 125. maddenin 8. fikrasini tamamlayici hitkiimler
icermektedir. Diger taraftan, Anayasanin 65. maddesinin idarenin sorumlulugu ko-
nusuyla dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.

Idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek icin ii¢ unsurun mutlak varhg
gerekmektedir. (1) Idari davranus, (2) Zarar, (3) Zarar ile idari davranis arasindaki il-
liyet bag1. Bu unsurlar, gerek kusur gerekse kusursuz sorumlulugunun temel kogul-
laridir. Anayasanin 65. maddesinde herhangi bir konuda dogabilecek bir zararla ilgili
diizenleme yoktur. Maddede sadece devletin sosyal ve ekonomik alanda 6devlerini
yerine getirirken dikkat edecegi kistaslara yer verilmektedir. Burada bir acidan (genis
anlamda) idari davranisa yol ¢izilmektedir. Kaynaklar sinirsiz olmayan devlet, “ge-
reksinimler 6nceligi” ve “mali kaynaklarin yeterliligi” kistaslarina uyarak hizmetle-
rini yerine getirecektir. Burada sayilan kistaslarla yiikiimlii tutulan belirli bir devlet
organi degildir. Pek tabii sosyal ve ekonomik haklarin hayata gegirilmesi i¢in kanun
¢ikarmakla gorevli yasama organi ile kanunlart uygulamakla gorevli yiiriitme orga-
n1 bagta olmak tizere; olumlu edimle yiikiimlii biitiin idari birimlerin bu kistaslara
uymasi gerekmektedir. Maddede idari davranigtan séz edilmekle birlikte, idarenin
sorumlulugunun esasini olusturan diger unsurlardan bahsedilmemektedir.

Son olarak maddede idari davranisa yonelik yol ¢izilmekle birlikte, bununla
ilgili sorumluluk durumlar1 agiklanmamaktadir. Sosyal ve ekonomik 6devler yerine
getirilirken (genis anlamda) idarenin uymasi gercken iki temel kistasa yer verilmig
olmakla birlikte, bu kistaslara uyulmamas: halinde meydana gelebilecek zararlarin
sorumluluguna iligkin bir diizenlemeye gidilmemistir. Sonug olarak, Anayasanin 65.
maddesinin, dogrudan idarenin sorumluluguyla ilgili bir madde olmadig, acik bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

C. Anayasanin 65. Maddesinin Idarenin Sorumluluguna
Esas Olarak Dolayl1 Bir Sekilde One Siiriilebilmesi

Devletin sosyal ve ekonomik alandaki 6devlerinin sinirini belirleyen bir dii-
zenleme olarak, Anayasanin 65. maddesinin dogrudan idarenin sorumluluguyla ilgi-
li bir madde olmadi@1 yukarida agiklanmigtir. Bununla birlikte, idarenin sorumlulu-
guyla “devletin 6devlerinin sinir1”nin hi¢ mi ilgisi yoktur, burada bu sorunun cevab:
verilmeye ¢aligilacaktir.

Idarenin sorumlulugu konusu genel itibariyle dikkate alindiginda Anayasanin
65. maddesinde yer alan hitkmiin birka¢ farkli acidan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Oncelikle maddede sosyal ve ekonomik 6devlerin yerine getirilmesinde uyul-
masi gercken kistaslara uyulmamasi bakimindan sorumlulugun dogup dogmayacag:
konusu irdelenecektir. Tkinci olarak “devletin 6devlerinin simir”nin dava konusu bir
olayda ileri siiriiliip siirtilemeyecegi tartigilacaktir.
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1- Devletin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Edimi
Bakimindan Genis Anlamda Idarenin Sorumlulugu

Anayasanin 65. maddesi, devletin ddevlerini yerine getirme agisindan iki
onemli kistas getirmektedir. Sosyal ve ekonomik edimleri yerine getirmekle gorev-
li olan devlet organlar1 (genis anlamada idare) bu kistaslara uymak durumundadir.
Anayasa tarafindan yiiklenen sosyal ve ekonomik edimlerin yerine getirilmesinde
uyulmasi gereken iki 6nemli kistas sunlardir:

1- Gérevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri gézetmek,
2- Malf kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirmek.

Maddede idarenin uymast gereken kistaslar belirlenmis olmakla birlikte,
bunlara uyulmamasi durumunda meydana gelebilecek zararlardan dogan sorum-
luluga yer verilmemigtir. Kanimizca maddede sorumluluga yer verilmemesinin ii¢
onemli sebebi bulunmaktadir.

flk olarak gerek “gereksinimlerin 6nceligi”, gerekse “mali kaynaklarin ye-
terliligi” ifadeleri son derece muglaktir. Oncelik kime gore 6nceliktir. Ayrica cok
gticlii merkezi idari yapilanmanin bulundugu bir iilkede, 6ncelikli gereksinimleri
belirlemek kolay degil, hatta imkinsizdir. Devlet tarafindan 6ncelikle saglik, egitim
ve sosyal giivenlik alanlarinda yatirim yapilacagi yoniinde bir politika benimsense
bile, kurumlar: ve iglevlerini birbirinden ayirmak zordur. Hangi kurumun ne tir
bir 6nceligi oldugunun tek bir merkez tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi hayal
dahi edilemez. Dolayistyla 6nceliklerin her zaman yasama ve yiiriitme organinin
oncelikleri olacag: bilinmelidir. Bu énceliklerin bagka bir organ tarafindan denet-
lenmesi, kugkusuz yerindelik denetimi olacaktir. Ayni sekilde devletin mali kaynak-
larinin yeterliligi 6lgiisiinde hareket etmesi, yine 6ncelik meselesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin belli bir alana aktarilan mali kaynagin bagka bir alana aktarilmast
da miimkiindiir. Dolayistyla hangi durumda devletin “mali kaynaklarinin yeterliligi
olgiisiinde” hareket ettigi, hangi durumda bu kistasa uymadigini tespit etmek olduk-
¢a giigtiir. Buradaki sorun “dncelikler” ile ilgili belli bir kuralin olmayigidir. Dogal
olarak 6ncelikler tasarruf sahibi organlarin inisiyatifindedir ve buna karigmak, yerin-
delik denetimi olur, bu da giigler ayrilig: ilkesinin ihlali sayilir.

Tkinci olarak, bahse konu maddede ortaya konan kistaslara devletin baz1 or-
ganlari tarafindan uyulmamasi nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmas: gerek-
mektedir. Oysa devletin 6ncelikli yapmasi gereken bir yatirimi yapmamasi ya da
mali kaynaklar: elvermedigi igin bir hizmeti yerine getiremediginin, bundan dolay:
da bir zararin meydana geldigini iddia etmek oldukga giigtiir. Boyle bir zararin gel-
mis oldugu bile varsayilsa, bunun devletin gelistirdigi bir politika sonucu oldugu ya
da anayasal yiikiimliiliikleri yerine getirmemekten kaynaklandigini belirlemek zor-
dur. Dolayistyla belli bir organn inisiyatifine birakilmig olan ve muglik durumlar
i¢in idarenin sorumlulugu ilkesinin uygulanmasi kolay gériinmemektedir.

Ugiincii olarak, anayasada belirtilen kistaslara uyulmadigi takdirde bunu ki-
min denetleyecegi belirsizdir. Kugkusuz idarenin her tiirlii eylem ve iglemi yarg
denetimine tabidir ve burada denetlemeci olarak yargi organi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak yargt organinin bdyle bir konuyu res’en inceleme yetkisinin bulunmadigini
hatirlamak gerekir. Yargi organi ancak kendi 6niine gelen bir dava ile ilgili karar vere-
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bilir ve bu denetim kugkusuz yerindelik denetimi degil, hukuka uygunluk denetimi
olacaktir. Belli devlet organlarinin genis takdir yetkisine birakilmig bir konuda hu-
kuki denetimin 6tesinde bir seyin yapilamamasi, bu organlari sorumluktan kurtar-
maktadir. Zira Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen 1986 tarihli kararinda, bu
genis takdir yetkisine vurguda bulunmugtur.

Sonug olarak Anayasada ortaya konan kistaslarin muglak olugu, bu alanda
devletin belli organlarin genis takdir yetkisine sahip olmasi ve bu organlari res’en
denetleyecek bir organin olmayisi, 65. maddede sayilan kistaslarin yerine getirilme-
mesi durumunda sorumlulugun ne olacagini belirsiz kilmaktadir. Ayrica bu kistas-
lara uyulmamasi ile meydana gelebilecek bir zararin varligini; boyle bir zarar gelse
bile bunun izlenen politikalar sonucu ortaya ¢itktigini belirlemek oldukea giigtiir.
Bu sebeple Anayasanin 65. maddesinin uygulama organlar: agisindan sorumluluk
dogrucu bir anlam tagimadigi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2- Dava Konusu Bir Olayda iddia ve Savunma Araci
Olarak “Devletin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Sinir1”

Devletin ckonomik ve sosyal ddevlerinin sinirina iliskin kistaslara uyulma-
mas1 durumunda, bunun res’en denetlenemeyecegi, denetlense dahi sadece hukuki
agidan bir degerlendirmenin yapilacag: yukarida agiklanmugtir. Burada sorulabilecek
bir diger soru, “Devletin ckonomik ve sosyal 6devlerinin sinir1”nin bir davaya konu
olmasi durumunda ne gibi bir sonucun ortaya ¢tkacagidir. Boyle bir durumda da
konuyu temelde ikiye ayirarak sonuca gitmek gerekmektedir. Konunun birinci yonii
davact taraf, yani idarenin eylem ve iglemlerinden zarar géren tarafin iddiasidr. Tkin-
ci olarak idarenin savunma araci olarak “Devletin ekonomik ve sosyal édevlerinin
sinir1” kavramimin kullanilmasidir.

a) Davaci Tarafin “Devletin Sosyal ve Ekonomik
Odevlerinin Sinir1”’na Olan Itirazi

Anayasanin 65. maddesinin yorumu yapilirken, bu maddede devletin sosyal ve
ckonomik 6devlerinin sinir1 olarak yer alan konunun esas itibariyle devletin olumlu
edim yiikiimliiligii olan alanlarda oldugu, klasik haklar ya da negatif statii haklar: ola-
rak adlandirilan, devletin salt saygt duymakla ve korumakla yetindigi haklar agisindan
bir baglilik olmadig: belirtilmistir. Ayrica bu maddenin bireylere hak talep etme hak-
ki dogurmadig1 da daha 6nce sdylenmigtir. Dolayistyla idarenin sorumluluguyla ilgili
dogrudan bir diizenleme yapmayan bu maddenin ihlaliyle ilgili olarak, zarar géren
bireyler tarafindan dava konusu yapilmasi kolay goriinmemektedir.

Kanimizca, Anayasanin 65. maddesinin dogrudan dava konusu edilebilmesi,
bireyler tarafindan ancak “gercksinimlerin 6nceligi” agisindan dava konusu yapila-
bilir. Ornegin, heniiz kanalizasyon alt yapisi tam olarak tamamlanmamug bir kentte,
bu cksiklikten dolayr sik sik sel baskinlar1 yaganiyor, bundan insanlar zarar gorii-
yor; 6ncelikli olarak kanalizasyon alt yapisini ¢6zmek ve magduriyetleri gidermekle
miikellef olan belediye kaynaklarimi daha az hayati 6nem tagityan hizmetlere (park,
bahge yapimi, kongre merkezi vs) aktartyor ise, bu sel baskinindan zarar gorenlerin
belediye aleyhinde tazminat davasi agmalari miimkiin goriinmektedir. Zira idarenin
sorumlulugunun esaslari mevcuttur. Sorunu ¢ézmekle gérevli bir belediye, bu so-
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runu ¢ézmeye yonelik bir eylemde bulunmamaktadir (hizmetin hig iglememesi);
selden dolay1 evi ve isyerini su basmig kimselerin maddi ve manevi zararlari s6z ko-
nusudur ve hizmet yerine getirilseydi, zararlar yaganmayacakti. Béyle bir durumda
davali belediyenin, yani idarenin sorumlu oldugunda kugku bulunmamaktadir.

Bireyler tarafindan dava konusu yapilabilecek durumun sadece “gereksinim-
ler 6nceligine uyulmamasi” olabilecegini tekrar belirtmekte fayda vardir. Ancak bu-
rada bireyin idari davranigtan dolay: zarar gérdiigiinii ispatlamasi ve zararin 6zel bir
zarar olmasi gerekmektedir. Mali kaynaklarin yeterliligi de “gereksinimlerin énce-
ligi” konusu gibi, dogrudan dava edilemez. Bunun bireyler tarafindan iddia araci
olabilmesi ancak ve ancak, dava edilmis bir konuda, idarenin “devletin mali kaynak-
larinin yeterliligi”ni 6ne stirmesi durumunda, ancak ve ancak davact bireylerin itiraz
araci olabilir.

b) Davali Idarenin Savunma Araci Olarak “Devletin
Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Sinir1”

Anayasanin 65. maddesinde yer alan devletin sosyal ve ekonomik 6devleri-
nin smirmin, idarenin sorumlulugu ile dogrudan baglanti kurulabilecegi bir durum,
dava konusu bir olayda davali olan idarenin savunma araci olarak “devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi” kistasini kullanmasidir. Gergekten de idarenin yapmasi
gerektigi halde yapmadig bir durumdan kaynaklanan zararin giderilmesini kabul-
lenmeyerek, mazeret olarak “devletin malf kaynaklarinin yetersizligini” 6ne siirmesi
miimk{in midiir, bu konunun etraflica tartigilmasi gerekmektedir.

Bir 6nceki boliimde Anayasanin 65. maddesinin, devletin kimi 6devlerin-
den kaginmak igin bir mazeret olugturamayacag sonucuna varilmigti. Devletin mali
kaynaklarinin sinirli olmast devletin sorunudur. Béyle bir mazeret ile bazi kisiler
aleyhinde zarar dogrucu bir eylemde bulunulmasi veya iglemin tesis edilmesi yahut
thmailde bulunulmasi s6z konusu degildir.

i) idarenin Tizel Kisiligi

Idare yetkili ve gorevli oldugu konularda, hizmetini harfiyen yerine getirmek
durumundadir. Aksi durumda meydana gelebilecek zararlardan kendisinin sorumlu
olmasi ka¢inilmazdir. Béyle bir durumda devletin mali kaynaklarinin yeterli olmayi-
$1, zarara ugrayan bireylerin sorunu degildir. Ayrica idarenin saglayacag hizmetlerin
tiimiini kendi 6z kaynaklariyla saglama zorunlulugu da bulunmamaktadir. Burada
onemli olan husus, hizmetin aksamadan yerine getirilmis olmasidir. Danigtay 1990
yilinda vermis oldugu bir kararinda, saglik hizmetlerinin 6ncelikle devletin gorevi
oldugunu vurguladiktan sonra, devletin 6devlerinin Anayasanin 65. maddesi uyarin-
ca mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirilebilecegini; bununla birlikte
Saglik Bakanligi’'na bagl tedavi hizmet birimlerinin modernizasyonunu saglamak ve
gerekli finansman sikintisini gidermek amaciyla Saglik Bakanligi'nin kurdugu Tedavi
Hizmet Vakfr'nin da dhil edilebilecegi bir organizasyonla kur-iglet-devret modelinin
uygulanabilmesinin, hukuki sartlar yerine getirildikten sonra miimkiin oldugu gorii-
siine varmigtir'?. Tdarenin kimi farkli yéntemler kullanarak hizmet saglamast miim-
kiin iken, “malf kaynaklarin yeterli” olmayis1 bir mazeret olarak goriilmemektedir.
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Idarenin “devletin mali kaynaklarinin yeterli olmayigi™ni ileri siirerek yapa-
mayacagl iglerden bir digeri de miiktesep hakkin geri alinmasina iliskin diizenleme
veya karara gidemeyecegidir. Ornegin Anayasanin 61. maddesinde sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler sayilmustir. Buna gore devlet, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korumak ve toplumda ken-
dilerine yaragir bir hayat seviyesi saglamakla 6devlendirilmistir. Bu dogrultuda 2330
sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun® ¢ikarilarak, gorevleri
dolayistyla yaralanan ya da schit olan giivenlik gorevlilerinin kendilerine ve aileleri-
ne maddi yardim yapilmasi ve aylik baglanmasi saglanmugtir. Idarenin kanunda be-
lirlenen hak sahipleri Iehine sagladigi sosyal ve ekonomik menfaatleri, mali kaynak-
larin yetersizligi gerekgesiyle durdurmasi ya da ayni konumda olanlardan bazilarina
saglamamasi s6z konusu olamaz. Zira idare ayni durumda olanlara arasinda esitligi
bozacak bir iglemde bulunamaz. Aksi durumda zarara ugrayanlarin yargi yoluna git-
mesi, sonugtan idarenin sorumlu olmasi kaginilmazdir.

Son olarak, idarenin 6zellikle hayati 6nem tagtyan ve yasam hakkiyla dogru-
dan ilgili konularda, “mali kaynaklarin yeterli olmayigi”ni ileri siirerek hizmetten
kaginamayaca@ soylenebilir. $6yle ki; dogal afet durumunda, afete maruz kalarak
zarara ugramus bireylere derhal sosyal yardimlar yapilmak durumundadir. Burada
higbir sekilde mali kaynaklarin yetersizligi 6ne siirtilemez. Bilakis devletin dogal
afetlerin ya da insan unsurlu felaketlerin olabilecegini 6ngorerek, bu gibi durumlara
hazirlikli olmasi da gerekmektedir.

ii) Kamu Gorevlileri

Kamu gorevlileri aleyhinde gorevi ihmailden dolayt agilan davalarda, kamu
gorevlisinin Anayasanin 65. maddesini, gérevini yapmamasina gerekce gostermesi
de soz konusu olamaz. Daha dogrusu mali yetersizlik 6ne siiriilerek yapilmayan bir
kamu hizmetinden dolay idare sorumluluktan kurtulamaz.

Tiirkiye’de zaman zaman akaryakiti bittiginden dolay: yolda kalan polis arag-
lar1 haber biiltenlerine konu olmaktadir. Yapilan bir ihbar {izerine olay yerine git-
mekte olan polis aracinin benzinin bitmesinden dolay: olaya miidahale edilememesi
ya da ge¢ miidahale edilmesinden dolay1 bireylerin ugrayacagi zarardan idarenin
sorumlu olacaginda kusku bulunmamaktadir. Burada higbir sekilde 65. maddenin
ileri siiriilmesi s6z konusu olamaz, zira giivenlik konusu 65. maddede yer alan sinir-
lamalara dahil edilemez.

Sonug olarak, malf kaynaklarin yetersizligi ileri siiriilerek yerine getirilmeyen
kamu hizmetlerinden dolay: idarenin ajanlar sorumludur. Anayasanin 65. maddesi
higbir kamu gorevlisi tarafindan, hizmetin savsaklanmasinin bir araci olarak kulla-
nilamaz.

IV. SONUC

Bu ¢aligmada, Anayasanin 65. maddesinin idarenin sorumlulugu agisindan
tagidigr anlam irdelenmigtir. Esas itibariyle bu madde dogrudan idarenin sorumlulu-
guna iliskin bir madde degildir. Ustelik maddede sorumlulukla ilgili bir diizenleme
olmadig gibi, idarenin sorumlulugunun esaslar1 olan idari davranig, zarar ve illiyet
bagina iliskin ipuglart da bulunmamaktadir. Anayasanin 65. maddest, devletin sosyal
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ve ekonomik ddevlerinin sinirma iligkin olarak ¢ok dnemli iki kistas getirmektedir.
Bunlardan birincisi “gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri gbzetmek”, ikincisi de
“mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirmek”tir. Bu ¢aligmada, devletin
6devlerini savsaklamasi veya bunlardan kaginmasi durumunda bu iki kistast mazeret
olarak ileri siiriip siiremeyecegi tartigilmigtir.

Kanimizca, bu kistaslar her ne kadar devletin 6devlerinden kaginabilmesi i¢in
potansiyel bir mazeret gibi goriinse de esasen 65. maddede, devletin sosyal ve eko-
nomik 6devlerinin yerine getirilmesinde, ona bir yol ¢izilmistir. Buna gore devlet
herhangi bir 6devini yerine getirirken 6ncelikle “gereksinimler 6nceligi” kistasina
gore hareket edecektir. Oncelikli olan ihtiyaglari belirleyerek, basta saglik ve sos-
yal gtivenlik gibi hayati 6nem tagtyan konularda hizmette bulunacaktir. Daha sonra
bunlar yaparken “mali kaynaklarin yeterliligi” ol¢iisiinde hareket edecektir. Aksi
durumda devletin bir mali kriz yasamasi, bu durumdan da en ¢ok, hizmet géren
vatandaglarin muzdarip olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla bahse konu maddeyi de-
gerlendirirken bu agidan bakmakta fayda vardir.

Anayasanin 65. maddesinde ortaya konan kistaslarin muglaklig, ayrica dii-
zenlemede kistaslar1 yerine getirmeyen uygulamacilar hakkinda yaptirim 6ngoril-
memesi, 65. maddenin ihlili iddialarin1 zorlagtirmaktadir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda 65. maddenin uygulanmasi bakimindan yasama organina genis
takdir yetkisinin oldugu ve “gereksinimlerin 6nceligi” ile “mali kaynaklarin yeterlili-
g1” denetiminin esas itibariyle yerindelik denetimi olacagi sonucuna varilmasi nede-
niyle, yargisal denetimin de kolay olmadig: agiktir. Dolayisiyla bu madde, koydugu
kistaslar1 uygulamayanlart da denetim ve sorumluluk dig1 birakmaktadir.

Anayasanin 65. maddesiyle idarenin sorumlulugu arasindaki en dogrudan
baglanti, idarenin sorumluluktan kaginmak iizere burada sayilan sinirlama nedenle-
rine dayanip dayanamayacagidir. Kanimizca, idarenin yerine getirmedigi veya kétii
islemis bir hizmetin dolay1 sorumluktan kaginmak tizere, Anayasanin 65. maddesini
dayanak gostermesi miimkiin gériinmemektedir. Idare yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu hizmetlere bir 6lgiide kaynak ayirmak durumundadir. Ornegin Anayasanin
64. maddesine gore devletin sanati ve sanatcry1 korumak {izere gerekli tedbirleri al-
mast gerekmektedir. Iste burada “mali kaynaklarin yeterliligi” kistast devreye gir-
mektedir ve devlet bu 6devini yerine getirirken kendi mali durumunu sarsmayacak
bir dl¢iide tedbirlere bagvuracaktir. Bununla birlikte saglik konusundaki 6devini
tam olarak yerine getirecektir ve boyle hayati bir konu yagsam hakkiyla dogrudan
ilgili oldugundan, devletin malf kaynaklarin sinirliligini ileri stirmesi diigtintilemez.
Ayrica devlet aynt durumda olanlara ayni haklar1 saglamak zorundadir. Devletin
esitligi bozacak bir tedbir almasi diigiintilemez.

Idarenin kendisi bakimindan gegerli olan durum, ayni zamanda idarenin
ajanlar1 bakimindan da gegerlidir. Higbir kamu gorevlisi Anayasanin 65. maddesini
gerekge gostererek hizmette bulunmaktan kaginamaz. Mali kaynaklarin yetersizligi
mazereti, kamu gorevlisinin ve idarenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli bir
gerekge olarak gériinmemektedir.
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NOTLAR

[1] Resmi Gazete, Tarih: 17 Ekim 2001, Say1: 24556 (miik.). (3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun). Mad-
denin ilk hali su sekildedir:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir.”

[2] hitp:/fwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm, (erigim tarihi: 15.01.2008). Ayrica
maddenin igeriginde yapilan degisiklik ile “ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek” iba-
resinin yerine, “bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek” ibaresi konulmustur
(Ozbudun, 2002).

[3] 1961 Anayasasinin 53. maddesi su sekildedir Sakar, (1994: 227):

“Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma 6devlerini, ancak iktisadi
gelisme ile mali kaynaklarimin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirir.”

[4] Bkz. http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=268304, (erisim tarihi: 14.09.2007). Taslak-
ta 50. madde olarak yer alan hiikiim baghgi da dahil olmak tizere1982 Anayasasindaki diizen-
leme ile aynidir. Anayasa Taslag'mi hazirlayan komisyonunun, mevcut 65. maddeyi aynen
muhafaza etmesindeki gerekge, ayni zamanda mevcut 65. maddenin anlagilmasina da katki
saglayacaktir. Anayasa Hazirlama Komisyonu’nun gerekgesi su sekildedir:

Anayasadaki sosyal devlet ilkesinin ve Avrupa Birligi ile Birlesmis Milletler nez-
dinde imzalanip onaylanmis milletlerarasi normlarin bir geregi olarak Devletin
istlendigi sosyo-ekonomik hayata iliskin édevler ve bu édevlere iligkin bireysel
ve kolektif nitelikli haklar, Devletin devasa 6lgeklere varan bir biirokratik meka-
nizma i¢inde hantallagarak hicbir is yapamaz hale gelmesi veya sinirli kaynaklari
ile yapmasi gerekenler arasindaki dengeyi iyi kuramamasi gibi riskler tarafindan
tehdit edilmektedir. Bu itibarla Devletin, burada yer verilen sosyal ve ekonomik
haklarla ilgili olarak tistlendigi 6devleri en etkili bir bigimde nasil yerine getirecegi
konusunda, hem tegkilitlanma, hem de kaynaklarla ihtiyaglar arasinda éncelikleri
iyi tespit ederek optimum bir denge kurma serbestligine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, Devletin sosyal ve ekonomik haklar ile ilgili ytikiimliiliikleri-
nin béyle bir simirinin var oldugu gergegi, bu madde ile hukuken de kabul edilmis
olmaktadir.

[5] Tiirkiye Barolar Birligi (2007: 137-138) anayasa 6nerisinde “Devletin iktisadi ve sosyal 6devle-
ri” baghgryla yer alan 69. madde su sekildedir.

Devletin iktisadi ve sosyal 6devleri

“Devlet ekonomik ve akcali kaynaklarini; sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasayla be-

lirlenen gorevlerinin gerektirdigi 6ncelikleri gdzeterek kullanir.”

Bu madde séyle gerekgelendirilmigtir (s. 138-139):
Anayasa’nin 65. maddesi 2001 Anayasa degisikligine kadar devlet 6devlerine ilig-
kin 6nceliklere uymamanin, mevcut imkan ve kapasiteleri bu 6énceliklere uygun
yonde tahsis etmemenin bahanesi olarak kullanilmaya elverigliydi. Ayrica madde-
nin kenar baghgr da amacini agacak dlgiide hataliyds; ¢inkii devletin olumlu bir
edimini gerektirmeksizin de kullanilabilen sosyal ve iktisadi haklar1 da kapsayan
bir ifadeye sahipti. Bu nedenle s6z konusu maddenin, baghgi ile birlikte degisti-
rilmesi uygun bulunmus ve yerine su kural énerilmisti: “Devlet Anayasada ongo-
riilen ekonomik ve sosyal amaglara ulagma ddevlerini, ekonomik ve akgalt kaynaklarint bu
amaglara uygun onceliklere yonelterek yerine getirir.” 2001 Anayasa degisikligi bu 6ne-
rimizi ilke olarak benimsemis ve dnerimizi ilke olarak kargilayan bir diizenleme
gergeklestirilmistir. Her iki diizenleme de g6z 6niinde tutularak devletin iktisadi
ve sosyal 6devlerinin gerceklesmesinde belirleyici bir rol oynayan bu maddenin
geligtirilmesi saglanmugtir. Yeni diizenlemeye gore devlet, ekonomik ve akgali
kaynaklarini; sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasayla belirlenen gérevlerinin ge-
rektirdigi oncelikleri gozeterek kullanacaktir. Béylece kaynaklarm kullanim 6nce-
ligine daha belirgin bir vurgu kazandirilmistir. Giincellestirme ¢aligmalarinda bu
6ncelikler Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde somutlastirildigindan, bu maddenin
islevi ve uygulama alan1 daha da genislemis olacaktir.
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[6] lgili madde igin bkz. Sezer, (2004: 180-181), 1982 Anayasast ve Ilgili Mevzuat, Beta, Istanbul, s.

180-181.

[7] E. 1963/138, K. 1964/71, K.T. 11.12.1964, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTA-
LITIRAZ/K1964/K1964-71.HTM, (erigim tarihi: 15 Ocak 2008).
[8] E. 1986/16, K. 1986/25, K. T. 21.10.1986, http://wwiw.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR /IPTALI-
TIRAZ/K1986/K1986-25.htm, (erigim tarihi: 15 Ocak 2008).
[9] Resmi Gazete, Tarih: 29, 30, 31.7.1964 — 1.8.1964, Say1: 11766-11779, Tertip: 5, Cilt: 3, Sayfa:
2827. (506 say1ili Sosyal Sigortalar Kanunu)
Itiraz konusu olan 34. maddenin eski hali su sekildedir:
Saglik yardimlarinin siiresi:
Hastalik hallerinde yapilacak saglik yardimlari sigortalinin iyilesmesine kadar sti-

Ter.

Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca tedavi altina alindig tarihten bagliya-
rak alt1 ay1 gecemez.
Su kadar ki, tedaviye devam edilirse mallliik halinin 6nlenebilecegi veya 6nemli
oranda azaltilabilecegi, Kurum saglik tesisleri saglik kurulu raporlarr ile anlagilir-
sa, bu siire 18 aya kadar uzatilir.
“18 aya kadar” ibaresi Anayasa Mahkemesinin [10] nolu son notta gosterilen karari ile iptal

edilmigtir.

[10] E. 1990/27, K. 1991/2, K.T. 17.1.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR /IPTALI-
TIRAZ/ K1991/K1991-02.htm, (erigim tarihi: 15 Ocak 2008).

[11] Bkz. Onar, (1966: 1714), Géziibiiyiik ve Tan, (2006:849-851). Bu temel kosullara kimi yazar-
lar kusur ve zararin tazmin edilebilir olma &zelliklerini de eklemektedirler. Ancak idarenin
objektif (kusursuz) sorumlulugu kargisinda “kusur unsuru” olmazsa olmaz bir kogul degildir.
Idarenin sorumlulugu esasina gegilirken, “kusur” idari sorumlulugun, tek ve asli sebebiyken,
giiniimiizde “kusursuz sorumluluk” durumlart artarak ortaya ¢ikmaktadir (Krs. bkz. Gozler,
2003: 1175). Bunun yaninda zararin tazmin edilebilir olma 6zelliginden ayrica s6z etmeye
gerek yoktur. Bu kosul zaten zararin varligr unsuru iginde kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir
(ayrica bkz. Candan1984: 26).

[12] Danistay 1. Daire, E. 1990/94, K. 1990/109, K.T. 28.06.1990, http://www.danistay. gov.tr/kerisim/
containerjsp, (erigim tarihi: 15 Ocak 2008). Kararin 6zet metni su sekildedir:

“...Anayasanin, 56. maddesinde, herkesin, saglkli ve dengeli bir cevrede ya-
sama hakkina sahip oldugu agikca belirlendikten sonra Devletin, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi icinde “siirdiirmesini saglamak, insan ve mad-
de giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi,
Devletin, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurum-
larindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi dngdriilmiistiir.
Anayasanin bu hitkmiiyle saglikli yagamak ve saglik hizmetinden yararlan-
mak temel bir sosyal hak olarak kabul edilirken Devlette bu hakki saglamak-
la yiikiimlii tutulmugtur. Devlet gorevi olarak belirlenmesindeki temel amag
ise hi¢ stiphesiz kamu hizmeti niteligini biitiin gercegiyle ve boyutlariyla
vurgulamaktir. Ote yandan yine Anayasanin sosyal ve ekonomik haklarin si-
nirimnt belirleyen 65.maddesi “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir” hitkmiinii icermektedir.
Bu hitkme gore de Anayasada yer alan sosyal ve ekonomik haklarin Devlet
tarafindan yerine getirilebilmesi ancak, mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiin-
de miimkiin bulunmaktadr.

Saglik hizmeti Devlet eliyle yiiriitiilen bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti
kurmak ya da 6zel bir faaliyeti kamu hizmeti haline getirmek ise Yasa ko-
yucuya ait bir yetkidir. Bir kamu hizmeti dogrudan dogruya kanunla kuru-
labilecegi gibi kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yiirtitme organinca da
kurulabilir...

...Kamu hizmetinin yritiilmesi yontemlerinden biri de imtiyaz yoludur.
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Nedeni ihtiyaglarin zorlamast, idarelerin islerinin ¢oklugu ve mali kaynak
bulma gii¢liigii gibi sorunlar imtiyazname usuliinii ortaya ¢ikarmigtir. Kamu
hizmeti niteligi tagtyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari bir s6zlesmey-
le 6zel bir girisimciye devredilmigse kamu hizmeti imtiyaz seklinde yiirii-
tilltiyor demektir. Pozitif Hukukumuzda Devletin kamu hizmeti imtiyazi
verme iglemi 10 Haziran 1326 giinliit Menafii Umumiyeye Miiteallik imti-
yazat Hakkinda Kanunla, bu Yasaya bazi maddeler ilave edilmesine ve bazi
maddelerin kaldirilmasina iligkin bulunan 25 Haziran 1932 giinlii 2025 sa-
yili Yasa hiikiimleriyle diizenlenmistir... yasanin “Saglik Isletmesi” bagligini
tastyan 5.maddesinin birinci fikrasinda aynen “Bu kanun kapsamina giren
kamu kurum ve kuruluglarina ait saglik kuruluslar, ilgili Bakanhgmn teklifi
ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin uygun gormesi halinde Bakanlar
Kurulu karar1 ile kamu tiizel kisiligini haiz saglk isletmesine donistiirii-
liirler” hitkmiine yer verilmistir. Saglik Isletilmesi miiessesinin uygulamaya
konulmasiyla da Saglik Bakanligina bagl tedavi kurumlarinin modernizas-
yonu saglanabilir.
Biittin bu agiklamalarin 15181 altinda kur-islet-devret modelinin gergekles-
tirilmesi i¢in ilk yapilabilecek is Yasa koyucunun bu konuda bir diizenlen-
me yapmast ve modelin uygulanabilirligini saglamasidir. (Ornegin klasik
bir kamu hizmeti olan otoyolu yapimu ve igletilmesinde bu yapilmig ve 28
Mayis 1988 giinlii ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigi Digindaki
Kuruluglarin Erisme Kontrolii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Igle-
tilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun gikarilmustir.) Tzlenebilecek
diger bir yol olarak da kur-iglet-devret modeline iligkin bir kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin hazirlanmasi, hazirlanan taslagin Da-
nistay incelemesinden gegirilmesinden sonra yiiriitme organinca, Bakanlar
Kurulu karar1 gikartilmasi gésterilebilir.
Sonug olarak Saglik Bakanlhigma bagh tedavi hizmet birimlerinin moder-
nizasyonunu saglamak ve gerekli finansman sikintisin1 gidermek amaciyla
Saglik Bakanliginin kurdugu Tedavi Hizmet Vakfi'nin da dahil edilebilecegi
bir organizasyonla kur-iglet-devret modelinin uygulanabilmesi hususunun
ya bu konuda yasal bir diizenlemeye gidilmesine ya da kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve s6zlesmesi yapilmasina bagli oldugu miitalaa kilind1.”

[13] Resmi Gazete, Tarih: 6.11.1980, Sayr: 17152, Tertip: 5, Cilt: 20, Sayfa: 4.
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