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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriislerini belirlemek ve bu goriislerin ¢esitli
degiskenlere gore degisip degismedigini tespit etmektir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir
arada kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Aydmn 1li Soke ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 321 siif dgretmeni olusturmaktadir.
Katilimeilarin goriislerini belirlemek amaciyla 11 alt boyut ve 30 onermeden olusan 4’li 6l¢eklendirmeli
“Bilimin Dogas1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarini derinlestirmek amaciyla 32 sinif gretmeni ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Caligma sonucunda Fen-edebiyat mezunu sinif 6gretmenlerinin yeni
bilgi kanitlarini yorumlama yeteneklerinin daha iyi oldugu, okullarinda laboratuvar bulunan simif
Ogretmenlerinin bilimsel degisime daha acik oldugu ve arastirmada yer alan okullardan egitimlerini 6-10 yil
arasinda siirdiirenlerin bilimde 6znellik olgusunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda goriismeye
katilan sinif 6gretmenlerinin geleneksel bilim anlayisina, 6gretmenlerinin bir kisminin ise bilimin dogasiyla ilgili
kavram yanilgilarina (mit) sahip olduklari sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, sinif 6gretmenleri, fen bilimleri dersi

Classroom Teachers' Views on the Nature of Science

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of the teachers about the nature of science and to determine
whether these views change according to various variables. In this study, a mixed research method was used
which used qualitative and quantitative research designs. The study group consisted of 321 classroom teachers
working in primary schools in Soke district of Aydin province in 2014-2015 academic years. In order to
determine the views of participants “The Nature of Science Scale”, which is composed of 11 sub-dimensions and
30 propositions, was used. In order to the results of the research, semi-structured interviews were conducted with
32 classroom teachers. As a result of the study, it can be said that the classroom teachers who have graduated
from science and literature are better at interpreting the new information evidence, and that the teachers in their
in labs in schools are more open to scientific change and the ones who have their education between 6-10 years
are more subjective in the subject of subjectivity in science. At the same time, it was concluded that the class
teachers who participated in the interview had a traditional understanding of science and some of their teachers
had misconceptions about the nature of science.
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GIRIS

Ertiirk (1979: 14) egitimin bir siire¢ oldugunu, bireylerin davraniglarinda degisme yapmay1
amagladigin1 ve davraniglarda degismenin ancak yasantilarla olusabilecegi sayiltilarindan hareket
ederek, egitimi “bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlamustir. Ogretmen, Ogrencilerine istenilen davramislari
Ogretmede ve Ogrenilen davranislar pekistirmede egitimin ilk sorumlusu olarak goriilmektedir (Sama
ve Tarim, 2007). Sisman (2007: 189)’a gore egitimin niteligi ve kalitesi de biiyiik Olciide
Ogretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir. Bu noktada 6gretmenlerin sahip oldugu yeterliliklerin
onemli oldugu disiliniilmektedir. Egitimin tanimimin yapilmasinin ardindan bilimin de
tanimlanmasinda 6nem goriilmektedir. Bilim belli bir nesnellige sahip, diinya hakkindaki hakikatleri
bulmamiza yardimci, doga ve aklin gerceklik alanina ait miimkiin olan en giivenilir bilgiyi
vermektedir (Mattehws, 1998). Cavus (2010) bilimin modern hayatin iizerinde bazen hissettigimiz
bazen de varligindan haberimizin dahi olmadigi yaygin bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Gliniimiizde
toplumlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilenen ve gelistirilen egitim programlari, 6grencilerin bilim
ve teknoloji konusunda yiiksek diizeyde farkindaliga sahip bireyler olarak yetistirilmesi {izerine
gelistirilmektedir (Sarag, 2012).

Ulkemizde bilim denilince akla ilk olarak fen gelmektedir. Gergekte fen, bilimin bir alt dalidir
ve dogadaki her olay fenin konusunu olusturur (Cepni, 2012; Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Fiziksel
ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve aciklamaya ¢alisan dinamik ve beseri bir faaliyet olan fen ayn
zamanda deneysel Olciitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve
diistinme yoludur (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Egitim veya bilimde meydana gelen bir degisme
ya da gelismenin digerini etkiledigi diislinlilmektedir. Dolayisiyla egitimle ulasilmasi gereken
hedeflerin bilim ve teknolojiden bagimsiz olmayacagi sdylenebilir.

Bilimin topluma doniik bir yapisinin olmasinin, toplumda bilime olan bagliligini arttirici bir
durum olusturdugunu vurgulayarak bu karsilikli etkilesimin bilime iligkin kavramlara sahip olmayz,
bilimi anlamayi, bilimsel diisinme becerisi kazanmayi, bilime karsi olumlu tutum sergilemeyi,
gerektiginde bilimsel bilginin {iretilmesini yani “bilimsel okuryazar” bireyi isaret etmektedir.

Bilimsel okuryazarlikla ilgili farkli tanimlamalarn yapildig1 gériilmektedir. ilk tanimlama
Hurd tarafindan yapilmigtir. Hurd (1985: 88)’a gore bilimsel okuryazarlik, “kisinin, fen ve teknoloji
anlayisini gerektiren durumlarda sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve biligsel harekete gegebilmesi
icin gerekli entelektiiel bilgi ve becerilere sahip olmasidir.” Mayer (1997)’e gore bilimsel okuryazarlik
insanlar arasi iligkileri ve insan aktivitelerini i¢inde yasadigimiz diinyayi nasil etkiledigini anlamaya
yarayacak bilimsel igerigi olusturan bilgidir.

Fen egitiminin en Onemli amaglarindan biri bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990; Murcia ve Schibeci, 1999;
Tsai, 1999; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Peki, neden bilimsel okuryazar bireyler
yetistirilmeli? Bunu UNESCO (1983) su sekilde agiklamaktadir: Eger insanlar, yasadiklar1 topluma
belirli bir dereceye kadar yabancilagsmak istemiyor ve degisim yiiziinden saskina dontip, moral
¢okiintiisiine girmekten kaginiyorlarsa, bilim ve teknoloji okuryazarlig: tiim diinyada kabul edilen bir
gereklilik olmalidir. Bu gerekliligin etkileri diinyanin birgok iilkesinde goériilmektedir. 21.Yiizy1l Igin
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Amerikan Ulusal Komisyonu Amerikalilar1 tiim ¢ocuklar i¢in
bilim okuryazarligini gelistirmeyi destelemek konusunda uyarmis ve 6rgiitlemistir (NCMS-21, 2000).
Bilimsel okuryazarligin en 6énemli bilesenlerinden birisi bilimin dogasinin algilanmasidir (Lederman,
1992; Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Moss, Abramsand, Robb., 2001). Arastirmalar
Ogrencilerin bu konuda yeterli bir anlayisa sahip olmadiklarini gostermektedir. Bu konudaki
yetersizligin en Onemli nedeninin, egitim-0gretimden sorumlu olan Ogretmenler olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum dikkatlerin 6gretmenler iizerine yogunlagsmasina neden olmus ve bunun
sonucunda dgretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili goriisleri belirlenmeye g¢alisilmistir (Lederman,
2007). Gelismelere baktigimizda bilimin dogasinin programlarin temel hedefleri arasinda yer aldigi
goriilmektedir (NRC, 1996; NGSS, 2013; MEB, 2005; MEB, 2013). Ulkemizde ilk olarak 2004
yilinda Milli Egitim Bakanligi [MEB] Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca Fen ve Teknoloji Dersi
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Programinin vizyonunda biitiin 0grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesine yer
verilmistir. MEB tarafindan 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 3. simiflardan baglanarak kademeli
olarak uygulamaya konulan Ilkogretim Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi
(3.4.5.6.7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi vizyonunda da tiim dgrencileri fen okuryazar1 bireyler
olarak yetistirmek yer almaktadir (MEB, 2013:1). MEB’in &gretim programinda yaptig1 giincelleme
biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesinin amacglandigi vurgulanmis, fen okuryazarligi
2017 yilindaki 6gretim programinin 6zel amaglari i¢inde yerini almistir (MEB, 2018).

Bilimsel okuryazarligmn en bilyilk 6n kosullarindan ve alt boyutlarindan birisi bilimin
dogasinin anlasilmasidir. Bundan dolayi fen egitimi programlarinda ve uluslararasi fen egitimi reform
programlarinda bilimin dogas1 iizerinde durulmaktadir (Lederman, 1992; AAAS, 1993; NRC,1996;

McComas, Clough ve Almazroa, 2000; MEB, 2013). McComas, Clough ve Almozroa (1998: 4)’ ya
gore bilimin dogasi;

[...1bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoéniinii
inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarmi birlestirerek, bilimin
ne oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim adamlarmin olusturdugu bilim toplumunun
nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden
nasul etkilendigini anlamaya ¢alisan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidur.

Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin
iiretilmesinde yer alan inanislar ve degerler biitiiniidiir (Lederman, 2007).

Bilimin ne oldugunu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugunu, bilginin gectigi
stirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanmildigini
anlamay1 kapsayan bilimin dogasi bu alt alanlardan biridir (MEB, 2013). Bilimsel okuryazarligin
gelistirilmesini amag edinen MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “Fen-Tenoloji-Toplum-
Cevre [FTTC]”6grenme alt alanlari arasinda bilimin dogasina ve fen okuryazari birey yetistirmenin
Oonemine vurgu yaparak c¢agimizdaki gelismelere ve egitim reformlarina ayak uydurmustur (MEB,
2013; MEB, 2018). Roehrig ve Luft (2006) 6gretmenlerin etkili fen 6gretimi i¢in bilimin dogasim
anlayip fen 6gretiminde etkili bir sekilde kullanmalarinin, 6grencilerin bilimsel okuryazar olmalar
noktasinda énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bilimin dogasinin 6gretimiyle bilim ve bilimsel bilginin
karakteristik Gzelliklerinin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu sayede Ogrenciler
karsilastiklar1 toplumsal ve bilimsel olaylar1 bilimsel diislinceyle yaklasarak degerlendirebileceklerdir
(Dogan Bora, 2005). Bilimin dogasinin bilimsel okuryazar olmada tasidigr 6neme karsin arastirmalar
gostermektedir ki; 6grenciler, 6gretmen adaylari ve &gretmenler bu konuda yeterli bilgiye sahip
degillerdir (Rubba ve Harkness, 1993; Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Macaroglu, Tasar ve
Cataloglu, 1998; Murcia ve Schibeci, 1999; Dogan Bora, 2005; Dogan, Arslan ve Cakiroglu, 2006;
Kenar, 2008; Aslan, 2009; Ari, 2010; Kiling, 2010; Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz, 2011, Sarag, 2012;
Demirbas, Bozdogan ve Ozbek, 2012; Yenice, Ozden ve Balci, 2015).

Bu hedef kapsaminda alanda yapilmis olan g¢alismalar incelendiginde bunlarin biiyiik bir
kismmin fen Ogretmenleri ve fen oOgretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Rubba ve Harness, 1993; Abd-El-Khalick ve BouJaoude,
1997; Palmquist ve Finley, 1997; Giicim, 2000; Tairab, 2001; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2003;
Kenar, 2008; Cavus, 2010; Bilen, 2012; Celik ve Karatas, 2014).

Mellado (1997) 6gretmenlerin bilim anlayisinin sinif ortamindaki davraniglarini sekillendirdigi
gibi Ogrencilerin bilim anlayism da sekillendirdigini belirtmektedir. Can (2008) bilimin dogasim
kavramis olan bireylerin, problem ¢dzme becerisine sahip, ¢evresinde gelisenleri akiler bir yolla
sorgulay1p anlamlandirabilen bireyler oldugunu; her toplumun bu 6zelliklere sahip bireylere sahip
olma istedigini, bu tiir bireylerin yetismesinin de siiphesiz temel egitim alinan okullarda basladigin
ifade etmektedir. Fen Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerde bilim okuryazari bireyler
yetistirmenin O6nemi vurgulanirken, Ogrenci yetistiren ve bunun kiigiikk yaslardan itibaren
gergeklestirilmesinde onemli bir rolii oldugu arastirmalarla vurgulanan sinif 6gretmenlerinin, bilim
okuryazarliginin temelini olusturan bilimin dogasma yonelik gorlslerinin  6nemli oldugu
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distiniilmektedir. Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin bilim
insanlart hakkinda bir takim yanlis anlamalara sahip olduklarini, bilimsel bilgiyi kesin ve degismez
kabul ettiklerini, bilim insanlarinin mutlak dogruyu bulmayi hedefledikleri gibi goriislere sahip
olduklarim belirlemislerdir. Sara¢ (2012) yapmis oldugu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ve simif
Ogretmenlerinin bilimin toplum iizerine etkisi, toplumun bilim {iizerine etkisi, bilimsel bilginin
degisebilirligi, gézlemlerin dogas1 hakkinda gercekei goriislere sahip olduklari, hipotez-teori-kanun
arasindaki iligski konusunda yetersiz gorislere sahip olduklari, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili kavram
yanilgilarinin olduklart sonucuna ulasmistir. Bu g¢aligma ile smif O0gretmenlerinin bilimin dogasi
goriiglerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi “Siif O6gretmenlerinin bilimin dogasina iligskin goriisleri
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik goriiglerini belirleyebilmek ve bu goriislerin onlarin gesitli demografik 6zellikleri arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigini ortaya koymak adina asagida yer alan alt problemlere cevap
aranmigtir.

1. Sinif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile;

a. Cinsiyetleri,

b. Okutmakta olduklar1 sinif diizeyleri,

c. Mezun olduklar egitim kurumlari,

d. Okullarinda laboratuvar olup olmamast,

e. Laboratuvar1 kullanma sikliklari,

f. Okullarinin egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirme stireleri,

g. Bilimin dogas: etkinliklerini derslerinde kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Siif 6gretmenlerinin bilimin dogasina, bilime, bilim insaninin karakteristik 6zelliklerine,
bilimde sosyal ve kiiltiirel degerlere, bilimsel bilgiye ve bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerine
yonelik goriigleri nelerdir?

YONTEM

Sinif gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olan ¢alismada
nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma modeli kullanilmisgtir.
Calismanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir
(Karasar, 2013).

Caligmanin nitel boyutunda ise, sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina ydnelik goriiglerini
belirlemek, 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerini kendi baglami i¢inde biitiinciil olarak
sunabilmek ve detayli veriler elde edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu
goriisme sorulart kullanilmigtir. Calismanin nitel boyutunda arastirma deseni olarak “olgubilim
(goriingtibilim, fenomenolojik) deseni” benimsenmistir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz, ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle
yabanci olmayan, ayn1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulan arastirmayi amaglayan
calismalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zeminini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Aydin ili Séke ilgesinde bulunan 39 resmi ilkokulda, 2014-
2015 egitim 6gretim yilinda gorev yapan toplam 321 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma gurubu
basit secgkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Gortisme yapilan 6gretmenler ise ¢alisma
gurubundan goniilliilik esas1 gozetilerek, farkli okullardan, farkli sinif seviyelerinden basit sekgisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan tam sayim yapilarak Aydm Ili Soke
ilgesinde 40 resmi ilkokulda gérev yapan simif 6gretmenlerinin tamamina ulasilmaya calisilmis ancak
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bir okul arastirmaya katilmamuistir. Verilerin diizenlenmesi sirasinda 5 adet veri toplama araci uygun
doldurulmadigi i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, okutmakta olduklar1 siniflara, mezun
olduklart egitim kurumlarina, okullarindaki laboratuvar durumlarina, laboratuvari kullanma
durumlarina, okullarinin hizmet siiresine ve bilimin dogas1 hakkinda bir fikirlerinin olup olmamasina
ve bilimin dogas1 etkinliklerini derslerinde kullanip kullanmamalarina gore dagilimlari Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1: Sinif 6gretmenlerinin kigisel bilgileri

Siif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri Say1 (N) Yiizde (%)
Erkek 175 54,5
Cinsiyet Kadin 146 455
1. Sinuf 79 24,6
2. Smf 67 20,9
Okutmakta Oldugu Simf 3. Smif 89 27,7
4. Simf 86 26,8
Egitim Fakiiltesi 203 63,2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 59
Egitim Enstitiisti 27 8,4
Mezun Olunan Egitim Kurumu Egitim Yiiksek Okulu 52 16,2
Acik Ogretim-Onlisans 3 9
Alan Dis1 Fakiilte 17 53
Evet 141 439
Laboratuvar Durumu Hayir 180 56,1
Higbir zaman 237 73,8
Nadiren 79 24,6
Laboratuvar Kullanma Durumu Siklikla 4 1,2
Her zaman 1 3
0-5 y1l 22 6,9
6-10 y1l 28 8,7
Okul Yilh 11-15 y1l 102 31,8
16 y1l ve lizeri 169 52,6
Evet 30 9,3
Hayir 291 90,7
Bilimin Dogas1 Etkinliklerini Nadiren 26 8,1
Kullanma Durumu Siklikla 2 6
Her zaman 2 6

Tabloyu inceledigimizde simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 3. ve 4. simiflar1 okutmakta
olduklari, Egitim fakiiltesi mezunu olduklari, okullarinda laboratuvar olmasina ragmen
kullanmadiklar ve derslerinde bilimin dogasi etkinliklerini kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore
nasil incelendigini gérmek amaciyla alan yazimindaki kisisel bilgi formalari incelendikten sonra
gelistirilen formda ilk olarak arastirmanin amacim belirten ve uygulamada dikkat edilecek noktalar
hakkinda bir agiklama yer almaktadir. Anketin bu béliimiinde 6gretmenlere cinsiyetleri, okutmakta
olduklar1 simif, mezun olduklari egitim kurumlari, okulda laboratuvar olup olmadigi, var ise ne siklikla
kullandiklari, okulun egitim 6gretim faaliyetlerini ne kadar zamandir siirdiirdiigii ve bilimin dogas1
etkinliklerini kullanip kullanmadiklar1 baglig1 altinda kisisel bilgilerini anlamaya yarayan toplam 7
soru yoneltilerek 6gretmenlerden “Kisisel Bilgi Formu’ndan kendilerine uygun olan segenekleri
isaretlemeleri ve yazmalari istenmistir.

Arastirmanin amacina uygun veri toplama araglar1 incelenmis ve okul ncesi, simif, ilkdgretim
matematik, fizik, kimya, biyoloji ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin ve 6gretmenlerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini Ol¢en gecerli ve giivenilir bir Olgegin gelistirilmesini hedefleyen
Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas: Olgegi” kullanilmistir. Bilimin dogas1 dlgegi
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4’lii 6lgeklendirmeli olup, “Tamamen Katiliyorum (TK)”, “Cogunlukla Katiliyorum (CK)”, “Kismen
Katiliyorum (KK)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (HK)” yoniinde en olumlu segenekten en olumsuz segenege
dogru artan bir bicimde puanlanmis, 11 alt boyut ve 30 6nermeden olusmaktadir.

Bilimin dogas1 6lgeginde KMO test sonucu .86, Barlett Test of Sphericity testi sonucu ise .001
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Yapilan giivenilirlik ¢aligmalari sonucunda tiim dlgegin Cronbah’s alpha
i¢ tutarlilik katsayisi .83 bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu y2/df orani 0,83 olarak
hesaplanmistir. Bu oran (0,83) dlciim modelinin verilere iyi uyum sagladigini gostermektedir
(Ozgelen, 2013).

Smif O6gretmenlerinin bilimin dogastyla ilgili goriislerini derinlemesine ortaya koymak
amaciyla goniilliik esasina dayanarak ¢alisma grubunda yer alan 32 6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulart smif Ogretmenlerine
uygulanmig olan Olgege paralellik saglamasi amaciyla anketteki alt boyutlardan yola ¢ikarak
olusturulmustur. Bu dogrultuda bilim, bilim insaninin karakteristik 6zellikleri, bilimde sosyal kiiltiirel
degerler, bilimsel bilgi, bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri ve bilimin dogasi temalar
olusturulmustur. Goriisme sorularinin kapsam gecerliligi, alaninda uzman iki kisiye kontrol ettirilmis
ve 10 smif 6gretmeniyle pilot uygulama yapilmistir. Hazirlanan goriisme formunda kisisel bilgi olarak
Ogretmenlerin cinsiyetleri, okutmakta olduklar1 sinif, mezun olduklar1 egitim kurumlari, okulda
laboratuvar olup olmadigi, var ise ne siklikla kullandiklari, okulun egitim &gretim faaliyetlerini ne
kadar zamandir siirdiirdiigli ve 7 agik uglu soru bulunmaktadir. Goériismeler 35-40 dakika siirmiis ve
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

“Bilimin Dogas1 Olgegi” nden ve Kisisel Bilgiler Formundan elde edilen verilerin analizinde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0) programi kullanilmistir. Verilerin parametrik
veya parametrik olmadigini belirlemek igin verilere Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Test
degerleri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir. Gruplar arasi
karsilastirma i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmustir. Veriler SPSS
programina girilirken 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 22, 23, 28 ve 30. onermeler ters olarak
girilmistir. Clink{i bu 6nermeler anlam olarak negatif igerige sahiptirler.

Goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bu
calismada Oncelikle goriisme sorularindan elde edilen veriler, olusturulan tematik cerceveye gore
diizenlenmis, sonrasinda ise diizenlenen veriler tanimlanarak kategorilere ayrilmis, dogrudan
almtilarla desteklenmis ve agiklanmistir.

BULGULAR

Arasgtirmada kullanilan olgege dair uygulanan Kolmogorov- Smirnov Z test sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada yapilacak karsilagtirma
testlerinde parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.

“Siif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark var midir?” problemine iligkin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Sunif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilimin dogast 6l¢egi alt boyutlarina iliskin test

sonuglar
Cinsiyet N Sira Ortalamasi Mann-Whitney P
U

Bilimsel bilginin degisime acik  grkek 175 163,74

olmasi
Kadin 146 157,71 12295,000 ,554
Toplam 321

temelli yam 12385,500 629
Kadin 146 163,67
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Erkek 175 158,23
Bilimde 6znellik 12291,000 ,554
Kadin 146 164,32
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin Erkek 175 163,90 12267.000 533
yeri Kadin 146 157,52 ’ '
Bilimde sosyal-kiiltiirel Erkek 175 162,37 12536.000 769
degerler Kadin 146 159,36 ’ '
Bilimde gozlemler ve Erkek 175 158,36 12312.500 563
¢ikarimlar Kadin 146 164,17 , l
Bilimsel hipotezler, yasalar ve  ETKek 175 14485 9949 000 001*
teoriler Kadmn 145 179,39 ' ’
» Erkek 175 152,38
Bilimsel yontem 11266,000 ,064
Kadin 146 171,34
- . Erkek 175 157,72
Bilim ve teknoloji 12200,500 476
Kadin 146 164,93
. Erkek 175 155,06
Bilimsel modeller 11735,500 ,191
Kadin 146 168,12
Bili Erkek 175 164,38
ilim 12183,000 ,468
Kadin 146 156,95

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan olgegin bilimsel hipotezler, yasalar ve
teoriler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus, diger boyutlarda ise anlamli bir fark
olmadigr goriilmiistiir. Veriler ortalamalar agisindan degerlendirildiginde 6rneklemi olusturan sinif
Ogretmeni kadinlarin, bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3: Sinif 6gretmenlerinin okutmakta olduklar: sunif diizeylerine gére bilimin dogast olgegi alt
boyutlarina iligkin test sonuglart

Okutmakta olduklar: simf Kruskal
N Sira Ort. Wallis H P
o)
Bilimsel bilginin degisime acik 1. siif 79 158,27
1 441 2
ommast 2. simif 67 144,51 6 09
3. siif 89 156,94
4. sif 86 180,56
Bilimin ampirik (deney) temelli 1. sinif 79 166,18
vam 2. simif 67 156,65
2,483 478
3. siif 89 150,70
4. simf 86 170,29
Bilimde 6znellik 1. sif 79 151,96
2. smif 67 149,19
3,699 ,296
3. siif 89 165,99
4. sif 86 173,34
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin 1. sif 79 152,31
yeri 1,254 ,740
2. sif 67 158,59
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Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler

Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar

Bilimsel hipotezler, yasalar ve

teoriler

Bilimsel yontem

Bilim ve teknoloji

Bilimsel modeller

Bilim

Toplam

. smf
. smf
. smf
. smf

. smf

AW O~ B W

. smf
1. stmf

. smf

. smf

A W N

. smf
1. simf

. smf

. smf

A W DN

. smf
1. stmf

2. sif
3. simf
4. simf

1. stmf

2. siif
3. smf
4

. smf
1. simf

2. smif
3. smf

4. simf
1. stmf

. smf

2

3. smf
4. simif
1. simif
2.sinif
3. simuf

4. simf

89
86
79
67
89
86

79

67
89
86

79

66
89
86

79

67
89
86

79

67
89
86

79

67
89
86

79

67
89
86
79
67
89
86
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166,17
165,51
141,83
165,09
165,91
170,34

163,26

158,87
162,98
158,53

151,35

161,95
155,26
173,22

150,77

156,27
165,60
169,33

169,83

154,09
159,48
159,85

160,65

150,49
155,25
175,47

147,63

158,14
158,58
178,01
146,92
145,31
159,17
188,05

4,796

,197

2,805

2,111

1,187

3,577

4,794

11,096

,187

978

423

,550

,756

311

,188

,011*

Tablo 3’de yer alan veriler ortalamalar agisindan incelendiginde 4. siniflar1 okutmakta olan
siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari egitim durumuna gore bilimin dogasi olgegi alt boyutlarina

iliskin test sonuglar

Mezun olunan kurum

Kruskal

N Sira Ort. Wallis H (22) P
Bilimsel bilginin Egitim fakiiltesi 203 156,36
degisime agik olmasi Fen-edebiyat fakiiltesi 19 200,68 13,583 ,018*
Egitim enstitiisi 27 172,98
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Bilimin ampirik
(deney) temelli yan

Bilimde 6znellik

Bilimde yaratici-
hayal giiciiniin yeri

Bilimde sosyal-
kiiltiirel degerler

Bilimde gozlemler ve
¢ikarimlar

Bilimsel hipotezler,

yasalar ve teoriler

Bilimsel yontem

Bilim ve teknoloji

Bilimsel modeller

Bilim

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, Say1: Aralik, 2018, 9(2), Sayfa: 165-190

http://dergipark.gov.trladuefebder

Egitim yiiksekokulu
Agcik dgretim- dnlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisti
Egitim yiiksekokulu
Agcik dgretim- dnlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisti
Egitim yiiksekokulu
Agcik dgretim- dnlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- Onlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- dnlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakdiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- onlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- Onlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Agcik 6gretim- dnlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- onlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik dgretim- onlisans
Alan dis1 fakiilte
Egitim fakiiltesi
Fen-edebiyat fakiiltesi
Egitim enstitiisii
Egitim yiiksekokulu
Acik 6gretim- 6nlisans
Alan dis1 fakiilte

52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
202
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17
203
19
27
52

17

177,90
156,67
102,06
159,70
124,24
188,96
162,30
124,33
175,74
163,61
188,71
133,31
146,63
113,67
195,18
158,11
203,29
151,30
167,92
150,83
144,26
160,80
176,68
162,26
157,33
215,00
145,62
156,12
185,82
186,09
174,31
232,17
98,47
156,23
166,21
163,24
161,99
198,00
189,35
154,36
171,24
183,76
167,53
272,83
152,97
153,83
189,74
186,20
168,38
160,50
152,00
157,59
185,53
181,06
163,82
180,50
130,35
153,87
165,29
184,41
170,32
232,67
163,06

6,738

8,798

5,478

2,192

15,521

2,792

7,885

5,824

5,317

5,439

241

117

,360

,822

,008*

732

,163

324

,378

,365
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Toplam Egitim fakiiltesi 203 153,48

Fen-edebiyat fakiiltesi 19 200,00
Egitim enstitiisii 27 179,63 8,713 121
Egitim yiiksekokulu 52 170,69
Acik gretim- dnlisans 3 160,20
Alan dis1 fakiilte 17 153,46

Tablo 4 incelendiginde orneklemi olusturan siif 6gretmenlerinin bilim dogasi 6lgegi alt
boyutlar1 puanlarmin mezun olduklart egitim kurumuna goére anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki fark
bilimsel bilginin degisime agik olmasi (x*=13,583, p<.05) ve bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥?=15,521, p<.05). Sinif 6gretmenleri igerisinde
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin bilimsel bilginin degisime agik olmasi puaninin,
acik Ogretim- Onlisans mezunu Ogretmenlerin ise bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar puaninin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu grupta sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 3 Ogretmenin
bulunmas: istatistiksel verilerde sapma gdstermistir. Bu durumda egitim enstitiisi mezunu
Ogretmenlerin bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Sinif 6gretmenlerinin okullarindaki laboratuvar durumuna gére bilimin dogasi dlgegi test

sonuglar
Laboratuvar durumu N Sira Ort. Mann-Whitney U P
Bilimsel bilginin degisime agik Evet 141 176,38 -
olmasi Hayir 180 148,95 10521,000 007
Bilimin ampirik (deney) temelli Evet 141 158,60
yant Hayir 180 162,88 12352,000 674
Bilimde 6znellik
Evet 141 163,25 12373,000 697
Hayir 180 159,24
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri
Evet 141 171,42 11221,000 o7
Hayir 180 152,84
Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler
Yy g Evet 141 177,25 10399,000 005*
Hayir 180 148,27
Bilimde gdzlemler ve ¢ikarimlar Evet 141 148.34
' 10905,000 ,025*
Hayir 180 170,92
Bilimsel hipotezler, yasalar ve
woriler Evet 141 160,64 12600,000 0981
Hay1r 179 160,39
Bilimsel yontem
Evet 141 180,14 9991500 001*
Hayir 180 146,01
Bilim ve teknoloji
Evet 141 154,94 11836,000 287
Hayr 180 165,74
Bilimsel modeller
Evet 141 163,24 12374,000 690
Hay1r 180 159,24
Bilim
Evet 141 175,44 10653500 012*
Hay1r 180 149,69
Toplam Evet 141 177,31 10390,500 ,005*
Hayir 180 148,23

Tablo 5 incelendiginde 6rneklemi olusturan sinif dgretmenlerinin bilimin dogasi 6lgegi alt
boyutlarinin okullarinda laboratuvar olup olmamasi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki fark
bilimsel bilginin degisime agik olmasi (U=10521,0, p=<.05), bilimde sosyal ve Kkiiltiirel
degerler(U=10399,0, p=<.05), bilimde gbzlemler ve ¢ikarimlar (U=10905,0, p=<.05), bilimsel yontem
(U=9991,5, p=<.05) ve bilim (U=10653,5, p=<.05) alt boyutlarinda anlamli bulunmustur. Ortalamalar
agisindan verileri degerlendirdigimizde 6rneklemi olusturan sinif ogretmenleri igerisinde okulunda
laboratuvar bulunan 6gretmenlerin bilimsel bilginin degisime agik olmasi, bilimde sosyal-kiiltiirel
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degerler, bilimde gdzlemler ve ¢ikarimlar, bilimsel yontem ve bilim alt boyutlarindaki puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olcegin geneli incelendiginde ise okulunda laboratuvar bulunan
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo 6: Sinif 6gretenlerinin okullarindaki laboratuvart kullanma sikliklarina gére bilimin dogasi dlgegi

alt boyutlarina iligkin test sonuglart

Lab. kullanim sikhig1 N Sira Ort. Kruskal Wallis H(y?) P
Bilimsel bilginin degisime agik olmast ~ Higbir zaman 237 158,02
Nadiren 79 174,13
Siklikla 4 94,75 4,550 208
Her zaman 1 95,50
Bilimin ampirik (deney) temelli yant Hicbir zaman 237 158,29
Nadiren 79 165,81 8,320 ,040*
Siklikla 4 263,75
Her zaman 1 12,50
Bilimde 6znellik Hicbir zaman 237 160,09
Nadiren 79 162,34 1,440 696
Siklikla 4 161,13
Her zaman 1 269,50
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri Hicbir zaman 237 156,01
Nadiren 79 173,78 4,792 ,188
Siklikla 4 168,25
Her zaman 1 306,00
Bilimde sosyal kiiltiirel degerler Higbir zaman 237 153,32
Nadiren 79 184,75 7,890 ,048*
Siklikla 4 132,00
Her zaman 1 221,00
Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar Higbir zaman 237 165,84
Nadiren 79 142,99 6,123 ,106
Siklikla 4 227,75
Her zaman 1 169,50
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler Higbir zaman 237 162,47
Nadiren 79 156,09 1,671 ,643
Siklikla 4 116,25
Her zaman 1 219,50
Bilimsel yontem Higbir zaman 237 154,18
Nadiren 79 183,23 7,080 0,69
Siklikla 4 148,88
Her zaman 1 69,50
Bilim ve teknoloji Higbir zaman 237 165,56
Nadiren 79 148,45 3,908 272
Siklikla 4 117,88
Her zaman 1 245,00
Bilimsel modeller Higbir zaman 237 163,82
Nadiren 79 152,02 1,118 773
Siklikla 4 165,25
Her zaman 1 184,00
Bilim Higbir zaman 237 157,90
Nadiren 79 169,49 1,269 , 736
Siklikla 4 164,00
Her zaman 1 212,00
Toplam Higbir zaman 237 155,95
Nadiren 79 175,63 3,164 ,367
Siklikla 4 155,38
Her zaman 1 225,00

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan simif 6gretmenlerinin bilimin dogasi 6lgegi alt
boyutlart puanlarimin okullarindaki laboratuvart kullanma sikliklarina gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar
arasindaki fark bilimin ampirik (deney) temelli yam (x?=8,320, p<.05) ve bilimde sosyal-kiiltiirel
degerler alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (3?=7,890, p<.05). Diger alt
boyutlarda ise laboratuvari kullanma sikliklar1 degiskenine gore anlamli bir fark olmadig goriilmistiir.

Tablo 7: Sinif 6gretmenlerinin okullarinin egitim-ogretim faaliyetlerini siirdiirme siirelerine gére bilimin
dogasi ol¢egi alt boyutlarina iliskin test sonuglart

Okul yih N Sira Ort.  Kruskal Wallis H (3?) P
Bilimsel bilginin degisime agik olmast 0-5 y1l 22 165,70
6-10 yil 28 203,91
11-15y1l 102 159,46 7,278 ,064
16 y1l ve iizeri 169 154,21
Toplam 321
Bilimin ampirik (deney) temelli yan1 0-5 yil 22 172,86
6-10 yll 28 142,77 2,743 433
11-15y1l 102 169,64
16 yil ve tlizeri 169 157,26
Bilimde 6znellik 0-5 yil 22 105,59
6-10 yil 28 169,79 -
11-15y1l 102 167,26 8,843 031
16 yil ve tizeri 169 162,98
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri 0-5 y1l 22 132,82
11-15y1l 102 163,89
16 yil ve tlizeri 169 158,53
Bilimde sosyal kiiltiirel degerler 0-5 yil 22 175,48
6-10 yil 28 199,61 6,579 0,87
11-15y1l 102 158,35
16 y1l ve tizeri 169 154,32
Bilimde gdzlemler ve ¢ikarimlar 0-5 yil 22 172,73
6-10 yil 28 156,32 5,705 0,127
11-15 yil 102 144,50
16 y1l ve tizeri 169 170,21
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler 0-5 y1l 22 180,16
6-10 yil 28 152,41 1,301 729
11-15 yil 102 158,57
16 y1l ve lizeri 169 160,44
Bilimsel yontem 0-5 y1l 22 188,11
6-10 yil 28 173,25 2,838 417
11-15y1l 102 158,00
16 y1l ve lizeri 169 157,25
Bilim ve teknoloji 0-5 y1l 22 190,73
6-10 yil 28 182,16 5,190 ,158
11-15y1l 102 151,09
16 y1l ve iizeri 169 159,60
Bilimsel modeller 0-5 y1l 22 159,14
6-10 y1l 28 169,80 ,446 931
11-15 yil 102 162,88
16 y1l ve iizeri 169 158,65
Bilim 0-5 yil 22 142,02
6-10 yil 28 160,38 9,444 ,024*
11-15 yil 102 183,34
16 yil ve tizeri 169 150,09
Toplam 0-5 y1l 22 158,36
6-10 yil 28 189,13 3,866 ,276
11-15y1l 102 165,71

16 y1l ve iizeri 169 153,84

Tablo 7 incelendiginde, 6rneklemi olusturan smif Ogretmenlerinin bilim dogasi olgegi alt
boyutlart puanlarinin okullarmin egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirme siirelerine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan
ortalamalar1 arasindaki fark bilimde 6znellik (x?=8,843, p<.05) ve bilim alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (3?=9,444, p<.05). Diger alt boyutlarda ise okullarmin egitim-o6gretim
faaliyetlerini siirdiirme siireleri degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogast etkinliklerini kullanma sikliklarina gore bilimin dogast dl¢egi
alt boyutlarina iligkin test sonuglart

Bilimin dogasi etkinligini kullanma N Sira Ort. Kruskal Wallis H () p
Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 Hayir 291 166,26
Nadiren 26 105,25
Siklikla 2 160,25 11,119 ,011*
Her zaman 2 122,50
Toplam 321
Bilimin ampirik (deney) temelli yani Hayir 201 161,71
Nadiren 26 144,21 3,383 ,336
Siklikla 2 177,00
Her zaman 2 260,00
Bilimde 6znellik Hayir 291 161,59
Nadiren 26 157,92
Siklikla 2 38,75 4,996 172
Her zaman 2 237,75
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri Hayir 201 162,08
Nadiren 26 156,42 1766 622
Siklikla 2 145,00
Her zaman 2 79,25
Bilimde sosyal kiiltiirel degerler Hayir 291 164,87
Nadiren 26 129,69 7,010 ,072
Siklikla 2 51,75
Her zaman 2 113,75
Bilimde gbzlemler ve ¢ikarimlar Hayr 201 161,95
Nadiren 26 147,10 ,966 ,809
Siklikla 2 195,00
Her zaman 2 169,50
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler Hayir 291 162,08
Nadiren 26 144,06 1,038 ,792
Siklikla 2 164,75
Her zaman 2 141,00
Bilimsel yontem Hayir 291 164,18 5,350 ,148
Nadiren 26 126,71
Siklikla 2 100,50
Her zaman 2 204,50
Bilim ve teknoloji Hayir 291 161,52
Nadiren 26 136,31 9,459 0,24*
Siklikla 2 297,00
Her zaman 2 271,00
Bilimsel modeller Hayir 291 162,84
Nadiren 26 138,08 1,994 574
Siklikla 2 168,50
Her zaman 2 184,00
Bilim Hayir 291 164,47
Nadiren 26 124,54 5,993 112
Siklikla 2 198,25
Her zaman 2 93,00
Toplam Hayir 291 165,23
Nadiren 26 101,19 11,535 ,003*
Siklikla 2 163,25
Her zaman 2 153,05

Tablo 8 incelendiginde, 6rneklemi olusturan smif Ggretmenlerinin bilim dogasi 6l¢egi alt
boyutlart puanlarinin bilimin dogasi etkinliklerini kullanma sikliklarina gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar
arasindaki fark bilimsel bilginin degisime agik olmasi (¥?=11,119, p<.05) ve bilim ve teknoloji alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (3%=9,459, p<.05). Diger alt boyutlarda ise bilimin
dogas: etkinliklerini kullanma degiskenine gére anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma igin olusturulan alt problemlerden biri de “Simif 6gretmenlerinin bilimin dogasina,
bilime, bilim insaninin karakteristik 6zelliklerine, bilimde sosyal ve kiiltiirel degerlere, bilimsel bilgiye
ve bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerine yonelik gorisleri nelerdir? ” seklindedir. Bu problemle
ilgili simif 6gretmenlerinin goriisleri belirlenen temalar altinda uygun kategorilere ayrilarak ifade
edilmistir.

Bilimin Dogas1 Temasina iliskin Bulgular

Goriisme sorulari arasinda yer alan “Bilimin dogasi teriminin igerigiyle ilgili bir fikriniz var
mi1? Evet, ise bu terimle ilgili akliniza gelen ii¢ kelimeyi sOyler misiniz?”” sorusu bilimin dogas1 temasi
altinda toplanarak analiz edilmistir.

Tablo 9: Sinif 6gretmenlerinin 1. gériisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Fikir belirtmeyen 26 01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,011,01
2,013,015,016,017,018,019,023,024,025,
026,027,028,029,031

Deney 5 020,021,022,030,032
Arastirma 4 020,022,030,032
Kanun 3 (?20,(:)21,022

Teori 2 021,032

Bilim 2 030,014

Tablo 9 incelendiginde, goriisme yapilan Ogretmenlerin 26’s1 bilimin dogasi teriminin
icerigiyle ilgili fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Diger 6gretmenlerden bazilarimin goriisleri ise su
sekildedir:

“Bilimin dogasi denilince deney, arastirma ve kanunlar akhima ilk gelen kelimelerdir.” (020,
K)

“Oncelikle deney aklima geliyor. Sonrasinda ise arastirmalar ve kanunlar.” (022, E)
“Arastirma, deney ve teori.” (032, K)
“Bilimin nasil égretilecegi, bilimle ilgili, elestiri.” (014, K)

Bilim Temasina Iliskin Bulgular

Gorlisme sorulart arasinda yer alan “Bilim denilince aklimza gelen kelime ve kavramlar
nelerdir?”, “Bilim ile diger alanlar (felsefe, din vb.) arasinda bir iliskinin oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Agiklar misiniz?” ve “Bilimdeki gelismeleri takip ediyor musunuz? Yanitiniz evet ise hangi
yolu kullanarak takip ediyorsunuz?” sorulari bilim temasi altinda toplanarak analiz edilmistir.

Tablo 10: Sinif 6gretmenlerinin 2. gériisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Gozleme ve deneye dayali 17 01,03,04,05,06,010,013,014,015,019,02
kanitlanmus bilgi 0,021,022,024,026,027,030
Arastirma-kesfetme-yenilik 10 02,08,09,016,017,023,028029,031,032
Teknoloji 5 07,011,012,018,025
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Tablo 10 incelendiginde, goriisme yapilan sinif Ogretmenlerinin 17’si bilim denilince
akillarina deneyle kanitlanms bilgi geldigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gogunlugunun bilimi
deneysiz diisiinemedigini ve ispatin bilimde 6nemli oldugunu diisiindiiklerini gérmekteyiz.

“Bilim denilince aklima oncelikle deneyler gelmektedir, sonugta deney olmadan bilim olmaz
diye diistiniiyorum.” (01, E)

bl

“Deney, fen, gercegi kanitlanmis bilgi teoriler ve gézlemler ilk aklima gelen seyler bunlar.’
(014, K)

“Deneyle dogrulugu ispatlanmis bilgi geliyor.” (015, E)
“Deneyler, teoriler, gézlemler, bilgiler.” (021, K)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 10’u bilimin kendilerine aragtirmayi-kesfetmeyi ve yenilikleri
cagristirdigini belirtmiglerdir.

“Bilmek, kesfetmek, arastirmalar yapmak, mutluluk.” (02, K)

“Bilimin arastirmalarla diinyayr yonlendiren bir olgu oldugunu diisiiniiyorum bu sebepten
aklima yenilikler ve degisme geliyor.” (08, K)

’

“Bilim denilince arastirmalar, yeni seyler kesfetme ve kamitlanmig bilgiler aklima geliyor.’
(016, K)

“Ilerleme, gelisme, yenilik, yapilan arastirmalar. Ashnda biraz diisiiniince teknolojiyi de
ekleyebilirim bunlara.” (029, E)

Sinif 6gretmenlerinin 5’1 bilimin denilince teknolojiyi animsadiklarini belirtmislerdir.

“Bilimle teknolojinin i¢ i¢e oldugunu diisiiniiyorum o nedenle aklima dnce teknoloji geliyor
sonrasinda ise gelisim.” (07, E)

“Farkl tasarimlar ve teknoloji, sonugta teknoloji biliminde gelismesine katki sunuyor.” (011,
E)

Goriisme sorulari arasinda yer alan ve 3. soru olan “Bilim ile diger alanlar (felsefe, din vb.)
arasinda bir iligkinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?” sorusuna sinif 6gretmenlerinin
farkli goriisler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu goriisler bilimin diger alanlardan farkli oldugu,
benzerliklerin ise daha ¢ok felsefe alaninda oldugu tizerine yogunlagmustir.

Tablo 11: Suuif 6gretmenlerinin 3. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen
Bilimin deneysel ve degisebilir 16 01,02,05,06,08,011,013,014,021,023,0
dogasindan kaynaklanan farkliliklar 24,025,026,027, 030,031,
Subjektiflik 8 03,04,06,07,010,016,019,022
Aragtirma- sorgulama 6 012,015, 017,018,020,032
Faydalilik 3 09,028,029

Tablo 11 incelendiginde, goriisme yapilan smif Sgretmenlerinin 16’s1 bilimin deneye
dayandigini ve degisebilir oldugunu belirmisler ve bu nedenle bilimin diger alanlardan farkli oldugunu
ifade etmislerdir.

“Bilimde deneyle kanitlanmis bilgiler vardwr, diger alanlarda ise bir bilim dalindan farkh
olarak genelde degismeyen mesela dinde dogrulugu herkesge kabul gérmiis bilgiler vardwr. Felsefe ve
dindeki dogrularin, bilimdeki dogrulardan farki hepsinin bes duyu orgammizla kanitlanamamig
olmasi samirim mesela tanrinin variigr.” (02, K)

“Farkhilik olarak bilimde deney ve gozlem daha fazladir.” (011, E)
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Gorlisme yapilan simif dgretmenlerinin 8’1 bilimin objektif oldugunu diger alanlarin ise
subjektif oldugunu belirmiglerdir. Bu 6gretmenlerin goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Bilimde kesinlik vardir, somut bilgiler vardir. Diger alanlarda ise felsefede, dinde ve bunlara
psikolojiyi de eklersem onda somutluktan ¢ok soyutluk vardir ve kisiden kisiye degisir, herkesin
psikolojisi farklidir, inanci da.” (O3, K)

“Bilim herkes tarafindan dogrulugu bilinen nesnel bilgilere dayalidir. Fakat din veya
felsefede bilgi 6zneldir. Bir konu iizerinde farkly goriisler mevcuttur. Farkll inang sistemleri vardir.

Fakat bilimde ornegin yer ¢ekimi kanunu her yerde her zaman ispatlanabilen genel geger dogrular
icerir.” (04, K)

Goriisme yapilan smif 6gretmenlerinin 6’s1 bilimin felsefe ile benzerlik gosterdigini ikisinin
de arastirma ve sorgulama yaptigini belirtmislerdir.

“Felsefe ve bilim arastirir, sorgular, sorular sorar bu baglamda bilimle benzerdir. Bilimin
diger alanlarla benzer oldugunu diisiinmiiyorum.” (012, K)

“Bilimin felsefeyle baglantisi vardir, dinle ya da diger alanlar diisiindiigiimde sanatla ya da
psikolojiyle, sporla ilgisi yoktur.” (015, K)

Goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin 3’ bilimin ve diger tiim alanlarin insanligin faydasina
hizmet ettigini bu nedenle bilimle diger alanlar arasinda benzerliklerin oldugunu belirtmislerdir.

“Bilimin dinle benzerligi oldugunu da diistiniiyorum. Dinin i¢inde de insana faydali olmak
amagtir. Ciinkii saglikli oldugu diisiiniilen hal ve hareketleri eski peygamberlerin yaptigi ve giiniimiiz
doktorlar tarafindan da saghikli oldugu teknolojik arag gereglerle de kanitlanmistir ve sonradan
tavsiye edilmistir. Felsefe de diistinmeyi diisiindiirmeyi hedefleyen bir dal oldugu i¢in kesinlikle bilimle
benzesmektedir.” (09, E)

“Hepsi i¢ icedir, hepsi de birbirinden faydalanir ve insanlar i¢in vardir tiim alanlar yani
insanlik icin ¢alisirlar.” (029, E)

Gorilisme sorular arasinda yer alan “Bilimdeki gelismeleri takip ediyor musunuz? Yanitiniz
evet ise hangi yolu kullanarak takip ediyorsunuz?” sorusuna sinif 6gretmenlerinin 9’unun “Hayir”
cevabini verdikleri gdriilmiistiir. Ogretmenlerden bazilar1 birden fazla kategoriyi kapsayacak sekilde
goriis belirtmislerdir.

Tablo 12: Sunif 6gretmenlerinin 4. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Internet 21 01,02,03,04,06,08,09,010,011,013,014,
015,016,017, 018,020,021,024,028,029,
032

Yazili ve gorsel kaynaklar 7 011,013.027,028,029,030,031

Fayda saglama 2 08,017

Teknolojideki gelismeler 1 028

Tablo 12 incelendiginde, goriisme yapilan sinif dgretmenlerinden 9’unun (05, E; O7, E; 012,
K; 018, K; 019, K; 022.E; 023,K; 025, E; 026, K) bilimdeki gelismeleri takip etmedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 21°i bilimdeki gelismeleri yeteri kadar takip etmediklerini vurgulayarak
internet yoluyla takip ettiklerini belirtmislerdir.

“Takip etmeye ¢alistyorum diyelim, gelismelere zaman zaman internetten bakiyorum.” (02,

K)
“Stk1 bir takip¢i degilim ama bazi gelismelerden internet yoluyla haberim olmakta.” (03, K)

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin 7’si bilimdeki gelismeleri dergilerden ve televizyondan takip
etmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.
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“Yani dergilerden ve internetten miimkiin oldugunca takip etmeye ¢alisiyorum, iste makale
falan okumaya ¢alisiyorum.” (O11, E)

“Televizyonda ve internette karsima ¢ikan seylere bakmaya ¢alistyorum. Bilimsel bir makale,
dergi okudugum séylenemez.” (013, E)

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin 2’si bilimdeki gelismeleri kendilerine fayda saglama
durumuna gore takip ettiklerini belirtmislerdir.

“Elimden geldigince ve meslegime katkida bulunacak yanlart olanlar: takip ediyorum.” (O8,
K)

“Bazen takip ediyorum, hayati kolaylastiran yenilikler oldugunda.” (017, E)

Goriisme yapilan 6gretmenlerden 1’1 bilimdeki gelismelerden teknolojiyle ilgili olanlar1 takip
ettigini belirtmistir.

“Evet, daha ¢ok teknolojiyle alakali gelismeleri takip ediyorum.” (028, E)
Bilim Insanminin Karakteristik Ozellikleri Temasina iliskin Bulgular

Gorligme sorular1 arasinda yer alan “Sizce bilim insaninda bulunmasi gereken ozellikler
nelerdir?” sorusu bilim insaninin karakteristik 6zellikleri temas1 altinda toplanarak analiz edilmistir.
Ogretmenlerin goriiglerinin birden fazla kategoriyi kapsadig1 goriilmiistiir.

Tablo 13: Swnif 6gretmenlerinin 5. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Arastirmaci 16 03,04,06,07,09,011,016,017,018,0
20,021,022,024,026,027,031

Objektif 12 02,04,07,010,014,019,020,021,022
,024,026,030

Merakl 10 01,02,05,06,08,011,016,017,019.0
30

Sabirli 9 01,03,05,06,07,09,010,016,019

Kararl 9 01,02,05,06,09,010,011,015,030

Degisime agik 8 03,04,016,017,021,023,028,031

Kendini gelistiren 6 07.08,013,017,018,023

Siipheci 3 09,010,030

Yaratici 3 013,015,019

Cesur 2 026,025

Tablo 13 incelendiginde, gériisme yapilan 6gretmenlerin 16’s1 bilim insaninin arastirmaci,
12’si objektif, 10’u merakli, 9’u sabirli, 9’u kararl, 8’1 degisime acik olmasi gerektigini, 6’s1 kendini
gelistirmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Bilim insani sabwrli ve arastirmact olmalidir, degisimlere agik olmali arastirmalarini bu
sekilde siirdiirmelidir.” (O3, K)

“Stipheyle yaklasmalidir olaylara, durumlara. Objektif, kararli ve sabwrli olmalidir.” (010, K)

“Kendisi siirekli ~ gelistirmelidir, farkli  kaynaklar okumali ve gelismelere ayak
uydurabilmelidir. Mesela yaptuig ¢alismayla ilgili yeni teknolojik iiriinleri takip etmelidir. Yaratici
olmalidr, alaninda fark yaratmalidir.” (013, E)
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“Cesur olup korkmadan ¢alismalarin siirdiirmelidir, tabi bunu yaparken de objektif olmali ve
arastirmact olmalidir.” (026, K)

Bilimde sosyal kiiltiirel degerler temasina iliskin bulgular

Bilim insanlarinin ¢aligmalar1 ve bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal ¢evreden ve
kiiltiirden etkilendigine dair belirtilen goriislerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden
5’1 bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal ¢cevreden etkilenmedigini belirtmislerdir.

Tablo 14: Suif 6gretmenlerinin 6. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Karsilikli etkilesim 9 09,012,013,015,019,024,025,028,029
Insanin sosyal varlik olmas1 8 01,02,05,06,011,016,030,023

Sosyal ¢evrenin bilgiyi olugturmasi 8 014,017,018,020,021,022,026,031
Bilimin objektif olmasi 5 03,07,08,023,027

Toplumsal fayda 2 04,017

Tablo 14 incelendiginde, goriisme yapilan dgretmenlerin 9’u sosyal ¢evre ve kiiltiir ile bilim
insanlariin ¢aligmalarin ve bilimin ortaya koydugu bilgilerin birbirlerinden etkilendiklerini
belirtmislerdir.

“Gerek bilim insanlari ¢calismalarint yaparken, gerek bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar
ortaya konuldugunda sosyal ¢evrenin etkisi vardir. Toplum da bu ¢alismalardan etkilenir. Ortaya
konulan bilgiler isiginda yolunu ¢izebilir toplum.” (09, E)

“Bilim insani sosyal ¢evresine bakarak arastirmalarimi yapar. Bilimin ortaya koydugu
bilgilerde toplumu etkiler. Ben hepsinin i¢ ice oldugunu diisiiniiyorum. Karsilikli olarak birbirlerini
etkilerler.”(012, K)

Goriisme yapilan O6gretmenlerin 8’1 insanin toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle bilim
insanlarin ¢aligmalar1 ve bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal ¢evreden ve kiiltiirden
etkilendigini belirtmislerdir.

“Evet, etkilenir, bilim insani da diger insanlar gibi icinde bulundugu toplumun bir
pargasidir.” (06, K)

“Mutlaka etkilenir. Insan toplumun bir parcasidir. Bilimsel ¢alismalart da bilim insanlaru
yuiriittiigii igin bilimin ortaya koydugu sonuclar kiiltiirden de sosyal ¢evreden de etkilenir.” (016, K)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 8’1 bilgiyi sosyal ¢evrenin olusturdugunu belirtmislerdir.

“ Bilim insant da bilimin ortaya koydugu bilgiler de sosyal ¢evreden ve kiiltiirden etkilenir
clinkii sosyal ¢evre bilginin olusmasinda énemli rol oynar. Sosyal ¢evre olmadan bilgi kendiliginden

olusmaz.” (017, E)

Goriigme yapilan 6gretmenlerin 5’1 bilim insaminin ve bilimin objektif olmasi gerektigini
belirterek sosyal ¢evrenin ve kiiltiiriin etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

“Hayir etkilenmez. Bilim tiim toplumlar i¢in nesnel gerceklikleri ortaya koyar. Bilim insani da
cevreden ve kiiltiirden etkilenmeden ¢aliymalarint yapmalidir.” (023, K)

“Modern toplumlarda bilim insam ve bilimin ortaya koydugu bilgiler objektif olmali,
etkilenmemeli diye diigiiniiyorum.” (027, E)

Ogretmenlerden 2’si ise bilim insanlarinin ¢alismalarini topluma fayda saglayacak sekilde
yapmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
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“Evet. Ciinkii bilim insanlart arastirmalarini ve gozlemlerinin topluma yararli olmasin ister.
Toplumca ihtiya¢ duyulan, merak edilen, topluma yarari olan konular bilim insanlarinin
arastirmalarinda daha ¢ok tercih edilen konulardir.” (04, K)

Bilimsel Bilgi Temasina iliskin Bulgular

Gorilisme sorular1 arasinda yer alan “Sizce bilimsel bilgi nedir?” sorusu bilimsel bilgi temasi
altinda toplanarak analiz edilmistir. Bilimsel bilginin tanimina iliskin sinif 6gretmenlerinin farkli
goriigler belirttikleri ve bilimsel bilgiyi deneylerle dogrulugu kanitlanan bilgi seklinde tanimladiklar
goriillmiistiir.

Tablo 15: Sunif 6gretmenlerinin 7. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans (N) Ogretmen

Dogrulugu kanitlanmis bilgi 22 03,04,05,07,010,011,013,014,015,016
,020,021,022.023,024,025,026,028,02
9,030,031,032

Gozlem ve deneye dayah bilgi 7 02,04,012,017,019.022,030
Arastirmalar sonucu ulasilan bilgi 5 01,02,06,08,09
Bilime dayali bilgi 2 018,027

Tablo 15 incelendiginde, goriisme yapilan ogretmenlerin 22’si bilimsel bilgiyi dogrulugu
kanitlanmus bilgi ifadesi ile tanimlamiglardir.

“Akil ve deneyle elde edilen, dogrulugu kanitlanabilir olan, evrensel olan bilgidir.” (03, K)
“Dogrulugu kamtlanabilen gézlem ve deneye dayali olarak elde edilen bilgidir.” (04, K)

“Gergegi degisik sekillerde deneylerle kanitlanmis ve herkes tarafindan kabul gormiis
yargilardir.” (011, E)

“Bilimin her yoluyla denenmis ve ispatlanmis olan bilgidir.” (014, K)

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin 7°si bilimsel bilginin gézlemler ve deneyler sonucu olusmus
bilgi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismu ise deneylerle ispatlanmus bilgi ifadesini
kullanmiglardir.

“Deneyler, gizlemlerle, arastrmalarla dogrulugu kanitlanms bilgiler biitiiniidiir.” (02, K)

“Nesnel, evrensel, gizlemlerle deneylerle sebep-sonug iliskisi icinde elde edilen ispatlanan
bilgidir.” (019, K)

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin 5’1 bilimsel bilgiyi arastirmalar sonucunda elde edilen bilgi
seklinde tanimlamuglardir.

“Bilimsel bilginin bilimsel ydntemler ve yapilan arastrmalar isiginda elde edilen bilgi
oldugunu diisiiniiyorum.” (O1, E)

Goriisme yapilan Ogretmenlerin 2’si bilimsel bilgiyi bilimle iligkisi olan bilgi seklinde
tanimlamiglardir.

“Bilimsel bilgi, bilimle iliskilidir bilimle ilgili olan tiim bilgilerdir ve kisaca bilmektir
diyebilirim.” (027, E)
Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri Temasina iliskin Bulgular

Goriigme sorular1 arasinda yer alan “Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenlerini agiklar misiniz?”, “Hipotez, teori ve kanun arasinda nasil bir iliski oldugunu

diisiiniiyorsunuz? Agiklar misiniz?” sorulart bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri temasi altinda
toplanarak analiz edilmistir.
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Goriisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi yapilan arastirmalar ve gelisen teknoloji ile bilimsel
bilginin zamanla degisebilecegini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bir kismu ise bilimsel bilginin
degismeyecegine dair goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 16: Suif 6gretmenlerinin 8. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi

Kategoriler Frekans (N) Ogretmen
Arastirmalar 22 01,02,03,04,05,06,07,08,09,011,014,0
15,016,017,020,022,023,024,026,027,03
0,031
Teknoloji 12 02,05,010,012,018,019,021,022,023,02
5,032,029,
Degismez 2 013,028

Tablo 16 incelendiginde, goériismeye yapilan Ogretmenlerin 22’si zamanla yapilan yeni
arastirmalarin bilimsel bilgiyi degistirecegini belirtmislerdir.

“Evet. Ciinkii bilim siirekli gelismekte dnceden dogru oldugu diisiiniilen bir bilgi yapilan
arastirmalarla zamanla gegerliligini yitirebilir. Buna ornek olarak Stephen Hawking daha once
ortaya attigi kara delik teorisinin yanls oldugunu ve bu konuda yanildigini belirtmistir.” (04, K)

“Bilim giiniimiizde ¢ok mzl ilerleme kaydediyor, bilim adamlar: siirekli ¢calismalar yapiyor.
Bu da bilimsel bilgileri degistirir.” (027, E)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 12°si teknoloji gelistikge bilimsel bilgilerin degisebilecegini
ifade etmislerdir.

“Teknoloji ilerledikce bilgiler mutlaka degisir. Teknolojiyle birlikie kullamlan ara¢ geregler
daha iyi hale gelir” (05, E)

Goriligme yapilan 6gretmenlerin 2’si bilimsel bilginin degismeyecegini belirtmislerdir.

“Hayir degismez, bilimsel bilgi gercegi kamitlamissa neden degissin ki.” (013, E)

Goriisme yapilan Ogretmenlerin hepsi hipotez-teori-kanun arasinda belli bir hiyerarsinin

oldugunu ve kanunun degismedigini belirtmislerdir.

“Hipotezler teorilerin temeli gibidir. Saglam temellere sahip olmayan teorilerin hipotezleri
giritiiliirse yikilir. - En saglam temeller kanundadir. Gergege en yakin olan, degismeyen kanundur.
En uzak olan hipotezdir.” (O3, K)

“Hipotez en alt basamak yani dogrulanmamus bilgi, teori dogrulanmis, kanun ise degismeyen,
yvasalagnug bilgidir.” (016, K)

“Once hipotezler iiretiliyor, onun iizerine teoriler iiretiliyor. En son da degismeyen kanunlar
olusuyor.” (018, K)

“Aralarinda birbirini takip eden, birbirinin 6n kosulu olan bir iliski vardir. Hipotez
arastirmadir, teori diistinceyi savunmadir, kanun kesin bilgidir.” (022, E)

“Hipotez tahmin niteligindedir, dogru da olabilir olmayabilir de. Eger dogrulugu bir¢ok kisi
tarafindan ispatlanirsa teoriye doniisiir diye biliyorum. Kanunlarin herkes tarafindan dogrulugu kabul
edilmistir. Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara doniigiir. Bilginin en kesin halidir kanun.” (028, E)

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arasgtirmada smif ogretmenlerinin bilimin dogas1 gorisleri incelenmis, bu goriisler ile
arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga bakilmis ve problem climlesi “Simif
Ogretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile onlarin ¢esitli demografik 6zellikleri arasinda
anlamlt bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma 39 ilkokul ve 321 sinif 6gretmeni
tizerinden yliritiilmistir. Arastirmaya 175 erkek, 146 kadin sinif 6gretmeni katilmistir.

184



Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Say1: Aralik, 2018, 9(2), Sayfa: 165-190
http://dergipark.gov.trladuefebder

Journal of
EducationalSciences

Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

Swif ogretmenlerinin bilimin dogaswina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark yoktur. Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile ¢esitli demografik 6zellikleri
arasindaki farkliligin incelendigi ve anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasan c¢alismalar
mevcuttur. Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997) fen dgretmenlerinin egitim diizeyleri, tecriibeleri ve
okuttuklar1 siniflar ile bilimin dogasina bakis a¢ilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamislardir.
Calismalar1 sonucunda ise dgretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda bir takim yetersiz goriislere sahip
olduklarimi ve bu sonucun 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili olmadigini gérmiislerdir.

Giiciim (2000), Dogan Bora (2005), Ar1 (2010), Yal¢in ve Yalcin (2011)’da ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir.

Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur.
Ortalamalar agisindan degerlendirildiginde kadin sinif 6gretmenlerinin hipotezler, yasalar ve teoriler
alt boyutundaki goriislerinin daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Yapilan goriismelerde ise
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin hipotez, yasa ve kanun arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulundugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Bu durumu ise McComas (1998) bilimin dogasi ile ilgili mit olarak
nitelendirmektedir ve bunu su sekilde ifade etmektedir: “Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara
doniisiir.” Tlgili alan yazin incelendiginde Rubba ve Harkness (1993), Ar1 (2010), Yalgin, Kahraman,
Acislt ve Yilmaz (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarinin hipotez, teori ve kanun arasindaki
iligkinin yorumlanmasi noktasinda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriigleri ile egitim sektoriindeki caligma
stireleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Dogan Bora ve Abd-El-Khalick
(2008) yaptiklari arastirmalarinda 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili gériislerinde mesleklerindeki
kidem yilinin bir etkisi olmadigini saptamislardir. Bu sonuglar aragtirmada ortaya koydugumuz
sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bizim ulastigimiz sonucun aksine Sara¢ (2012) sinif ogretmenlerinin ve simf 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogas1 goriiglerini belirledigi ¢calismasinda, dgretmenlerin mesleki deneyimlerine
gore goriislerini ortaya koymus bu goriisleri yetersiz, kabul edilebilir ve gerceke¢i olarak kategorize
etmistir. 21-30 y1l arasinda 6gretmenlik tecriibesine sahip olan dgretmenlerin 0-10 yil ve 11-20 yil
arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlere gore yiiksek bir oranla gergek¢i goriise sahip olduklar
sonucuna ulagsmistir. Bunun beklenmedik bir sonu¢ oldugunu belirterek son yillarda fen egitim
programindaki degisikliklerin bazi noktalarda yetersiz kalarak yeni mezun dgretmenlere olumlu bir
etkisinin olmadig1 seklinde yorumlamuistir.

Siif d6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile okutmakta olduklar1 siif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okutmakta olduklart simif
diizeylerinin bilimin dogasma dair goriislerini degistirdigini soyleyebiliriz. ilkokullarda derslerin
birbirlerini takip eden ve genisleyen miifredatla verilmesi nedeniyle 6gretmenlerin goriislerinde genel
olarak belirgin bir farklilik olusturmadigi soOylenebilir. Ancak verileri ortalamalar agisindan
degerlendirdigimizde Orneklemi olusturan smif &gretmenleri igerisinde 4. smiflar1  okutan
ogretmenlerin bilimsel bilginin degisime agik olmasi, bilimin ampirik (deney) temelli yani, bilimde
oznellik, bilimde sosyal-kiiltiirel degerler, bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler, bilimsel yontem,
bilimsel modeller ve bilim alt boyutlarinda puanlarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu puanlarinin
yiiksek olmasinin 4. sinif fen dersi miifredatindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Fen bilimleri dersi
Ogretim programinin yeni olmasi ve 2013 yilindan itibaren 3 simiflardan baglanarak ylirtirliige
konmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile mezun olduklar egitim kurumlar
arasinda anlamli bir fark vardr. Bu sonuglarin yani sira bilimsel bilginin degisime agik olmasi alt
boyutu puanlarma gore fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan smif dgretmenlerinin bilimde her tiirlii
kuram ve olgularda olusacak degisime agik olduklari goriilmektedir. Fen-edebiyat mezunu sinif
Ogretmenlerinin yeni bilgi kanitlarim1 veya kanitlarin yeniden yorumlama yeteneklerinin daha iyi
oldugu soylenebilir. Yine ayn1 dgretmen gurubunun diger 6gretmen grubuna gore yenilige daha agik
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olduklar ifade edilebilir. Bilimde gézlem ve ¢ikarim yapan Ogretmen grubunun egitim enstitiisii ve
fen- edebiyat fakiiltesi mezunlari oldugu soylenebilir. Bu grupta bulunan 6gretmenlerin bilimsel
bilginin igerdigi gergekleri, teorileri, kanunlar1 yeni deliller ve teknolojik gelismelerle yeniden
yorumlayabilecekleri diigliniilmektedir.

Bu alt boyut 1s18inda yar1 yapilandirilmig gériigmelerle 6gretmenlere “Sizce bilimsel bilgi
nedir?”, “Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorular1 ydneltilmistir.
Gortismeye katilan sinif 6gretmenlerinin 22°si bilimsel bilgiyi dogrulugu kanitlanmis bilgi ifadesi ile
tammlamislardir. Ogretmenlerin 7’si bilimsel bilginin gozlemler ve deneyler sonucu olusmus bilgi
oldugunu belirtirken bir kismi ise deneylerle ispatlanmis bilgi ifadesini kullanmislardir. Goriigmeye
yapilan 6gretmenlerin 22’si bilimsel bilginin yeni aragtirmalarla degisebilecegini belirtmislerdir. Bezer
sonuca Dogan Bora (2005) ve Aslan (2009) ¢alismalarinda ulagmislardir.

Art (2010) ve Sara¢ (2012) ¢aligmalarinda bu arastirmada ulastigimiz sonuca benzer bir
durum belirlemistir. Ogretmen adaylarimin bilimin dogas1 konusunda kavram yanilgilarinin oldugu,
bilimsel kararlar, bilimin 6znelligi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez, teori ve kanunlar arasindaki
iligki ve bilimsel yontem konularinda geleneksel (yetersiz) goriise sahip olduklari, sonucuna
ulagmistir. Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011) da calismalarinda benzer sonuglara ulasarak sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari ile ilgili yanlis anlamalariin oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Siif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile okullarinda laboratuvar olup
olmamasi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Okullarinda laboratuar bulunan sinif
ogretmenlerinin bilimsel bilginin degisime acik olmasi alt boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur dolayisiyla bu dgretmenlerin bilimsel degisime daha agik oldugu ifade
edilebilir. Okullarinda laboratuar bulunan simif Ogretmenlerinin kuram ve olgulara acik oldugu
sOylenebilir.

Okullarinda laboratuar bulunan sinif 6gretmenlerinin bilimde sosyal-kiiltiirel degerler puaninin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Laboratuar kullanan smif 6gretmenlerinin bilimin insan
iiriini oldugu ve i¢inde olusturuldugu toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilendigi goriisiine
daha yakin olduklar1 sdylenebilir. Okullarinda laboratuar kullanan 6gretmenlerin bilimsel yontem
puanlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gorlismelerde 6gretmenlere yoneltilen “ Bilim insanlarmin ¢aligmalart ve ortaya koydugu
bilgiler sosyal ¢evreden ve kiiltiirden etkilenir mi?”” sorusuna goériisme yapilan simif 6gretmenlerinin
5’1 bilim insaninin ve bilimin objektif olmas1 gerektigini belirterek bilim insanlarinin ¢alismalarinin ve
bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal ¢evreden ve kiiltiirden etkilenmedigini ifade etmislerdir. ilgili
alan yazin incelendiginde Dogan Bora’nin (2005) ve Sara¢’in (2012) arastirma sonuglari ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile okullarindaki laboratuvar: kullanma
sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug altinda okullarinda
laboratuvar bulundugu halde hi¢ kullanmamis 6gretmenlerin olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Simif Sgretmenlerinin bilimin dogasma iligkin goriisleri ile okullarmin egitim-6gretim
faaliyetlerini siirdiirme siireleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yer alan
okullarin egitimlerini 6-10 yil arasinda egitim siirdiiren okullarin bilimde 6znellik olgusunun daha
yiiksek oldugu sOylenebilir. Bilimsel bilgi var olan teorilerden etkilenmektedir. Bununla birlikte bilim
insaninin kisisel degerleri ve dnceki deneyimleri galisma siirecini etkilemekte bu durum o6znellige
neden olmaktadir. 6-10 y1l arasinda egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren okullarda bircok konuda
oturmus bir sistem oldugu diisiiniilmektedir. Bununda ulastigimiz sonucu etkiledigi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile yliksek lisans egitim durumlar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Arastirma sonuglari bize 6rneklemi olusturan 321 sinif 6gretmeni
igerisinde sadece 4 O6gretmenin alaninda, 3 6gretmenin ise alan1 disinda yiiksek lisans egitimi aldigini
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gostermektedir. Orneklem grubuna oranla yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin sayica az olmasi
arastirma sonucunda fark yaratmamistir denilebilir.

Simif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile bilimin dogasi etkinliklerini
derslerinde kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. 321 simf
Ogretmeninden sadece 4 6gretmen bilimin dogasi etkinligini siklikla kullandiklarmi ifade etmislerdir. 4
Ogretmenden 3’1 “siklikla deney yapiyorum” seklinde ifade etmislerdir. Bu da gostermektedir ki sinif
Ogretmenleri bilimin dogas: etkinliklerini deney yapmak olarak algilamaktadirlar.

Goriismelerde ise sinif 6gretmenlerine “Bilimin dogas1” teriminin icerigiyle ilgili bir fikriniz
var m1?” “Cevabiniz evet ise bu terimle ilgili akliniza gelen {i¢ kelimeyi sdyler misiniz?”’sorusunu
sordugumuzda 6gretmenlerin 26’s1 bilimin dogasi teriminin igerigiyle ilgili fikirlerinin olmadigini
belirtmiglerdir. Goriismeye katilan diger O6gretmenler ise ¢ogunlukla arastirma, deney ve kanun
kelimelerini ifade etmislerdir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer almasina ragmen bu
noktada ulasilan sonuglar simif Ogretmenlerinin bilimin dogast kavramina uzak olduklarini
gostermektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Sinif gretmenlerinin bilimin dogasina dair
farkindaligin1 arttirict  etkinlikler diizenlenebilir. Ortaya ¢ikan sonuglarin yani sira  simif
Ogretmenlerinin  siif igerisindeki uygulamalarinda bilimin dogas1 Ozelliklerini ne kadar
kullanabildikleri arastirilabilir. Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasi goriislerinin 6grenciler {izerindeki
etkilerinin belirlenebilecegi arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 goriisleri ile
Ogrencilerinin bilimin dogas1 goriislerinin belirlenip, karsilastirildigi aragtirmalar yapilmalidir. Bilimin
dogasin bilen, arastiran, sorgulayan &grencilerin yetigebilmesi i¢in egitim-6gretimin ilk basamagini
olusturan ilkokullardaki laboratuvar sayinin arttirilip var olan laboratuarlarin ise daha iglevli hale
getirilmesi 6nerilebilir. Yapilan goriismelerde simif 6gretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili fikirlerinin
yeterli olmadigi, deney yapmakla bilimin dogasi kavraminin tanmimlandigi goriilmiistir. Kademeli
olarak uygulamaya konulan Ilkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi (3.4.5.6.7 ve 8. simiflar)
Ogretim Programi vizyonunda tiim ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek yer
almaktadir (MEB 2013; 2018). Ogretim programinda fen okuryazarhiginin anlasilmasinimn alt boyutu
arasinda yer alan bilimin dogasinin 6gretimine yonelik 6rnek etkinlikler hazirlanmasi ve kilavuz
kitaplarda yer almasi onerilebilir. Goriismelerde sorulan ‘‘Bilimin dogasi teriminin igerigiyle ilgili bir
fikriniz var m1?”” sorusuna hayir yanitini veren 6gretmenlerin gogunlukta oldugunu goérmekteyiz, bu da
bize Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin igeriginden tam anlamiyla haberdar olmadiklarini
gostermektedir. Okullarda degisen programlarla ilgili 6gretmenlerin detaylica bilgilendirilmesinin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde ders igerikleri gdzden
gecirilmeli, bilimin dogasina yonelik konular arttirilmalidir. Bilimin dogasiyla ilgili ¢cagdas bakis agisi
kazandirilmas1 amaciyla sinif 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanmig hizmet i¢i egitim programlari
arttirilabilir. {lkokullarda siif 6gretmenlerinin bilimdeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmeleri
ayrica smif diizeylerine uygun olarak Ogrencilerine sunabilmeleri amaciyla egitim yazilimlar
hazirlanabilir. Bilimin dogasin1 anlayan bireylerin yetistirilebilmesi amactyla tiim derslerin 6gretim
programlarinda iyilestirmeler yapilmasi Onerilebilir. Bilimin dogasmin 6gretiminde Ogretmenlerin
karsilastiklar1 zorluklarin, deneyimlerin, ¢6ziim nerilerinin vb. paylasilabilecegi resmi bir veri tabani
olusturulmasi 6nerilebilir.
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