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oz
Arastirmanin amaci iktisadi ve idari bilimler fakiltesindeki 6grenciler icin matematige yonelik tutum
olcegi gelistiriimesidir. Ogrencilere 38 maddeden olusan taslak 6lcek uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Verilere 6ncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Bu asamada hicbir faktor
altinda toplanmayan 14 madde 6lgekten cikariimis ve sonugta 24 maddeyi iceren 4 faktor bulunmustur.
Daha sonra belirlenen faktorlere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen modelin verilere
milkemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla, agimlayici faktor analizi ile gelistirilen tutum
dlceginin gecerliligi dogrulayici faktér analizi ile de teyit edilmistir. Olcegin Cronbach a katsayisi ise
0,715 olarak hesaplanmis ve oldukca gtivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak gelistirilen
Olcegin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek icin kullanilabilecegine karar verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yapisal esitlik modellemesi, Matematik tutum ol¢egi

ABSTRACT

Theaim ofthis study is to develop a scale of attitudes towards mathematics foreconomics and administrative
sciences faculty students. The draft scale which is consisted of 38 items is applied on students and the data
obtained is analysed. First, exploratory factor analysis is conducted on data. At this stage, 14 items, which
are found not to load on any factor, are removed from the scale and eventually 4 factors including 24
items are formed. Subsequently, confirmatory factor analysis is conducted with the determined factors. It
is concluded that there is a good fit between measurement model and the observed data. As a result, the
validity of the scale developed by using exploratory factor analysis is confirmed with confirmatory factor
analysis. Also, Cronbach a coefficient of the scale is found to be 0,715 and therefore it is concluded that
the scale is quite reliable. Consequently, it is decided that the developed scale can be used for measuring
students’ attitudes towards mathematics.
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1. Girig

Bu calismada iiBF 6grencilerinin matematik dersine yénelik tutumunun belirlenmesi ve
¢6zim yollarinin ortaya konmasi amaciyla, bir dlcek gelistirme calismasi yapilacaktir. Bunun icin
oncelikle tutumun ne oldugu ve bilesenlerinin neler oldugu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.1. Tutum ve Bilegenleri
1.1.1. Tutum Kavrami

Tutum kavrami ilk olarak 19. yy'da bilimsel olarak incelenmeye baslanmis olan ve Latince
kelime kokeninde “harekete hazir” anlamina gelen bir kavramdir (Arkonag, 2001:158). Bununla
birlikte bircok soyut kavram gibi tutumla ilgili de tam bir gorus birligine varilmis degildir. Bundan
dolayr tutumun her bir farkli tanimi farkli bir boyutunu daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple belli bir tutum kavramini olusturabilmek icin tutumun farkli yénlerini 6n plana ¢ikaran
cesitli tanimlarini gézden gecirmek gerekmektedir (Tavsancil, 2002:65).

Tutumun hemen hemen ilk tanimlarindan biri olarak kabul edilen taniminda Thurstone
(1931) tutumu “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir (Thurstone, 1967:15). Bu tanimda tutumun sadece
psikolojik objelere karsi olusan bir kavram oldugu 6ne sirilmustir. Katz (1967) ise tutumu bireyin
sahip oldugu degerler dizisine bagh olarak bir simgeyi, nesneyi, kisiyi veya diinyay! iyi ya da kot,
yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n dustince bicimidir seklinde tanimlamaktadir. Katz
da bu tanimiyla Thurstone gibi tutumlarin olumlu ya da olumsuz olabilecegini séylemektedir
(Tavsancil, 2002:66). ilave olarak tutumun yéneltilecedi objenin herhangi bir nesne, kisi ya da
simge olabilecegi genellemesini ortaya koymustur.

Smith (1968) ‘e gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili distince,
duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimden ibarettir (Kagitcibasi,
1999:102). Bu tanim guniimiizde de sosyal psikologlar tarafindan kabul gérmektedir ve bu
tanima gore tutum, bireye aittir ve bireyin bir objeye iliskin duygu, diisiince ve davranislarinda
tutarhhk saglar. Ayrica tutumun bireysel bir yasanti oldugunu ve bunun goézle gérilemeyen bir
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore bireyin tutumlari gozle gorilemez ve dogrudan
Olculemez fakat bireyin davranislarina bakarak bir nesneye yonelik tutumu hakkinda fikir
edinilebilir. Ornegin, sadece matematik dersine devamsizlik yapan ve sadece bu dersin édevini
yapmayan bir 6grencinin matematik dersine yonelik olumsuz bir tutum icerisinde oldugu
anlasilir (Tavsancil, 2002:67).

Fishbein ve Ajzen (1975) ise tutumu belirli bir objeye, tutarl bir sekilde tercih edilir veya
tercih edilmez biciminde cevap verme ile ilgili 6grenilmis egilim olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda Ajzen (2005) davranisin ortaya ¢ikmasinin temelinde yer alan faktorleri belirlemek
amaciyla ortaya koydugu planli davranis teorisi cercevesinde tutumu belirli bir nesne, kisi, kurum
veya olaya yonelik sahip olunan olumlu veya olumsuz egilim olarak tanimlamistir. Planli davranis
teorisine gore s6z konusu davranisa yonelik tutum, olumlu ve olumsuz genel degerlendirmeleri
yansitmasi yonlyle davranisa yonelik niyetin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemlidir. Tutumu
belirleyen ise, davranisi cesitli ¢iktilarla ya da s6z konusu davranisa ait 6zelliklerle iligskilendiren
inanclardir. Birey belli bir davranisla ilgili bircok inanca sahip olabilir. Fakat belirli bir anda
bu inanclarin sadece bazilan zihinde erisilebilir durumdadir. iste, tutumu belirleyen zihinde
erisilebilir durumda bulunan bu davranissal inanclardir (Yagci & Cabuk, 2014:396-397).
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Bitlin bu tanimlar ve literatiirdeki tutumla ilgili diger tanimlar ve aciklamalar g6z 6niinde
bulundurulursa tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikler siralanabilir (Tavsancil, 2002:71-72):

« Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanti yoluyla kazanilirlar.
- Tutumlar gecici degillerdir, belli bir stire devamlilik gésterebilirler.

« Tutumlar, birey ve nesneler arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglayarak insanin
cevresini anlamasina katki saglarlar.

«  Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara temel teskil edebilir.

«  Tutum bir tepki sekli olmaktan ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Baska bir deyisle tutumlar,
tepkide bulunmaya yonelik egilimden ibarettir.

1.1.2. Tutumun Temel Bilesenleri

Genel olarak tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak lizere {i¢ 6gesi vardir ve bu Ug
6ge arasinda bir i¢ tutarlilik olduguna inanilmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda eger bir bireyin
bir konuyla ilgili nceden edindigi bilgiler o konuya olumlu bakmasina neden oluyorsa (bilissel
0ge), birey o konuya olumlu yaklasacaktir (duyussal 6ge). Ayni zamanda bunu davranislari yolu
(davranissal 6ge) ile de gbsterecektir (inceoglu, 1993:15).

Bilissel Oge

Tutumlarin bilissel 6geleri bireyin tutum objeleri ile ilgili gercege dayanan bilgi ve
inanclarindan olusmaktadir. Bilissel 6ge, tutum objesi ya da konusu hakkinda bireyin edindigi
bilgileri ifade etmektedir. Bu bilgileri birey deneyim gecirerek yasanti yoluyla 6grenir. Tutum
objesi hakkinda bilinen bilgiler ne kadar gerceklere dayaniyorsa onunlailgili tutumlar da o kadar
kalici olur. Tutum objesi ile ilgili bilgiler degistikce o objeye karsi sergilenen tutum da degisebilir
(Baysal, 1981:14). Diger taraftan inanglar da tutumun bilissel 6gesi icerisinde yer almakta ve
inan¢ derecelerine gére tutumlari farklilastirmaktadirlar. Ozet olarak bilissel 6ge tutum objesi
hakkindaki bilgi ve inanclardan olusmaktadir (Tavsancil, 2002:75).

Duyussal Oge

Tutumlarin bireyden bireye degisim gosteren ve her zaman gerceklerle agiklanamayan
tutum objesinden hoslanma-hoslanmama yoninid olusturan bilesenidir. Gercekten de bazi
tutumlar mantikla agiklanamazlar ve bu tutumlar tamamen duyussal 6geye sahiptirler. Bunun
nedeni tutum objesine yonelik olumlu ya da olumsuz duygunun &nceki deneyimlere bagh
olarak olusabilmesidir. Bu bakimdan duyussal 6de, ayni zamanda bireyin degerler sistemiyle
de yakindan alakalidir. Bu bakimdan tutum objesinin bireyin degerler sistemiyle uyum gdsterip
gOstermemesi ve bireyin amacina hizmet edip etmemesi olumlu ya da olumsuz duygularin
dogmasina sebep olur. Tutuma stireklilik kazandiran ve tutumun itici veya ¢ekici olan yonu iste
bu duygusal 6gedir (Tavsancil, 2002:76-77).

Davranissal Oge

Bireyin tutum objesine yonelik davranis egilimi tutumun davranigsal 6gesini olusturmaktadir.
Budavranis egilimlerikisinin hareket ve tavirlarindan veya sézlerinden gézlenebilir. Bu davranislar
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bireyin aliskanliklari ve normlarinin da etkisi altindadir. Bu nedenle davranigsal 6genin cercevesini
cizebilmek icin dncelikle iki tir davranisi tanimlamak gerekmektedir. Bunlar duygusal davranis
ve normatif davranislardir. Duygusal davranis, séz konusu tutum objesinin hoslanilan veya
hoslanilmayan bir durumla iliskilendirilmesi sonucu meydana gelir. Normatif davranis ise, bireyin
inanclarina dayali olan davranistir. Yani davranisin temelinde dogru davranisin ne olduguna dair
bilgi veren inan¢ ve normlar vardir. Bu normlar bireyin bagli oldugu herhangi bir grubun veya
kilturan birey davranislari Gzerindeki etkileridir. Eger bireyin bagli oldugu bir grupta bir davranis
dogru olarak algilaniyorsa birey istemese bile o davranisi sergileyecektir. Dolayisiyla bireyin o
objeye yénelik tutumu da buna gére sekillenecektir (inceoglu, 1993:18).

1.2. Matematige Yonelik Tutum

Tutumun daha 6nce de vurgulandigi gibi l¢ temel 6geden olustugu ve bu 6gelerin
birbiriyle tutarlilik icinde oldugu varsayilmaktadir. Matematik dersine yonelik tutumda ¢ogu
zaman bu 6gelerden duyussal 6ge daha ¢cok 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii matematige karsi
tutumda oOncelikli olan sey dersten hoslanip hoslanmama duygusudur. Neale (1969) ‘a gore
matematige yonelik tutum, matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel etkinliklerle
ugrasma ya da kacma egilimi gosterme, kisinin matematikte basarili ya da basarisiz olacagi
inanci ve matematigin faydali ya da faydasiz olacagi inancinin toplam bir él¢tsudir. Gliniimuizde
kaydedilen bilimsel ve teknolojik gelismeler cesitli alanlara yonelecek olan 6grencilerin bilgi
caginin gerektirdigi cesitli bilgi ve becerilerle donatilmasinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Matematik bircok disiplinin alt yapisinda énemli bir konuma sahip oldugundan
dolayi 6grencilerin matematige karsi tutumlari bu bilgi ve becerileri kazanabilmeleri icin cok
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu yoniyle 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin diizeyini
bilmek ve olumlu tutum kazandirabilmek egitimciler icin 6nemli bir ugras alanidir (Ekizoglu &
Tezer, 2007:2).

Ogrencinin matematik dersine yénelik olumlu bir tutum gelistirebilmesi icin o derste basarili
olabilecegi algisinin 6grencide yerlesmesi gerekmektedir. Bu siirecte 6gretmeninin, ailesinin ve
cevresinin verecegi destekleyici tepki olumlu tutum gelistirmesi icin 6grenciye yardimci olacaktir.
Durum tersine olur ve 6grenci dersten basarisiz olursa tam tersine olumsuz tutum gelistirecektir.
Tutumlarin 6nemli bir 6zelligi de zaman icerisinde yasantilar yoluyla kazanilmasi ve kolay kolay
degismemesidir. Bundan dolayr matematige karsi olumlu ya da olumsuz tutum gelistiren
ogrenciler bunu ilerleyen yasantisina da yansitabilirler. Bunun icin matematik 6greticileri icin
bir diger 6nemli nokta da olumsuz tutum icerisinde olan 6grencileri tespit ederek tutumlarini
olumluya cevirmek icin caba sarf etmektir.

2. Literatiir Ozeti

Matematige yonelik tutumu belirleyebilmek ve 6l¢cebilmek icin gerek yurt icinde gerekse de
yurt disinda bir¢ok ¢alisma ortaya konulmustur. Bu amacla gelistirilen matematik tutum olcekleri
genellikle Likert tipi Olceklerden olusmaktadir. Bilinen ilk matematik tutum Olceklerinden
olan ve Aiken (1974) tarafindan gelistirilen 5'li likert tipi 6lcek 23 maddeden olusmakta ve iki
alt faktor icermektedir. Bu faktorler matematikten hoslanma ve matematigin degeri seklinde
adlandinimistir (Aiken, 1974:67-71).

Bu 6lcekten sonra ayni amacla gelistirilen Fennema-Sherman (1976) matematik tutum olcegi
ise 108 maddeden olusan ve dokuz tane alt faktor iceren 5'li likert tipi bir 6lcektir. Fennema-
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Sherman 6l¢egdi daha sonra Mulhern ve Rae (1998) tarafindan kisaltilarak da kullaniimistir (Yasar
vd., 2014:44).

Tapia ve Marsh (2004) tarafindan gelistirilen ve 49 madde ile 6zgliven, deger, keyif alma
ve motivasyon isimli 4 alt faktorden olusan 5'li likert tipi Olcek ile Adelson ve McCoach (2011)
tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden ve matematik 0z algisi ve matematikten zevk alma adli
iki faktorden olusan yine 5'li likert tipi 6lcek ise son dénemde gelistirilen matematik tutum
Olceklerine 6rnek olarak gosterilebilir (Yasar vd., 2014:44). Gelistirilen bu 6lcekler matematige
yonelik tutumla ilgili yapilan bir¢ok arastirmaya temel teskil etmislerdir.

Bu calismalarin cogunlugunu matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalar olusturmaktadir. Ma ve Kishor (1997) yaptiklari calisma sonucu
matematige yonelik tutum ve matematik basarisi arasinda tek tarafli bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte bu iligkinin iki yonli oldugu sonucuna varan farkh calismalar da
(Quinn & Jaday, 1987) s6z konusudur.

Turkiye'de yapilan matematige yonelik tutum 6lcegi gelistirme calismalarina bakildiginda ise
bunun ilk 6rnegini Askar (1986) tarafindan gelistirilen “matematik dersine yonelik tutum o6lcegi”
olusturmaktadir. Olcek 5'li likert tipinde bir 6lcek olup 10’u olumlu 10’u olumsuz olmak tizere 20
maddeden olusmaktadir. Olcegin ic tutarllik giivenirligini ortaya koyan Cronbach Alpha katsayisi
0,96 olarak hesaplanmistir.

v

Erol (1989) tarafindan gelistirilen “matematige karsi tutum 6lcegi” ise 4'lu likert tipi bir 6l¢ek
olma 6zelligine sahiptir ve 70 maddeden olusmaktadir. 150 6grenciden olusan 6rneklemden
elde edilen verilerle yapilan faktor analizi neticesinde 6lcedin maddeleri 6 adet alt faktor altinda
toplanmistir.Bufaktorler,matematigin yararliligi, ailenin matematige karsi tutumlari, matematigin
erkeklere daha uygun bir alan olarak algilanmasi, algilanan kaygi, algilanan matematik yetenegi
ve matematik dersine karsi tutum olarak adlandinlmistir. Olcegin giivenirligini incelemek
amaciyla Kuder-Richardson 20 (KR20) katsayisi hesaplanmis ve 6lcedin tiima icin bu deger 0,93
olarak hesaplanmistir.

Ulkemizde gelistirilen bir diger 6nemli 6lcek ise Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“matematik tutum 6lcegi” ‘dir. Olcek 5'li likert tipinde ve 30 maddeden olusan bir &lcektir.
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmis ve giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha
katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir.

Y

Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen “matematik tutum o6lcegi” de konuyla ilgili
cok sayida arastirmada kullanilan ve 38 maddeden olusan 5'li likert tipinde bir 6l¢ek olma
ézelligine sahiptir. Olcegin yapi gecerligi icin 230 6grenciden olusan bir drneklemden elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmis ve maddelerin 4 alt faktor altinda toplandigi goriilmastiir. Bu
faktorler ilgi ve sevgi, korku ve gliven, meslek ve 6nemlilik ve son olarak zevk alt faktorlerinden
olusmaktadir. Olcegin ic tutarigina ydnelik hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0,96 olarak
bulunmustur.

Ulkemizde matematige yonelik tutumu o6lcebilmek amaciyla gelistirilen bu 6lcekler
matematige yonelik tutumun baska degiskenlerle iliskisini incelemeyi amaclayan bircok
calismaya temel olma islevi gérmuslerdir. Bunlardan bazilari asagidaki sekilde siralanabilir:

43



Yalcin KARAGOZ, Sait BARDAKCI, Bekir DEMIR, Rahim ARSLAN, ibrahim YEMEZ

Peker ve Mirasyedioglu (2003) calismalarinda lise 2. Sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarn ve basarilari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Calismada Askar
(1986) tarafindan gelistirilen “matematik dersine yonelik tutum &lcegi” 6grencilerin matematik
tutumlarini 6lgmek amaciyla veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin yaridan fazlasinin matematige karsi olumlu bir tutum icerisinde
olduklan fakat bununla birlikte %68 ‘inden fazlasinin matematikte basarisiz oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik

basarilari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna variimistir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) ise yine Askar (1986) tarafindan gelistirilen “matematik
dersine yonelik tutum o6lcedi” ‘nin veri toplama araci olarak kullanildigi calismalarinda lise
ogrencilerinin matematik dersine yénelik kaygi, tutum ve 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet, okul tiirii
ve sinif diizeyi agisindan incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin
matematige yonelik tutumunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik tasimadigi fakat matematige

yonelik tutumlarinda okul tiirii ve sinif diizeyine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sirmaci (2007) Universite 6grencilerinin matematige karsi kaygi ve tutumlarini incelemek
amaciyla yaptigi arastirmada 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek icin Erol (1989)
tarafindan gelistirilen “matematige karsi tutum 6lcedi” ‘ni kullanmistir. Arastirma sonucunda
matematige yonelik tutumun cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, buna karsin bolim

ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

R/

Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “matematik tutum 6lcegdi” ‘nin veri toplama araci olarak
kullanildigi bir diger arastirmada ise Yenilmez (2007) ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore sayisal derslere
yatkin olan 6grenciler matematige karsi olumlu bir tutum icindeyken bunun tersine olarak
matematik dersinde zorlanan 6grencilerin olumsuz tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir.

R/

Tasdemir (2009) yine Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “matematik tutum 6lcegi” ‘ni veri
toplama araci olarak kullandigi calismasinda Bitlis ilindeki ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin
matematik dersine karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma kapsaminda iki temel bulgu elde
edilmistir. Bunlardan ilki farkl egitim-6gretim ve 6gretmen-6grenci bakimindan gruplandirilan
okullardaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin anlamli bir farkhlik gosterdigi
yonundedir. Diger bulgu ise sinif diizeyinin artmasiyla birlikte 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin azaldigini géstermektedir.

Literatlirdeki daha 6nce gelistirilmis olan tim bu matematik tutum Olcekleri ve bunlara
dayanarak yapilan calismalar g6z dniinde bulunduruldugunda calismalarin daha ¢ok ilk ve orta
ogrenime yonelik oldugu dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Gniversite dgrencilerinin, 6zellikle
de iiBF égrencilerinin matematik tutumlarini 8lcmek amaciyla yapilan calismalarin yetersiz
oldugu diistiniilmektedir. Bu calisma kapsaminda iiBF 6grencilerine yénelik bir matematik tutum
Olcegdi gelistirilerek bu sekilde literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir.

3.Yontem
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim goren tim 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
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Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde &grenim géren 523 égrenci
olusturmaktadir.

3.2. Taslak Olcegin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Taslak 6lcek olarak Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen matematik tutum élgegine
ait 38 adet maddeden olusan 6lcek kullanilmistir. Taslak ol¢ek 523 6grenciye yiz yiize anket
yontemi ile uygulanmis ve bu sekilde calismanin verileri elde edilmistir.

3.3. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi altinda dogrulayici
faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi, cok sayidaki degisken arasinda
iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida, daha anlamli ve 6zet bir bicimde
yeni degiskenler bulunmasini saglar. Mevcut oldugu bilinmekle beraber direk olarak gézlemle
belirlenemeyen, gizli boyutlari ortaya ¢ikarmak ve ¢ok daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak
basitlestirmeyi amaclar (Karagdz, 2015:650). Yapisal esitlik modellemesi ise psikoloji, sosyoloji,
egitim arastirmalari, siyasal bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir (Dow
vd., 2008:106). Temel olarak faktor analizi ve regresyon analizinin birlesimidir. Teorik modele gére
olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gézlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu
test eder (Hox & Bechger, 1995:356). Yapisal esitlik modellemesini, digerlerinden ayiran iki temel
ozellik vardir (Hair vd., 1998:584): Birincisi, coklu ve karsilikl bagimli iliskiler tek bir analizde test
edilir. Yani, bitiin iliskiler ayni anda test edilir. ikincisi, gdsterge degiskenlerinin mitkemmel
olarak dlclilemeyecegi kabul edilir ve gostergelerin hata varyanslari da hesaplamalara dahil edilir.

3.3.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici (exploratory) faktor analizi, 6zellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimleri,
siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji, biyoloji,
jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, ozellikle tlketici ve reklam arastirmalarinda) gibi
alanlarda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iliskili 6zellikleri arasinda, birlikte ele alinabilen,
birbirleriyle iliskisiz fakat bir olusumu (olayi, fenomeni) aciklamakta yararlanilabilecek olanlarini
bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak tanimlamayi saglayan, yaygin
kullanimi olan bir yontemdir (Kline, 1993:1). A¢imlayici faktor analizi; cok sayidaki degiskeni,
belirli sayida gruplara ayirarak, her bir grubun icindeki degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum,
gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak, gruplar yeni degiskenlere dénistiren bir analiz
tlradir. Turetilen bu yeni degiskenlere faktor adi verilir. Agimlayici faktor analizi ile degiskenlerin
sayisi azaltilmaya ve degiskenler arasi iliskilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmaya
calistlir.

3.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Oncedenolusturulan birmodelaracihgiylagézlenen degiskenlerdenyolacikarak gizlidegisken
(faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle 6lcek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta veya 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaclamaktadir. Cok sayida
gozlenen veya dlcllen degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilari iceren, ¢cok degiskenli
istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayic
faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu
test etmek Uzere yararlanilan faktor analizi ¢esididir. Agimlayici faktor analizi hangi degisken
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gruplarinin hangi faktor ile yiksek dizeyde iliskili oldugunu test etmek icin kullanilirken,
belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince
temsil edilip edilmediginin belirlenmesi icin ise dogrulayici faktor analizinden faydalanilir (Aytag
& Ongen, 2012:16). Ozetle, yapisal esitlik modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri
yardimi ile test edilmeye calisilir.

Arastirma kapsaminda verilere Oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanarak faktorler
belirlenmis, daha sonra bulunan faktorlere yonelik dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.

3.3.3. i¢ Tutarlilik Analizi

Likert tipi Olcek gelistirme calismalarinda temel varsayimlardan birisi de dl¢tilmek istenen
tutumun timdiyle olcekteki her bir madde arasinda monotonik bir iliski olmasidir. Baska bir
deyisle her maddenin temelde ayni tutumu 6lgmesi varsayimi mevcuttur (Tavsancil, 2002:152).
Bunun icin, Likert tipi bir 6lcek gelistirilirken glivenirlik diizeyini belirlemek icin i¢ tutarhhk élgtta
olarak kabul edilen ve Cronbach tarafindan gelistirilen a katsayisinin kullanilmasi uygundur.
Cronbach a katsayisi O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 6l¢cegin a katsayisi ne derece yuksek ise
yani 1’e yakin ise Olcekte yer alan maddelerin o derece birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini
olcmekte olduklar kabul edilmektedir. (Tezbasaran, 1996:46).

3.4. Kullanilan Paket Programlar

Arastirma verilerinin analizinde agimlayici faktor analizi igcin IBM SPSS 22 paket programindan,
dogrulayici faktor analizinin yapilmasinda ise AMOS 23 paket programindan yararlanilimistir.

4, Bulgular
4.1. Aamlayia Faktor Analizine iliskin Bulgular

38 maddeden olusan taslak 6lcege ait verilere agimlayici faktor analizi uygulanmis ve
asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 1. Verilerin Faktér Analizine Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim Yeterligi 0.952
Ki-Kare Degeri 6236.39
Bartlett Testi S.d 276
p 0.000

Tablo 1'deki bulgulara gére KMO katsayisi 0,952 oldugundan sonu¢ mikemmeldir. Bu
sebeple, arastirmadaki 6rnek blylkligua yeterlidir. Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi
icin gerekli bir diger test ise ana kitlenin biitiinligind test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen
kiresellik (sphericity) testidir. Faktor analizinde regresyon analizinin tersine degiskenler
arasinda yuksek korelasyon iligkisi aranir. Bu baglamda ana kutle icindeki degiskenler arasinda
anlamli iliski olup olmadigi Bartlett testi ile test edilmektedir (Nakip, 2006:428). Yine Tablo 1'e
gore B=2904,056; p = 0.000 < 0.05 oldugundan taslak 6lcege iliskin elde edilen verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra taslak 6lcegin faktor yapisinin
incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimaks
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Rotasyon yontemleri kullanilarak acimlayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analizi
sirasinda 14 adet maddenin faktor yik agirhklarinin binisik ve diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeple 1,7,8,9,13,15,17,18,21,23,28,30,31 ve 37 numarali maddeler dlcekten ¢ikarilmistir.

Kalan 24 madde Uzerinden yapilan agimlayici faktér analizi sonucu elde edilen faktorleri ve
bu faktorler altinda toplanan maddelere ait faktor yiklerini gésteren déndirilmis bilesenler
matrisi (Rotated Component Matrix) asagidaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 2. Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
madde3 0,704
madde2 0,695
madde24 0,689
madde16 0,686
madde5 0,684
madde29 0,658
madde11 0,616
madde25 0,595
madde10 0,591
madde27 0,590
madde26 0,746
madde35 0,674
madde36 0,638
madde22 0,637
madde6 0,596
madde20 0,576
madde19 0,528
madde32 0,765
madde38 0,607
madde33 0,601
madde34 0,596
madde14 0,765
madde12 0,739
madde4 0,707

Tablo 2'deki taslak dlcege iliskin faktor analizi sonuclari incelendiginde, déndiirme sonrasi
maddelerin toplam 4 faktor altinda toplandigi ve maddelerin faktor yikii degerlerinin 0.528 -
0.765 araliginda degisim gosterdigi gortlmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskisini
aciklayan faktor ylk degeri katsayisi icin uygulamada genel olarak 0.45 tizeri degerler madde
secimi icin iyi bir 6l¢lit olarak dnerilmektedir (Buyikoztiirk, 2002:118). Ayrica Varimax rotasyonu
sonucunda elde edilen faktor yikleri kabaca, “0.32-0.44 arasi=kotu”, “0.45-0.54 arasi=normal”,
"0.55-0.62 arasi=iyi”, “0.63-0.70 arasi=cok iyi” ve “0.70 ve Uzeri=mikemmel” olarak kabul
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edilmektedir (Comrey & Lee, 1992, akt: Dede & Yaman, 2008:27). Bu odlcilitler géz 6nlinde
bulunduruldugunda Tablo 2'ye gdre varimaks rotasyonu sonrasi elde edilen faktor yiklerinin,
1 madde icin 0.45-0.54 arasinda “normal”, 9 madde icin 0.55 -0.62 arasinda “iyi”, 8 madde icin
0.63 -0.70 arasinda “cok iyi” ve 6 madde icinde 0.71 ve lizerinde “mikemmel” degisim gosterdigi
gorulmektedir. Elde edilen faktorlere iliskin diger bulgular Tablo 3 ‘deki gibi elde edilmistir.

Tablo 3. Acimlayici Faktér Analizi Sonuglan

Olcek Alt Boyutu | Maddeler | Fak. Yiik Degeri | Ozdeger | Varyans (%) Kﬁmijla(t;)\laryans

Madde 3 0,704
Madde 2 0,695
Madde 24 0,689
Madde 16 0,686

Faktor 1 Madde 5 0684 10.029 22.226 22.226
Madde 29 0,658
Madde 11 0,616
Madde 25 0,595
Madde 10 0,591
Madde 27 0,590
Madde 26 0,746
Madde 35 0,674
Madde 36 0,638

Faktor 2 Madde 22 0,637 1.672 16.905 39.131
Madde 6 0,596
Madde 20 0,576
Madde 19 0,528
Madde 32 0,765

Faktor 3 Madde 38 0,607 1.316 10.988 38.365
Madde 33 0,601
Madde 34 0,596
Madde 14 0,765

Faktor 4 Madde 12 0,739 1.040 8.450 58.569
Madde 4 0,707

Tablo 3'de elde edilen 4 faktorin 6z degerlerinin 1'den blyik oldugu gorilmektedir. Zaten
Olcekte yer alacak faktor sayisini belirlemede en 6nemli ve yagin kullanilan olcitlerden biri
hesaplanan 6zdegeri 1'den biyuk olan faktorlerin 6lcege alinmasidir (Biyukoztirk, 2002:119).
Bu dort faktorin acikladiklar varyanslar % 8.450 ve % 22.226 arasinda degismekte ve toplam
aciklanan varyansin % 58.569 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore analiz sonunda ortaya
ctkan dort faktorin birlikte ana yapiya ait toplam varyansin yaklasik % 59 ‘unu acikladig
belirlenmistir. Bu deger Kline’a gére % 40'in Ulzerinde oldugundan dolayr kabul edilebilir
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diizeydedir (Ceyhan & Namlu, 2000:77-93). Diger taraftan literatlirde toplam agiklanan varyansin
sosyal bilimler icin % 60 olmasi gerektigi belirtiimektedir (Hair, 1995, akt: Bardakgi, 2013:68).
Hesaplanan yaklasik % 59’luk toplam agiklanan varyans bu degere de oldukga yakin bir degerdir.

Faktorlerin Adlandirilmasi:

Faktor analizinin temel amaci, ¢ok sayidaki degiskeni daha az degiskene indirgemek
oldugundan, bu faktorlere birer ad vermek gerekmektedir. Bu ad verme islemi faktorl olusturan
degiskenlerin yapisina bakarak yapilabilir (Nakip, 2006:435). Bu dogrultuda faktorlerdeki
maddelerin tasidiklari anlam dikkate alinarak faktorlere asagidaki gibi isim verilmistir.

Faktor 1

Madde 2 : Matematik sevdigim dersler arasindadir.

Madde 3 : Matematik ¢calismayi severim.

Madde 5 :Matematik calisirken gergin olurum.

Madde 10 : Matematik problemlerini c6zmeye calismak bana ¢ekici gelmiyor.

Madde 11 : Matematik calisirken sira disi bir soruyla karsilasinca yanit bulana kadar ugrasirim.
Madde 16 : Matematik calismaya baslayinca birakmak zor gelir.

Madde 24 : Derste ¢6zimu yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.
Madde 25 : Matematik derslerinde basarili olmak benim icin 6nemlidir.

Madde 27 : Matematik alaninda iddialiyim.

Madde 29 : Matematik dersinden zevk aliyorum.

Birinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde 6grencinin ilgi dizeyinin
daha cok 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktore “ilgi” adi verilmistir.

Faktor 2

Madde 6 : Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.
Madde 19 : Matematik calisirken kaygili olmam.

Madde 20 : Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

Madde 22 : Matematigi anlayamayacagimi distiniiyorum.

Madde 26 : Matematik calismak gerektiginde kendime glivenmem.

Madde 35 : Matematik en korktugum derslerden biridir.

Madde 36 : Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.
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ikinci faktor altinda toplanan maddeler géz éniinde bulunduruldugunda daha cok 8grencinin
matematik konusunda kendisine giiveninin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu nedenle ikinci
faktore ise “dzgiliven” adinin verilmesi uygun gorilmastir.

Faktor 3

Madde 32 : Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.
Madde 33 : Matematik kafami karistirir.

Madde 34 : Matematik sikicidir.

Madde 38 : Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.

Uglinci faktor altinda toplanan maddelere dikkat edildiginde daha agirlikli olarak matematik
dersinin 6nemi konusunun 6n plana ¢iktigi dustinilmektedir. Bu nedenle Uglncu faktore
“onemlilik” adi verilmistir.

Faktor 4
Madde 4 : Matematigi hayatim boyunca bir cok yerde kullanacagim.

Madde12 :Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

Madde 14 : Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisinmayorum.

Dérdiincu faktor altinda toplanan maddelerin yapisi dikkate alinirsa daha cok matematigin
pratik hayatta kullanilip kullaniimasinin 6n plana ¢iktigi goérilmektedir. Bu nedenle dordiinci
faktore ise “kullanighlik” adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Bu islem sonucunda 4 faktorden her birini olusturan maddeler ve maddelerin yapilar g6z
onunde bulundurularak faktorlere verilen adlar sirasiyla asagida Tablo 4'de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Faktorlerin Adlari ve Faktorlere Ait Madde Numaralari

Faktorler Madde Numaralari
Faktor 1: ilgi 3,2,24,16,5,29,11,25,10,27
Faktor 2: Ozgiiven 26,35,36,22,6,20,19
Faktor 3: Onemlilik 32,38,33,34
Faktor 4: Kullanishihk 14,12,4

4.2. Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile 4 faktérden olusmak Uzere belirlenen yapinin uyum iyiligini ve
yap! gecerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi islemi uygulanmis ve asagidaki
sonugclar elde edilmistir.

Model Uyumu (Model Fit):

Model ile veri arasindaki uyumu test ederken, uyum iyiligi testlerinden birkagi kullanilabildigi
gibi, hepsinin de kullaniimasi tercih edilebilir (Schumacker, 2006: 120). Bu uyum iyiligi
istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatiirde tam bir uzlasi bulunmamaktadir (ilhan
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& Cetin, 2014:30-31). Model uyumu (model fit) icin genel olarak dikkate alinan degerler; x’ /df,
GFI, CFI, IFl ve RMSEA degerleridir. Raporlanan degerler arastirmacinin dikkat ¢cekmek istedigi
degerlere gore degisebilmektedir. Yapilan dodrulayici faktér analizi sonucunda olusturulan
model ile ilgili elde edilen uyum degerleri asagida Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

Uyum Olciitleri Degerler
X 672,724
Sd 246
X?/sd 2,735
GFI (Goodness of Fit Index 0,901
IFI (Incremental Fit Index) 0,930
CFl (Comparative Fit Index) 0,930
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,058

Tablo5'degbrildigiizere £ /df = 2,735 < 5, 0,85 < GFI=0,901, 0,90 <
IFI = 0,930, 0,90 < CFI=0,930, RMSEA = 0,058 < 0,08 uyum degerleri-
ne gore model, verilere milkemmel uyum gostermektedir. Dolayisiyla, agcimlayici faktor analizi ile
ortaya konulan 4 faktorli yapinin gecerligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir. Yani
bulunan élcek lIBF 6grencilerinin matematik dersine yénelik tutumunu élcmek icin kullanilabilir.

Dogrulayici faktor analizinde 6nemli bir durum da regresyon katsayilarinin anlamliligidir.
Asagidaki tabloda standardize edilmis regresyon (standartized regression weights) katsayilari
verilmistir. Regresyon dederleri, gézlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme glcind,
yani faktor yiklenimlerini gosterir. Asagidaki her ikili iliski icin “p” degerleri 0,05ten kiiglik oldugu
icin, faktor yiklenimleri dnemlidir. Faktor yiiklenimlerinin dnemli ¢ikmasi maddelerin, faktorlere
dogru yiklendigi anlamina gelmektedir. Ayrica, regresyon katsayilari oldukca yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 6. Regresyon Katsayilari

Standartlastiriimis Standartlastirilmis
Regresyon Agirliklar Regresyon Agirliklar
Madde29 — F1 0,758 Madde29 < F2 -0,582
Madde29 — F1 0,703 Madde29 « F2 -0,567
Madde29 — F1 0,583 Madde29 < F2 -0,801
Madde29 — F1 0,760 Madde29 «— F2 -0,852
Madde29 — F1 0,670 Madde29 «— F2 -0,658
Madde29 — F1 0,598 Madde29 — F3 0,860
Madde29 — F1 -0,707 Madde29 — F3 0,752
Madde29 — F1 0,754 Madde29 — F3 0,717
Madde29 — F1 0,714 Madde29 — F3 0,524
Madde29 — F1 0,803 Madde29 — F4 0,624
Madde29 — F2 0,600 Madde29 — F4 0,647
Madde29 — F2 -0,595 Madde29 — F4 -0,653
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Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uygun modelin diyagrami asagida verilmistir.

[ m2]

[ M

dv
m\\

N
—

7

[z

3]

-

Y

u

n Ain
B

DOREOOORIOIRFRIOOPAPOOOO®®®

&) 1= 2 6] (6] (512N [E] [ (8 (G [8

N\

4.3. i¢ Tutarhlik Analizi

ic tutarlihgin 8lcitii olan Cronbach a katsayisinin 0.40'in altinda bir deger almasi lcegin
“glvenilir olmadigini”, 0.40-0.59 arasinda olmasi dl¢egin “distik glvenilirlikte” oldugunu, 0.60-
0.79 arasinda deger almasi dlcedin “olduk¢a glivenilir” oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi
Olcegin “yuksek guvenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002:29). Bu calismada
da IiBF égrencilerine yénelik matematik tutum &lceginin ic tutarliig, lcegin tamamina ve alt
faktorlere ait Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucu
Olcegin butlinuine ve her bir faktore ait hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi degerleri Tablo 7

‘de verilmistir.

Sekil 1. Modelin AMOS Diyagrami

Tablo 7. Olcegin Tiimii ve Alt Faktorlere iliskin ic Tutarlilik Katsayilari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi (a)
Faktor 1-ilgi 10 0.909
Faktor 2-Ozgiiven 7 0.851
Faktdr 3-Onemlilik 4 0.805
Faktor 4-Kullanighhk 3 0.676
Toplam 24 0.715
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Tablo 7 ‘deki degerlere gére iiBF &grencilerine yoénelik matematik tutum 6lceginin alt
boyutlarinin Cronbach a giivenirlik katsayilari incelendiginde bu katsayinin sirasiyla Faktor 1 icin
0.909 olarak, Faktor 2 icin 0.851 olarak, Faktor 3 icin 0.805 olarak, Faktor 4 icin ise 0.676 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Buna gore faktorlerin Gglinlin yiksek giivenirlige birinin ise oldukca
guvenirlige sahip oldugu séylenebilir. Olcekteki toplam 24 maddenin Cronbach a giivenirlik
katsayisinin ise 0.715 oldugu gorilmektedir. Bu deger g6z dniine alindiginda ise 6lcegin oldukca
glivenilir oldugu soylenebilir.

5.Sonug¢

Bu calismada iktisadi ve idari bilimler fakiltesindeki 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarini belirlemek icin 6lcek gelistirilmistir. Ogrencilere 38 maddelik taslak 6lcek uygulanmis
ve bu islem sonucunda elde edilen verilere 6ncelikle agimlayic faktor analizi uygulanarak 24
soruyu iceren 4 faktorlu bir yapi ortaya konulmustur. Faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam
dikkate alinarak, faktorlere isim verilmistir.

Daha sonra ag¢imlayici faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Elde edilen model uyum (model fit) degerlerine gére modelin verilere miikemmel
uyum gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla, agimlayici faktér analizi ile bulunan tutum &l¢eginin
gecerligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.

Son olarak 6l¢egin i¢ tutarliligini ve glivenirligini incelemek icin 6lgcegin timine ve faktorlere
ait Cronbach a katsayisi hesaplanmis ve faktorlerin Gglintin yiksek glvenirlige birinin ise olduk¢a
glivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Olcedin tiimii icin hesaplanan Cronbach a katsayisinin
ise 0.715 oldugu ve buna gore 6lcegin oldukga glivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Biitin bu sonuclara gére gelistirilen dlcegin 1iBF grencilerinin matematige yonelik
tutumlarini 6lgmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir Slcek olduguna karar verilmistir.
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