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Universite Ogrencilerinin Kan Bagisina
Kargi Tutumlar1 ve Kan Bagisinda Alan
Bilgilerinin EtKisinin Incelenmesi
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Ozet

Aragtirma, Atatiirk Universitesi biinyesinde 6gretim yapan, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Hemgirelik Yiiksek Okulu’nda yapilmistir. Anket toplam 480 6grenciye uy-
gulanmistir. Kan bagis1 konusundaki bilgileri, tutumlar1 ve alan bilgilerinin bu bilgi ve tutumlara ne
derece etki ettigini anlamak igin frekans ve X2 testi yapilmig ve onemlilik dereceleri tespit edilmistir
(p<0,05). Ogrencilerin Tiirkiye ortalamasiin (on binde 15) ¢ok iizerinde (%7.5) diizenli kan verdigi
anlagilmaktadir. Tutum ifadelerinde ‘‘kan bagisiyla ilgili medyadaki haberler, bu konudaki diisiincele-
rinizi olumlu yonde etkiler mi?”’ ve ‘‘kan bagisini artirmak i¢in devlet veya 6zel saglik kuruluglari ta-
rafindan 6deme yapilirsa kan bagiglar misimiz?*” gibi ifadelerde istatistiki olarak onemlilikler tespit
edilmigtir. Diger bircok bilgi sorusunda ise hemsirelik ve biyoloji 6grencilerinin cevaplari birbirine ya-

Anahtar sozciikler: Kan, Kan bagisi, Erzurum, Tiirkiye.

Abstract

The study has been done in Kazim Karabekir Education Faculty, Science and Art Faculty and Nur-
ses High School in Atatiirk University. Questionnaire was applied to total 480 pupils. The knowledge
about blood transfusion, attitudes and field knowledge of students are examined and how much their
attitudes were affected by about knowledge of blood transfusion and their studied field are defined. X2
test was used and important and frequencies were determined (p>0.05). It is understood that the stu-
dent average (%7.5) is higher than generals donors in Turkey (%0.15). The expressions about attitudes
such as “News on blood donors in press is your ideas positively effected?’’ and *‘If a payment is give
you by the state or the private health companies to increase blood transfusion, will you donate blood?”’
are statistically important. Although answers of biology students as well as nurse students to the other
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questions on knowledge are similar, the students of primary teacher department are in quite lowest le-
vel.

Key Words: Blood, Transfusion, Erzurum, Turkey.

1. GIRIS

Ulkemizin saglik konusundaki temel problemlerinden biri, gerektigi zaman kan
ve kan {irlinlerinin yeterince bulunamayigidir. Kan nakline veya kanin ¢esitli {iriin-
lerine ihtiya¢ duyan hastalarin, verilecek bir iinite saglikli kana ne kadar ¢ok ihtiyac-
lar1 oldugu ancak o hastaliklarla karsilasildiginda, dogal afetlerde veya toplu 6liim-
lerde fark edilebilir. Kanin 6nemini iyi kavramak ve kanin yerine gecebilecek alter-
natif bir tedavinin olmadigint bilmek, kan vermek i¢in yeterli bir neden olarak dii-
stiniilebilir.

Kan bagisi tartisilmaz bir 6neme sahiptir (Corwin 1999). Kan veya kan iiriinleri-
nin transfiizyonu iilkeler i¢in biiyiik bir ilgi kaynagidir (Gould vd. 2007). Ayrica kan
transfiizyonu bir doku nakli olarak da kabul edilmektedir (Saribeyoglu ve Anak
2005). Kan nakli (transfiizyonu), kan ve kan {irtinlerinin saklanmasi transfiizyon tib-
binin klinik sahasini teskil eden tamamlayici aktivitelerdir (Goodnough vd. 1999).
Kan transfiizyonlarinin ana amaci, kaybedilen kanin yerine konmasidir. Giiniimiiz-
de bile, kan ve kandan elde edilen iiriinler laboratuar kogsullarinda elde edilemez ve
dolayisiyla da yagsamsal 6zelligi olan bu s1v1, toplumdaki saglikli bireylerden saglan-
mak zorundadir.

Her toplum, ihtiya¢ duydugu kani bulmak icin gerekli ¢alisma ve hazirliklari
yapmak zorundadir. Bu ¢caligma ve hazirliklarin ulusal diizeyde ele alinma zorunlu-
lugu vardir. Ulusun gerek duyacagi kan ve kan {iriinlerini saglama caligmalart ‘‘ulu-
sal kan programi’’ olarak isimlendirilmektedir (Hepgiil 2004).

Ulusal Kan Programi, saglik otoriteleri tarafindan hazirlanmaktadir. Programin
basarili olabilmesi i¢in; Diinya Saglik Orgiitii, Avrupa Birligi ve ulusal ilkeler dog-
rultusunda, kan giivenli olarak temin edilmeli, toplumun kendine yeterli olmas1 sag-
lanmal1 ve finansal acidan saglam temellere dayandirilmalidir (Hepgiil 2004).

Ulusal kan politikasinin amaclari; goniillii, karsiliksiz, diizenli bagiscilardan iyi
donanimli merkezlerde toplanan, kolayca ulagilabilir, giivenli, kaliteli ve yeterli
miktarda, transfiizyonla gecen ve enfeksiyon tasimayan, uygun sekilde hazirlanan,
taginan kan ve kan {iriinii saglamaktir (Bayik 2005a). Siirekli ve diizenli olarak “go-
niillii kan bagiscist”” olmay1 6neren ulusal kampanyalara gereksinim vardir. Kam-
panya, “kan bagis1 ve dondr kazanimi1” i¢in hedef kitlelerin kabul edecegi, inandiri-
c1, etkileyici ve harekete gecirici mesajlar igeren, uzun siireli bir kampanya olmali-
dir (Sobac1 2004).
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Toplumun kan, kan gereksinimi ve kan bagis1 konusunda neleri, ne kadar ve ne
derece dogru bildiginin tespit edilmesi bir gerekliliktir. Bu veriler 15181nda hangi bil-
gilerin verilmesi, hangi yanlis inaniglarin diizeltilmesi gerektigi bulunmalidir. Bu
konuda caligsma yapilirken toplumun her kesimi i¢in ortak sorular olusturulmali ve
tiim katmanlart ayr1 ayri ele alinmalidir (Solaz 2004). Ciinkii kan, bazi insanlar i¢in
igrencligin ve kotiiliiglin sembolii gibi goriiliirken bazilari taraftan da kutsal sayil-
mistir. Bu nedenle insanlar kan1 degisik durumlarin tedavisinde kullanmislar ve ilk
tedavileri genellikle kan akitmak suretiyle yapmiglardir (Bayik 2005b).

Ulkemizde ise, her giin bircok hasta tedavileri icin kan bagis1 yapacak insanlari
beklemekte; bir¢ok kisi de, zamaninda kan temin edilememesi nedeniyle hayatini
kaybetmektedir. Tiirkiye’de ortalama 10 bin kisiden sadece 15’1 diizenli olarak kan
vermektedir ve bu oran gelismis tilkelere kiyasla oldukg¢a diisiiktiir (www kanban-
kasi.gen.tr).

Atatiirk Universitesi’nin bulundugu Erzurum ili, cevre illere saghk hizmeti su-
nan en biiyiik merkezlerden biri olarak taninmaktadir. Ayni zamanda bolge insani
ekonomik olarak yetersiz oldugu icin ihtiyac olan kanin bulunmasinda giicliik ¢ekil-
mektedir. Kan merkezlerinin yetersiz oldugu ve herhangi bir soysal giivencenin bu-
lunmadigi (test parasi adi altinda ticret alinmaktadir) durumlarda, hasta yakinlari ta-
rafindan {icretsiz kan bulma yolu olarak, Kredi ve Yurtlar Kurumunda barinan 6g-
renciler veya degisik fakiiltelerde 6grenim goren ogrenciler tercih edilmektedir. En
cok ziyaret edilen fakiiltelerden biri de yaklasik on bin 6grencisi bulunan K.K. Egi-
tim Fakiiltesi’dir. Bu tiir olaylarla sik sik kargilasmamiz bizi bu konuda bir ¢alisma-
ya yonlendirmistir. Kan ihtiyaci olan ve kan bulmakta zorluk ceken herhangi bir
hastaya yapabilecegimiz en kiiciik bir yardim dahi bizi mutlu edecektir. Bu neden-
le, liniversite 6grencilerinin kan bagis1 konusunda ilgi ve bilgi diizeylerini anlamak,
0grenim gordiikleri alanlarin kan bagisi konusuna yaklagimlarini ne derece etkiledi-
gini tespit etmek, bazi yanlis bilgi ve inaniglara sahip olup olmadiklarint anlamak,
kan bagis1 konusunda tesvik etmek, kan ihtiyact olan ancak maddi durumu yetersiz
olan hastalara yardimci olmak ve kan bagisi konusunda bazi 6nerilerde bulunmak
calisgmamizin amaclari arasinda sayilabilir.

2. YONTEM

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi biinyesinde egitim-6gretim yapan
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Hemsirelik Yiiksek
Okulu; drneklemini ise tesadiifl kiime 6rnekleme metoduyla secilmis Kazim Kara-
bekir Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim dalindan 161, Fen-Edebiyat Fa-
kiiltesi Biyoloji boliimiinden 168 ve Hemsirelik Yiiksek Okulu Hemsirelik bolii-
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miinden 150 olmak iizere toplam 480 dgrenci olusturmaktadir. Fakiiltelerin secimin-
de biyoloji ile ilgili dersleri alma durumuna gore; sosyal, fen ve saglik alanlarinin
temsil edilmesi gdz oniinde bulundurulmus ve bu alanlarda 6grenim géren 6grenci-
lerin kan bagisi konusundaki bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi ve bu bilgi ve tutum-
lara alan bilgilerinin etkisinin ne derecede oldugu tespit etmek amaclanmis ve yiirii-
tiilmiistiir. Bu amaca ulagsmak icin kullanilan anket likert tipi olup, ¢esitli yurti¢i ve
yurt dig1 caligmalardan derlenmis ve modifiye edilerek diizenlenmistir. Verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilarak frekans, yiizde dagilimlari ve X2 testi
uygulanmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin; %35.2’si erkek, %64.8’1 kiz 6grencidir. Kiz 6grenci
oraninin yiiksek olmasinin nedeni, anket uygulamasimin yapildig1 Hemsirelik Yiik-
sek Okulu dgrencilerinin tamaminin kiz dgrencilerden olusmasidir. Ogrencilerin
%1.7’sinin babasi, %16’simnin annesi okur-yazar degildir. %54’iinlin babasi,
%65 .2’sinin annesi ilkogretim, %?27.3’nlin babasi, %13.3’niin annesi lise ve
9%17.1’nin babasi, %5.4’niin annesi iiniversite 6grenimi gormiistiir (Tablo 1). Bas-
bakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigiiniin (2005) verilerine gore,
Tirkiye’de kadin-erkek sayis1 birbirine yakin olmasina ragmen, bu durum egitimli
olma acisindan irdelendiginde sonug erkeklerin lehine goziikmektedir. 1975 yilinda
erkeklerin ylizde 4’1, kadmlarin yiizde 0,7’si yiiksekogretim mezunu iken, 2000 y1-
linda bu 6grenim diizeyinden mezun olan erkeklerin oran1 ytizde 10,2’ye, kadinla-
rin orani ylizde 5.4°e ylikselmistir. Bu durum elde ettigimiz verilerle de paralellik
gostermektedir.

Gelir diizeyi agisindan &grencilerin durumuna bakacak olursak; %16,3’ii 400
YTL’den az, %27.5°1 401-600 YTL, %34.2’si 601-1 000 YTL, %14.4’i 1 000-1
500YTL ve %7.7’si ise 1500 YTL’ nin iizerinde gelir diizeyine sahiptir (Tablol).
Goriildiigi gibi 1 000YTL nin tizerinde aylik gelire sahip ailelerin orani ancak %22
civarindadir. Ogrencilerin cogunlugunun dar gelirli ailelere mensup oldugu elde edi-
len verilerden anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %58.8’inin, kan grubunu belirten herhangi bir
belgeye (kart, ehliyet, niifus kdgid1 vs.) sahip oldugu, %41.2’sinin ise olmadig1 an-
lagilmaktadir. Ogrencilerin kan ve kan bagist ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarm,
O0grenim gordiikleri alanlar agisindan karsilastirilmas: amaciyla yapilan Khi-kare
testi sonucunda istatistikl olarak (p<0.05) onemlilik tespit edilmistir. Sosyal alani
temsil eden siif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin ancak %46.6’s1 kan gru-
bunu belirten bir belgeye sahip iken, bu oran saglik alanimi temsil eden hemsirelik
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Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik bilgileri.

Ailenin

SORULAR Baba egitim | Anne egitim | aylk gelir

Cinsiyeti diizeyi diizeyi diizeyi

f % f % f % f %
Erkek 169 | 352
Kiz 311 | 64.8
Okur -Yazar degil 8 1.7 77 16.0
Tlkogretim (Tlkokul+Ortaokul) 259 54 313 | 652
Lise 131 | 273 64 | 133
Universite (Lisans+lisansiistii) 82 17.1 26 54
400 YTL ve alt1 78 16.3
401- 600 YTL 132 | 275
601-1 000 YTL 164 | 342
1 000-1 500 YTL 69 | 144
1 500 YTL ve iistii 37 7.7

ogrencilerinde %62.7’ye, fen alanini temsil eden biyoloji 6grencilerinde %67.3’e
cikmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin kan grubunu belirten kart veya belgeye sahip olma durumlari.

Soru Anabilim Dah Evet Hayir X2 | p
f % f %
Kan grubunuzu belirten kart | Sin. Ogret. 75 46.6 86 534
veya belgeniz (ehliyet, Hemysirelik 106 62.7 63 373 *
niifus kagidi vs.) var m1? Biyoloji 101 673 49 32.7 |115.494| 0.000
Toplam 282 58.8 | 198 | 412

* %5 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

Belgesi olanlarin %79.4’tiniin bu belgeyi yaninda tasidig1, %20.6’sin1n ise tagi-
madig1 ankete verdikleri cevaplardan goriilmektedir. Verilen cevaplarin alanlar aci-
sindan etkisinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan Khi-kare testi sonucu istatistiki olarak
(p>0.05) 6nemsizdir (Tablo 3 ).
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Tablo 3. Ogrencilerin kan grubunu belirten kart veya belgeyi yaninda tagtma durumlarini
genel ve alanlar agisindan gosteren veriler.

Soru Anabilim Dali Evet Hayir X2 | p
f % f %
Bu belgeyi her zaman Sim. Ogret. 61 813 14 18.7
yaninizda bulundurur Hemysirelik 84 79.2 22 20.8 [ 9.489 | 0.050
musunuz? Biyoloji 79 78.2 22 21.8
Toplam 224 794 | 58 20.6

* %35 seviyesinde onemli (p<0,05)

“Kan vericisi olarak durumunuz nedir?” sorusuna &grencilerin %7.51 diizenli
olarak kan verdigini, %16.5’1 ara sira kan verdigini ve %76’s1 ise hi¢ kan vermedi-
gini ifade etmistir. Verilen cevaplarin alanlar acgisindan etkisinin karsilastirilmasi
icin yapilan Khi-kare testi sonucu istatistiki olarak onemsizdir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin kan vericisi olarak genel ve alanlar agisindan durumlari.

Soru Anabilim Diizenli Ara sira Hic X2 p
Dah f % f % f %
Kan verici Sin. Ogret. | 11 6.8 21 13.0 129 | 80.1
olarak durumunuz | Hemsirelik | 12 7.1 28 16,6 | 129 | 763 |3.481 |0.481
nedir? Biyoloji 13 8.7 30 200 | 107 | 71.3
Toplam 36 7.5 79 16,5 | 365 | 76.0

* %5 seviyesinde onemli (p<0,05)

Ogrencilere kan bagisi ile ilgili goriis ve tutumlarmi belirtmeleri icin anket vasi-
tastyla cesitli ifadeler verilmis ve alinan cevaplar frekans ve ylizde oranlarr agisin-
dan istatistiki olarak degerlendirilmistir. Ayrica ogrencilerin 6grenim gordiikleri
alanlarm etkisini anlamak i¢in alan karsilagtirmalart yapilarak Khi-kare testi uygu-
lanmis ve p degerleri bulunarak bazi 6nemlilik durumlari tespit edilmigtir. Sonuglar
tablo halinde bir araya toplanmistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %86’s1 “kan bagis1 hayat kurtarmanin en etkili yoludur” ifadesine
evet cevabi vererek katildiklarini bildirmislerdir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
alanlarin kan bagisina etkisi tespit amaciyla yapilan Khi-kare testi sonucunda ista-
tistiki olarak onemlilik tespit edilememistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %96.7’si kan bagisinda bulunmay1 “insanliga faydal bir is” olarak
diisiinmektedir. Ancak 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlarin kan bagisina etki-
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si tespit amaciyla yapilan Khi-kare testi sonucunda istatistiki olarak onemlilik tespit
edilememistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %83.5°i kan bagisinin “her insanin yapmasi gereken toplumsal bir
sorumluluk” oldugunu ifade etmektedir. Ancak Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
alanlarin kan bagisina etkisi tespit amaciyla yapilan istatistiki analiz sonucunda
onemlilik tespit edilememistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %66.9’u “kan nakillerinde yoksul ve zengin hastalara esit firsat ve-
rilmedigine” inanmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlarin kan bagisi-
na etkisini tespit amaciyla yapilan istatistiki degerlendirmeler sonucunda anlamli
farkliliklar tespit edilememistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %83.3’ii verilen kanlarin “titiz test edilmemesi sonucunda bulasici
hastaliklarin yayilmasindan endise” etmektedirler. Bu ifadede de 6grencilerin 6gre-
nim gordiikleri alanlarin kan bagisina etkisi tespit amaciyla yapilan degerlendirme
sonucunda istatistiki olarak onemlilik tespit edilememistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %74.8°i bagislanan kanlarin “para karsilig1 satilmasindan” kusku-
lanmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlarin kan bagisina etkisinin ince-
lenmesi agisindan yapilan karsilastirmada istatistiki olarak onemlilik vardir (Tablo
5).

Ogrencilerin %89°u “acilen kana ihtiyag¢ olmas1 durumunda bagisciya para 6de-
yebilecegini” belirtmektedir. Bu ifadede de 6grenci goriisleri birbirini desteklemek-
tedir. Ogrencilerin %58.3’ii “medyadaki kan bagisiyla ilgili haberlerin diisiinceleri-
ni olumlu yonde etkiledigini” ifade etmektedirler. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
alanlarin kan bagisina etkisinin incelenmesi agisindan yapilan karsilastirmada ista-
tistiki olarak onemlilik vardir (Tablo 5). Sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencile-
rinin %68.9°u, hemsirelik 6grencilerinin %59.8’1 ve biyoloji 6grencilerinin %45.3’i
kan bagisini tesvik konusunda medyadaki kan bagisi ile ilgili haberlerin kendilerini
olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedirler.

Saglik giivenceniz (Bag-Kur, S.S K., Emekli sandig1, Yesil kart vb.) yoksa, “sag-
likl1 olup olmadiginizi anlamak ve kan testi yaptirmak i¢in, kan bagiginda bulunur
musunuz?” sorusuna ogrenciler %59.4 oraninda evet demislerdir. Alan karsilagtir-
malarinda 6grenci goriigleri birbirini desteklemektedir ve istatistiki olarak onemlilik
yoktur (Tablo 5).

Kan bagisint artirmak i¢in “devlet veya 6zel saglik kuruluglar: tarafindan 6deme
yapilmas1” durumunda, %35.2’si asla kan bagisinda bulunmam, %7.7’si kesinlikle
kan bagisinda bulunurum ve %57.1°1 muhtemelen kan bagisinda bulunurum diyerek
fikirlerini belirtmiglerdir. Verilen cevaplarin alanlar agisindan etkisinin karsilastiril-
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Tablo 5. Ogrencilerin kan bagisina kars1 goriis ve tutumlarin1 genel ve alanlarin etkisi agi-
sindan gosteren veriler.

ifadeler Anabilim Evet Hayir Fikrim Yok | X2 p
Dah f % f % f %
Kan bagigini hayat Sin. Ogret. | 139 86.3 11 6.8 11 6.8
kurtarmanin en Hemsirelik | 148 87.6 13 7.7 8 47 19547 10.05
etkili yolu olarak Biyoloji 126 84.0 5 33 19 12.7
goriiyorum Toplam 413 86.0 29 6.0 38 79
Insanhga faydah Sin.Opret.. 154 95.7 2 12 5 3.1
bir ig olarak Hemgirelik | 164 97.0 3 1.8 2 12 | 2277 |0.685
gorliyorum. Biyoloji 146 97.3 1 0.7 3 2.0
Toplam 464 96.7 6 1.3 10 2.1
Bence her insanin Sin. Ogret. 128 79.5 15 93 18 11.2
yapmasi gereken Hemgirelik | 148 87.6 11 6.5 10 59 5.264 {0.261
toplumsal bir Biyoloji 125 83.3 15 10.0 10 6.7
sorumluluktur. Toplam 401 83.5 41 8.5 38 79

Kan nakillerinde yoksul ve | Sim. Ogret. 19 11.8 110 68.3 32 19.9
zengin hastalara esit firsat | Hemgirelir 35 20.7 | 107 | 633 27 160 | 5.779 |0.216
verildigine inaniyor Biyoloji 23 153 104 69.3 23 153
musunuz? Toplam 77 16.0 | 321 66.9 82 17.1

Verilen kanlarn titiz test | Sm. Ogret. | 135 | 839 | 14 8.7 12 | 75
edilmemesi sonucunda bu- | Hemgirelik | 140 82.8 17 10.1 12 7.1 2.044 10.728

lagict hastaliklarin yayil- Biyoloji 125 83.3 10 6.7 15 10.0
masindan endiseli misiniz? | Toplam 400 833 41 8.5 39 8.1
Bagislanan kanlarin Sin. Ogret. | 124 770 13 8.1 24 149
para karsilig1 satil- Hemsirelik | 117 69.2 25 14.8 27 160 | 6.242 |0.182
masindan endiseli Biyoloji 118 78.7 16 10.7 16 10.7
misiniz? Toplam 359 748 54 113 67 14.0

Acilen kana ihtiyaciniz Sin. Ogret. | 144 894 8 50 9 5.6
varsa ve bagisciya para Hemsirelik | 151 89.3 10 59 8 47 10.691 |0.952

oddemeniz gerekirse, Biyoloji 132 88.0 8 53 10 6.7

oder misiniz? Toplam 427 89.0 26 54 27 5.6

Kan bagistyla ilgili medya- | Sin. Ogret. | 111 68.9 35 21.7 15 9.3 *
daki haberler, bu konudaki | Hemsirelik 101 59.8 42 249 26 154 [20.043 (0.000
diisiincelerdinizi olumlu Biyoloji 68 453 59 39.3 23 153

yonde etkiler mi? Toplam 280 583 136 283 64 133

Saglik giivenceniz yoksa |Smn.Ogret. | 103 64.0 38 23.6 20 124
saglikli durumunuzu anla- | Hemgirelik 97 574 48 284 24 142 | 2.587 |0.629

mak ve kan testi i¢in, kan | Biyoloji 85 56.7 40 26.7 25 16.7

bagisinda bulunur musunuz? Toplam 285 594 126 26.3 69 144

Kan bagigini artirmak Asla bulunmam |Kesin bulunurum |Belki bulunurum

i¢in devlet veya 6zel Sin. Ogret. 68 422 17 10.6 76 472 *
saglik kuruluglar1 tarafin- | Hemsirelik 50 29.6 7 4.1 112 | 663 |13.756(0.008
dan 6deme yapilirsa, kan | Biyoloji 51 34.0 13 8.7 86 57.3

bagislar misiniz? Toplam 169 352 37 7.7 274 | 57.1

* %5 seviyesinde 6nemli (p<0,05)
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mast i¢in yapilan Khi-kare testi sonucunda farkliliklar istatistiki olarak anlamli bu-
lunmugtur (Tablo 5). Smif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %47.2’si, hem-
sirelik 6grencilerinin %66.3’1 ve biyoloji 6grencilerinin %57.3’i “devlet veya 6zel
saglik kuruluglar: tarafindan 6deme yapilmasi durumunda muhtemelen kan bagigin-
da bulunabiliriz” demislerdir. Odeme yapilmasmin, kan bagigmin artirilmasina
olumlu katki yapacagini soyleyebiliriz.

“Kan nakillerinde kan gruplar1 énemli midir?” seklindeki soruya 6grencilerin
%91.9°u evet seklinde cevap vermislerdir. Farkli alanlarda 6grenim goren 6grenci-
lerin verdikleri cevaplari istatistiki olarak 6nemlidir. Sinif 6gretmenligi anabilim da-
I1 6grencilerinin %84.5’1, hemsirelik 6grencilerinin %94.7’si ve biyoloji 6grencile-
rinin %96.7°si kan nakillerinde kan gruplarmin onemli oldugunu ifade etmiglerdir
(Tablo 6).

“Ila¢ kullanan kisiler kan bagisinda bulunabilir mi?” seklinde ki soruya 6grenci-
lerin %62.1°1 hayir seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin %27.9’u ise fikri olma-
digini dile getirmigtir. Verilen cevaplarin alanlar acisindan etkisinin karsilagtirilma-
st i¢in yapilan Khi-kare testi sonucu istatistiki olarak onemlidir. Sinif 6gretmenligi
anabilim dal1 6grencilerinin %52.8’1, hemsirelik 6grencilerinin %69.2’si ve biyolo-
ji 6grencilerinin %64.0°1 ila¢ kullanan kisiler kan bagisinda bulunamazlar seklinde
fikirlerini ifade etmislerdir (Tablo 6). Almig oldugumuz ilaglar kanimiza gegmekte-
dir. Dolayisiyla bu ilaclardan bazilari kan bagisinda bulunmaya engeldir.

“Pihtilagtirict ilag kullananlar kan bagisinda bulunabilir mi?” seklindeki soruya
ogrencilerin  %4.8’i evet seklinde, % 70.4’ii hayir seklinde cevap vermislerdir. Og-
rencilerin verdikleri cevaplarin alanlar acisindan etkisinin karsilagtirilmasi icin ya-
pilan Khi-kare testi sonucu istatistik olarak onemlidir. Sinif 6gretmenligi anabilim
dali 6grencilerinin %55.3’1i, hemsirelik 6grencilerinin %78.7’si ve biyoloji 6grenci-
lerinin %77.3’1 pihtilagtiric1 ilag kullanan kisiler kan bagisinda bulunamazlar de-
miglerdir (Tablo 6). Pihtilagtirict ilaglar hemofili hastalarinda kanama esnasinda ka-
namay1 durdurmak icin hastalara damardan enjekte edilen bir ilagtir. Dolayisiyla he-
mofili hastalarinda kan pihtilagmadigi icin kan bagisinda bulunamazlar.

“Hemofili hastalarinda kan pihtilagir m1?” seklindeki soruya &grencilerin %
12.5°i evet seklinde, % 63.3’ii hayir seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin
%24.2’si ise fikri olmadigimi dile getirmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
alanlar a¢isindan etkisinin karsilastirilmasi i¢in yapilan istatistiki degerlendirme so-
nucunda Onemlilik belirlenmistir. Siif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin
%41.0°1, hemsirelik 6grencilerinin %75.7’si ve biyoloji 6grencilerinin %73.3’i he-
mofili hastalarinda kan pihtilagir demiglerdir (Tablo 6).

“Hamile bayanlar gebelik esnasinda kan verebilir mi?” seklindeki soruya 6gren-
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Tablo 6. Ogrencilerin kan ve kan bagisi ile ilgili bilgilerini genel ve alanlar acisindan gos-
teren veriler.

Soru Anabilim Evet Hayir Fikrim Yok | X2 P
Dali f Yo f %o f %o
Kan nakillerinde kan Sin. Ogret. | 136 84.5 7 43 18 11.2 *
gruplari (A,B, O ve Rh) Hemgirelik | 160 94.7 7 4.1 2 1.2 30.570]0.000
onemli midir? Biyoloji 145 96.7 5 33 - -
Toplam 441 91.9 19 40 20 42
Tlag kullanan kisiler kan Sm. Ogret. | 15 93 85 52.8 61 | 379 *
bagisinda bulunabilir mi? | Hemgirelik 19 112 | 117 | 692 33 19.5 |14.199(0.007
Biyoloji 14 9.3 96 64.0 40 26.7
Toplam 48 100 | 298 | 62.1 134 | 279
Pihtilagtiricr ilag Sin. Ogret. 9 5.6 89 55.3 63 39.1 *
kullananlar kan bagisinda | Hemsirelik 8 4.7 133 78.7 28 16.6 [28.547(0.000
bulunabilir mi? Biyoloji 6 4.0 116 | 773 28 18.7
Toplam 23 48 338 | 704 119 | 248
Hemofili hastalarinda Sin. Ogret. 20 124 66 41.0 75 46.6 *
kan pthtilagir m1? Hemgirelik | 21 124 | 128 | 757 20 11.8 169.697 (0.000
Biyoloji 19 127 | 110 | 733 21 14.0
Toplam 60 125 | 304 | 633 116 | 242
Hamile bayanlar gebelik Sin. Ogret. 11 6.8 93 57.8 57 354 *
esnasinda kan verebilir mi? | Hemsirelik 10 59 127 75.1 32 189 |17.96410.001
Biyoloji 5 33 115 | 76.7 30 20.0
Toplam 26 54 335 69.8 119 | 2438
Kan verebilmek icin kilo Sin. Ogret. 76 472 49 304 36 224 *
onemli midir? Hemgirelik | 120 71.0 28 16.6 21 124 {23.917(0.000
Biyoloji 90 60.0 44 293 16 10.7
Toplam 286 59.6 | 121 252 73 152

* %5 seviyesinde onemli (p<0,05)

cilerin %54’ ii evet, % 69.8°1 hayir ve %24.8’1 fikri olmadigini sdylemisgtir. Verilen
cevaplarin alanlar acisindan etkisinin kargilagtirilmast i¢in yapilan istatistiki deger-
lendirmeler sonucu farkliliklar anlamli bulunmugtur. Sinif 6gretmenligi anabilim
dali 6grencilerinin %57.8’1, hemsirelik 6grencilerinin %75.1°1 ve biyoloji 6grenci-
lerinin %76.7’si hamile bayanlarin gebelik esnasinda kan veremeyecegini sOylemis-
lerdir (Tablo 6). Gebeler kan veremezler. Dogum veya gebeligin sonlandirilmasin-
dan ancak alt1 hafta sonra kan verebilirler.

“Kan verebilmek i¢in kilo 6nemli midir?” seklindeki soruya 6grencilerin 59.6’s1
evet, % 25.2°si hayir seklinde cevap vermistir. %15.2°si ise fikri olmadigin belirt-
mistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarimn alanlar agisindan etkisinin karsilagtiriima-
st i¢in yapilan Khi-kare testi sonucunda istatistiki olarak onemlilik saptanmustir. S1-
nif 6gretmenligi anabilim dali 68rencilerinin %47.2°si, hemsirelik 6grencilerinin
9%71°1 ve biyoloji 6grencilerinin %60°1 kan verebilmek icin kilonun 6nemli oldugu-
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nu sdylemislerdir (Tablo 6). Kan bagisinda bulunabilmek icin, kan bagiscisinin ki-
losu 50 kg ve iizerinde olmalidir.

“Insan viicudunda ortalama kag litre kan vardir?” seklindeki soruya &grencilerin
% 1’1 1-2litre, %12.1°1 3-4litre, %54 .4’ i 5-6litre, % 8.5’1 8-9litre ve % 13.1’1 ise
10 ve daha fazla seklinde cevap vermistir. Ogrencilerden alman cevaplarin alanlar
acisindan etkisinin karsilastirilmasi i¢in yapilan degerlendirme sonucunda istatistik1
olarak onemlilik tespit edilmigtir. Bu soruyu, simif 6gretmenligi anabilim dal 6gren-
cilerinin %28’i, hemsirelik Ogrencilerinin %75.1’1 ve biyoloji 6grencilerinin
%59.3’1i 5-6 litre diyerek dogru cevaplamislardir (Tablo.7).

Tablo 7. Ogrencilerin insan viicudunda ortalama kan miktar ile ilgili bilgilerini genel ve
alanlar agisindan gosteren veriler.

Soru Ana 10 Itve | Bilmi-
bilim 1-21t 341t 5-61t 891t |yukar1 | yorum x2 P
Dal f 1% |[f|%|f]|% || % |f|%|f| %
Insan viicu- Sin.0g 1 106 |26]16.1|45(28.0 |21 |13.0[28 [17.4]|40 [24.8 &
dunda ortalama | Hems. 3 | 1.8 |15(89 1277511 9 |53 |7 [4.1| 8 | 4.7]86.390/0.000
kag litre Biyo. 1 |07 |17 ]11.3|89(59.3 |11 | 7.3 |17 |11.3| 15 |[10.0
kan vardir? Topl. 5 | 1.0 |58 |12.1]|261|544 | 41 | 85 |52 (10.8| 63 | 13.1

* %5 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

“Bir yilda en fazla kag iinite kan verilebilir?”” sorusuna dogru cevap veren 6gren-
cilerin oran1 %27.7°dir. Verilen cevaplarin alanlar acisindan etkisinin karsilastiril-
mast i¢in yapilan istatistiki degerlendirmeler sonucu anlamli farkliliklar bulunmusg-
tur. Bu soruyu, simif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %25.5’1, hemsirelik
ogrencilerinin %26’s1 ve biyoloji 6grencilerinin %32’si 4 iinite cevabiyla dogru bil-
mislerdir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogrencilerin bir yilda en fazla kag iinite kan verilebilecegi ile ilgili bilgilerini ge-
nel ve alanlar agisindan gosteren veriler.

Soru Ana Bilmi-
bilim liinite | 2inite | 3inite | 4imite | yorum | X2 |p
Dah f % f D | £ | % f % f %
Bir yilda en Sin. Ogret.| 2 12| 381 23.6[13 [ 81 | 41 | 255 | 67 [41.6 *
fazla kag Hemsirelik| 6 3.6 41[243(39 [23.1] 44 | 26.0 | 39 |23.1 [27.648|0.001
tinite kan Biyoloji 4 27| 381 253[16 [10.7] 48 | 320 [ 44 [293
verilebilir Toplam 12 25| 117] 244|168 |142| 133 | 27.7 | 150 | 313

* %5 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

“Kan hiicreleri kac¢ ayda yenilenir?” sorusuna 6grencilerin %9.4’1i dort ay sek-
linde cevap vermistir. Ogrencilerin % 41.9’u ise bilmedigini dile getirmistir. Ogren-
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cilerin verdikleri cevaplarda alanlar acisindan istatistik? olarak anlamli farklilik var-
dir. Smif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %65.8’1, hemsirelik 6grencileri-
nin %26.6’s1 ve biyoloji 6grencilerinin %33.3’{ kan hiicrelerinin ka¢ ayda yenilen-
digini bilmediklerini soylemiglerdir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin kan hiicrelerinin kag ayda bir yenilenebilecegi ile ilgili bilgilerini ge-
nel ve alanlar agisindan gosteren veriler.

Soru Ana Bilmi-
bilim 2 ay 3 ay 4 ay Say yorum X2 p
Dah f | £t % |t | % f % f %
Kan hiicreleri Sim. Ogret.| 10 62| 30| 186 7 |43 8 50 [106 |65.8 *
kag ayda Hemsirelik| 16 95| 81 [479(17 |10.1] 10 59 |45 126.6 [79.9310.000
yenilenir? Biyoloji 30 | 200[ 40 [ 26721 [140] 9 6.0 |50 {333
Toplam 56 | 117} 151 315|145 | 94 | 27 5.6 |201 |419

* %5 seviyesinde onemli (p<0,05)

“Asagidakilerden hangisi kan yolu ile bulasan bir hastalik degildir?” seklindeki
soruya Ogrencilerin % 56.7°si hemofili, %33.1" i sitma, % 4.2’si ise bilmiyorum
seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplar istatistiki olarak dnemlidir. Bu soruya si-
nif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %42.9’u, hemsirelik 6grencilerinin
%69 .8°1 ve biyoloji 6grencilerinin %56.7’si hemofili hastaliginin kan yoluyla bulag-
madi8int sdylemiglerdir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogrencilerin kan yoluyla bulagan hastaliklarla ile ilgili bilgilerini genel ve alan-
lar agisindan gosteren veriler.

Soru Ana Bilmi-
bilim AIDS Sarihk | Hemofili Sitma yorum x2 p
Dah f % | f| % |f | % f % f %
Hangisi kan Sin. Ogret.| 3 19 4] 25169 (429 76 | 4721 9 | 56 *
yoluyla bulagan | Hemsirelik| 2 12] 4| 24 (1181698 38 | 225 | 7 | 4.1 [36.932]0.000
bir hastalik Biyoloji 9 60| 7 | 47 |85 |56.7] 45 | 300 | 4 |27
degildir? Toplam 14| 29| 15| 3.1 (272(56.7| 159 | 33.1 | 20 | 42

* %5 seviyesinde onemli (p<0,05)

“Hepatit (A,B,C), AIDS, anemi, hemofili hastalar1 kan verebilir mi?” sorusuna,
ogrencilerin % 75.2’si 6miir boyu veremezler seklinde cevap vermistir. %14.2’si ise
bilmedigini dile getirmistir. Verilen cevaplar istatistiki olarak 6nemlidir. Bu soruya
siif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %68.3’li, hemsirelik 6grencilerinin
%78.1°1 ve biyoloji 6grencilerinin %79.3’1i Hepatit (A,B,C), AIDS, anemi ve hemo-
fili hastalarinin 6miir boyu kan veremeyeceklerini sdylemiglerdir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ogrencilerin hepatit (A,B,C), AIDS, anemi, hemofili hastalarinin kan verip vere-
meyecegi ile ilgili bilgilerini genel ve alanlar a¢isindan gosteren veriler.

Soru Ana Tyilesirse Tedavi Omiir Bilmi-
bilim verir esnasinda boyu yorum x2 P
Dah verebilir veremez
f % f % f % f %
Hepatit (A,B,C), |Smn.Ogret. | 10 | 6.2 - - 110 | 683 41 | 255 *

AIDS, anemi, Hemygirelik | 20 11.8 3 1.8 132 78.1 14 8.3 |27.900| 0.000
hemofili hastalar1 | Biyoloji 11 73 2.7 119 | 793 16 10.7
kan verebilir mi? | Toplam 41 8.5 7 L5 361 | 752 71 14.8

~

* %5 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

4. TARTISMA VE ONERILER

Orneklemimizi olusturan 6grencilerin, kan bagisi ile ilgili tutum ve goriislerini
tespit i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplarin alan egitimi agisindan etkisi ince-
lenmis ve istatistiki olarak “kan bagisiyla ilgili medyadaki haberler bu konudaki dii-
stincelerinizi olumlu yonde etkiler mi?” ve “kan bagisini artirmak i¢in devlet veya
ozel saglik kuruluglar tarafindan 6deme yapilirsa kan bagislar misiniz?” gibi ifade-
lerde istatistiki olarak onemlilik bulunmugtur. Sinif 6gretmenligi anabilim dal 68-
rencilerinin %68.9’u, hemsirelik dgrencilerinin %59.8’1 ve biyoloji 6grencilerinin
%45 .3’1i medyanin kan bagisi ile ilgili haberlerinden olumlu yonde etkilendiklerini;
ayn1 sekilde sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %47.2’si, hemsirelik 6g-
rencilerinin %66.3’1 ve biyoloji 6grencilerinin %57.3’l devlet veya 6zel saglik ku-
ruluglart tarafindan 6deme yapilirsa ‘‘belki bulunurum’’ demiglerdir. Diger ifadeler-
de istatistiki olarak 6grenci goriis ve tutumlari birbirini desteklediginden onemlilik
bulunamamustir.

Ogrenciler; kan bagisiin, hayat kurtarmanin en etkili yolu oldugunu (%86), in-
sanliga faydal bir is oldugunu (96.7), her insanin yapmasi gereken toplumsal bir so-
rumluluk oldugunu (83.5), kan nakillerinde zengin ve fakir hastalara esit firsat ve-
rilmedigini (%66.9), bagislanan kanlarin titiz test edilmemesi sonucu bulasici has-
taliklarin yayilmasindan (%83.3) ve para karsilig1 satilmasindan (74.8) endise ettik-
lerini, acil durumlarda bagisciya para ddeyebileceklerini (%89.0), kan testi yaptir-
mak icin kan bagisinda bulunabileceklerini (%59 .4) ifade etmiglerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %58.8’inin, kan grubunu belirten herhangi bir
belgeye (kart, ehliyet, niifus kdgidi vs.) sahip oldugu, %41.2’sinin ise olmadig1 an-
lagilmaktadir. Belgesi olanlarin %79 .4’iiniin bu belgeyi yaninda tasidigi, %20.6’s1-
nin ise tasimadig1 ankete verdikleri cevaplardan anlagilmaktadir. Ogrenim durumu
ne olursa olsun her insan kendi kan grubunu bilmeli ve ayni zamanda da resmi ola-
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rak gosteren bir belge tagimalidir. Ciinkii acil bir durum s6z konusu oldugunda, ki-
sinin kan grubunu tayin i¢in ek zaman gerekebilir ve bu kisinin 6liimiine dahi neden
olabilir.

“Kan vericisi olarak durumunuz nedir?” sorusuna &grencilerin %7,5‘1 diizenli
olarak kan verdigini, %16,5’1 ara sira kan verdigini ve %76’s1 ise hi¢ kan vermedi-
gini ifade etmistir (Tablo 5). Universite 6grencilerinin %7.5 inin diizenli kan bagis-
cis1 oldugunu ifade etmeleri, Tiirkiye ortalamasinin %0.15 oldugu g6z 6niine alin-
diginda azimsanacak bir rakam degildir. Geligmis iilkelerde bile diizenli olarak kan
bagisinda bulunanlarin orani yiizde bestir (Kirali 2005). Diizenli kan bagiscist ora-
ninda goriilen yiikseklik, aragtirmanin yapildig: ilde, bolgeye hizmet eden biiyiik
hastanelerin olusu ve kan ihtiyaci olanlarin en kolay ve ucuz kan elde etme yeri ola-
rak ogrenci yurtlarint gormelerinden kaynaklandigini sdylenebilir. Ayrica bu du-
rumda 6grencilerin egitim, bilgi ve biling diizeyinin de pay biiyiiktiir. Yine de top-
lumumuzun kan bagisimin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip oldugunu sdyleye-
meyiz. Kutsal olan yasam hakkinin korunabilmesinde alternatifsiz yagamsal 6nemi
olan kan ve kan iiriinlerinin hastalara gerektiginde ve yeterli miktarda temini ancak
toplumun bu konuda bilinglenmesi ile saglanabilir (Solaz 2001). Giiniimiizde tek
kaynagi insan olan ve pahali bir ila¢ olarak tanimlanan kan, yalnizca insanlarin bu
konuya olan duyarlilig1 ile saglanabilir. Bu nedenle insanlarimizi bilinglendirmek
icin bircok ¢aligma yapilmalidir. Topluma kan bagisinin 6nemi anlatilarak bireyler
kan bagisina 6zendirilmelidir.

Ogrencilerin %86’s1 ‘‘kan bagis1 hayat kurtarmanin en etkili yoludur’* ifadesine
evet cevabi vererek katildiklarini bildirmiglerdir (Tablo 5). Saglik bakanlig: tarafin-
dan yapilan bir aciklamada kan bagisinin 6nemi; ‘‘kan bagisinin ne anlama geldigi-
ni bir yakini i¢in kan arayanlar daha iyi bilir’* ifadesi kullanilarak vurgulanmuistir.
Manisa Kizilay Kan Merkezinden yapilan aciklamada ise, yaptiklari kan bagisi
kampanyalarimin bir 6rnek teskil etmesi gerektigini ve bunun toplumsal bir sorum-
luluk oldugu vurgulanmistir. Kan ve kan bagisinin 6neminin bu kadar anlatilmasina
ve A Rh + kan grubunun toplumumuzda en ¢ok rastlanan kan grubu olmasina rag-
men temin edilmesinde bazi sorunlar yaganmaktadir.

Ogrencilerin %96,7’si kan bagisinda bulunmay1 “‘insanliga faydali bir is’* olarak
diisiinmektedir (Tablo 5). Kan bagis1 konusunda yapilan aragtirmalarda, sosyal bas-
ki, 6diil ve insani duygularin kan bagisini tegvik ettigi, buna karsilik, bilgisizlik, il-
gisizlik, duyarsizlik, korku, risk ve cesitli tibbi mazeretlerin kan bagisini olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir (Oswalt 1977; Moore 1991; Chliaoutakis vd.
1994). Ulkemizde ise, kan bagist Diyanet Isleri Bagkanligi’nca da “gikar beklentisi
olmaksizin goniillii yapilmas: gereken bir hayir isi” seklinde ifade edilerek destek-
lenmektedir (Aksam Gazetesi 2005).
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Ogrencilerin %83,5’i kan bagismin “her insanin yapmasi gereken toplumsal bir
sorumluluk™ oldugunu ifade etmektedir (Tablo 5). Kan merkezlerinde “bagiscilar
neden kan verirler?” konusu ile ilgili yapilan gesitli aragtirma sonuglarindan elde
edilen veriler ankete katilan 6grenci goriiglerini desteklemektedir. Verilen cevaplar-
dan bagiscilarin ‘‘fedakarlik, hayirseverlik, toplumun gereksinimi kargilama sorum-
lulugu, toplumdaki saygmligini artirma, 6diil ve hediyeler, sosyal baski vb.” neden-
lerle bagis yaptiklart belirlenmistir (Hepgiil 2004).

Ogrencilerin %66.9’u “kan nakillerinde yoksul ve zengin hastalara esit firsat ve-
rilmedigine” inanmaktadirlar (Tablo 5). Ogrencilerin yoksul ve zengin hastalara esit
firsat verilmedigine inanmalarinin sebebi, Kizilay’a olan giiven kaybindan oldugu-
nu soyleyebiliriz. Eski yoneticilerin adlarinin yolsuzluk iddialarina karigmalar1 ve
Marmara depreminin ardindan verdigi hizmetlerdeki aksaklik Kizilay’a olan giive-
ni olumsuz gekilde etkilemis ve Ozellikle de kan bagislarin1 sekteye ugratmustir.
%100 artig beklenen kan bagislarinda %30 oraninda diisiis yasanmistir (Aydogan
2005). Ekonomik yonden zengin hastalar ticretli de kan bulabilmekte ve sosyal ¢ev-
releri bu sorunu agmalarin1 kolaylagtirmaktadir. Fakirlerin ise ilk aklina gelen kan
bulma yolu, Kizilay ve iiniversite 6grencilerinin kaldig1 yurtlar veya 6grenim gor-
diikleri fakiilteler olmaktadir. Halbuki Kan Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin temel
gorevlerinden birisi, kan hizmetlerinin standardizasyonu ve Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri, talasemi, 16semi hastalart ile yardima muhta¢ diger ihtiyac sahibi hastalara iicret-
siz kan yardimi yapmaktir. Bu gorevi yerine getiren Kizilay, vatandagin kan ihtiya-
cini kolaylikla karsilayabilecektir.

Ogrencilerin %83,3’ii verilen kanlarin *‘titiz test edilmemesi sonucunda bulasici
hastaliklarin yayilmasindan endise’” etmektedirler (Tablo 5). Kanin toplanmasi, test
edilmesi, hazirlanmasi, saklanmasi ve taginmast ile ilgili tiim asamalarda kullanilan
yontemler, ¢alisan personel, test malzemeleri, ekipman ve bilesenlerinin icerikleri
ile ilgili kalite giivenliginin olusturulmasi gerekir (Oztiirk 2005). Ancak, kan trans-
flizyon tedavisi, giinliik tip prati§inde bircok acidan temelleri tam oturtulmadan ve
sahip olduklar riskler gerektigi kadar gozetilmeden uygulanan bir tedavi secenegi
durumundadir. Bu durumun olugsmasinda en 6nemli etkenlerden biri tip egitimi sii-
recinde, kan transfiizyon konusunun hak ettigi yeri bulamamasidir. Tip egitiminde
kan transfiizyon konusunun 6rgiin ve kapsamli olarak uygulanamamasi nedeniyle,
salt ilgili bilim dallarinda sinirli ders konusu olarak gecistirilmektedir. Uzmanlik
egitim programlarinda da durum pek farkli degildir (Utku 2005). Ulkemizde kan
merkezlerinde HCV taramasi1 1996 yilinin baginda zorunlu tarama testleri arasina
girmigtir. Tiirkiye’de kan bankalarinda bakilmasi zorunlu olan testler; Anti HIV-1,
HbsAg, Anti HCV, Sifiliz ve Sitma testleridir (Ayvazoglu 2005). Fakat her ne ka-
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dar da bu testler uygulansa da bazen istenmeyen durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin Sanlurfa’ da sezaryen ile dogum sirasinda Kizilay Kan Merkezi’inden alinan
kan nedeniyle bir anne ve bebegine AIDS bulagsmistir (YeniSafak Gazetesi 2002).

Ogrencilerin %74,8°i bagislanan kanlarin “para karsihig1 satilmasindan” kusku-
lanmaktadir (Tablo 5). Islam Hukukculari, kanm alim satiminin yasak oldugu ve hu-
kuken mal sayilamayacagi goriisiindedir. Tedavi amaciyla verilen kanin kargiligin-
da iicret alinip alinmayacag1 ise tartismalidir. Ulkemizde kan bankacilig1 1983 yilin-
da 2857 sayili yasa ile diizenlenmistir. Bu yasanin amaci, kan ve kan iiriinlerine ilig-
kin esaslar1 diizenlemektir. Kapsam ise, kan ve kan iirlinleri hizmetlerini yiiriiten
kamu kurum ve kuruluglariyla bu alanda faaliyette bulunan gercgek kisiler, 6zel hu-
kuk ve tiizel kisilerdir (www .kanbankasi.gen.tr). Mevcut bir yasa olmasina ragmen
yillardir yasanin gerekleri uygulanmamig ve denetlenmemistir. Halbuki bu yasadan
once ililkemizde 6zel kan bankacilig1 yapilmaktaydi. Bu donemde kan para ile alinan
ve satilan bir ticari meta haline getirilmisti. Ne yazik ki, gerekli kan bagis¢is1 kaza-
nim caligmalart yapilmadig1 ve toplumda kan bagisi aliskanligt olusturulmadigi igin
20 yildan fazla siire gegmesine ragmen kan parayla alinip satilan bir meta olma 6zel-
ligini siirdiirmektedir (Solaz 2004).

Ogrencilerin %89’u “acilen kana ihtiya¢ olmas1 durumunda bagisciya para” 6de-
yebilecegini belirtmektedir (Tablo 5). Kan bagisini cazip hale getirmek ve korsan
kan komisyoncularindan da kurtulmak amaciyla her kan aligta bagigcilara; 6rnegin
500cm? kan karsilig1 belli bir ticret 6denebilmesi goriisii de mevcuttur (Ayvazoglu
2005).

Ogrencilerin %58.3’ii “medyadaki kan bagisiyla ilgili haberlerin diisiincelerini
olumlu yonde etkiledigini” ifade etmektedirler (Tablo 5). Saglik ve fen alani 6gren-
cilerinin bu ifadeye daha diisiik oranda evet demelerinin kan ve kan bagist konusun-
da daha fazla bilgi ve bilince sahip olmalarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Kan bagiglarinin artirilmasi ve kan bagislart hakkinda halkin bilinglendirilmesinde
medyaya biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu nedenle basin yayin kuruluslari ve
medya, halkin kan bagisi konusunda bilinglenmesini saglayacak yaymlar yapmali-
dir. Bu yayinlarda toplanan kanlarin nasil kullanilacagi, ne kadar siire ile saklanabi-
lecegi ve bunlardan nasil yararlanilacagi konularinda doyurucu bilgiler verilmelidir.
Ulkede kan bagislarmi kabul eden bolgesel kan merkezlerinin anonsu, diizenli ara-
liklarla tekrarlamalidir (Ayvazoglu 2005).

Saglik giivenceniz yoksa, (Bag-Kur, S.S.K., Emekli sandigi, Yesil kart vb.)
“saglikli olup olmadiginizi anlamak ve kan testi yaptirmak i¢in, kan bagisinda bu-
lunur musunuz?” sorusuna dgrenciler %594 oraninda evet demislerdir (Tablo 5).
Ulkemizde sik sik diizenlenen kan bagis1 kampanyalarina katilimi artirmak icin bir-
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cok sey yapilmaktadir. Kan bagislarina katilimi artirmak amaci ile kan bagiglayan-
lara iicretsiz olarak Hepatit B, Hepatit C, AIDS, frengi gibi testler yapilmaktadir.
Bunun yani sira hemoglobin diizeyi, kan grubu taramalar1 da ticretsiz olarak yapil-
maktadir (Kizilay).

Kan bagisini artirmak i¢in “devlet veya 6zel saglik kuruluglari tarafindan 6deme
yapilmas1” durumunda, %35,2’si asla kan bagisinda bulunmam, %7,7’si kesinlikle
kan bagiginda bulunurum ve %57,1’1 muhtemelen kan bagisinda bulunurum diyerek
fikirlerini belirtmislerdir (Tablo 5). Ulkemizde kan bagisin1 daha cazip hale getir-
mek i¢in cesitli oneriler sunulmaktadir. Bunlardan biride alinan 500 cm3 kan i¢in
bagisciya 3 YTL 6denmesi yoniindedir. Halbuki Almanya’da bundan 20 yil 6nce
kan bagis1 karsiliginda bagisciya 100 DM 6denmekteydi (Ayvazoglu 2005).

Ogrencilerin bilgi sorularina verdikleri cevaplar toplu olarak degerlendirildigin-
de olduk¢a onemli degerler gbze carpmaktadir. Dogru cevap oranlari bazi sorularda
%90’lara kadar ¢ikmakta, bazilarinda ise %27.7’ye kadar diismektedir. Bilgi soru-
larma verilen cevaplar, alan egitiminin etkisi acisindan incelendiginde yaklagsik ta-
mamu istatistiksel olarak onemlidir. Bir¢ok bilgi sorusunda hemsirelik ve biyoloji

.....

cilerinde oldukca diisiik seyretmektedir.

Yapilan caligma sonuglar1 kapsaminda kan bagisini artirmak icin su noktalara
dikkat edilmesi yararli olacaktir:

» Kan bagisinin 6nemi ¢esitli yontemlerle anlatilmalidir.
» Goniillii kan bagis tesvik edilmelidir.
» Potansiyel kan bagiscilart yanlig bilgi ve inaniglara karsi egitilmelidir.

» Kan merkezlerinde ¢alisan gorevliler halkla iletisim konusunda bilgilendiril-
melidir.

» Kan merkezi caligsanlar1 giiler yiizlii, saygili ve sevecen kisilerden secilmeli-
dir.
» Kan merkezleri mesai saatleri disinda da acik tutulmalidir.

» Mobil ekipler, potansiyel bagiscilarin kolay ulasabilecekleri yerlerde bagis ca-
dirlart kurmalidir.

» Diizenli kan vericilerine, ihtiyaglart durumunda oncelik ve kolaylik saglanma-
lidir.

» Kan bagiscilarina, maddi degeri diisiik ancak manevi degeri yliksek hediyeler
verilerek tesvik edilmelidir.

» Kan bagis1 konusunda medyadan etkin destek istenmelidir.
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» Para karsilig1 kan bagisinda bulunmak isteyenlere de firsat verilmelidir.

» Kan alma ve verme setleri toksik madde ihtiva etmemeli ve bir kez kullanil-
malidir.

» Daha etkin bir transfiizyon tedavisi igin tip egitimi siirecinde transfiizyon ko-
nusuna gereken onem verilmelidir.
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