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Arastirma Makalesi OZET
Makale Tarihgesi Donanimli dalig, her gecen giin daha da yayginlasan bir aktivite olmasina ragmen, gerekli tedbirler
Gelig Tarihi: 19.12.2023 alinmadig1 takdirde yaralanma veya oliime neden olabilecek potansiyel riskleri icermektedir. Bu

Kabul Tarihi: 01.03.2024

calismada Izmir [l'inde donanimli dalis faaliyetlerinde bulunan egitmen ve dalgig profilinin belirlenmesi
Online Yayimnlanma: 05.04.2024

amaglanmistir. Egitmenlerin ve dalgiclarin ortalama dalis siireleri, dalis sirasinda karsilastiklar: sorunlar
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ve tehlikeler, seminer ve kurslara katilimlar1 ve dalis merkezlerinin yeterliligi arastirilmistir. Saha
caligmast 2017 yilinda [zmir ilinde 30 egitmen ve 30 dalici ile yiiz yiize anket ve derinlemesine goriisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmada elde veriler dncelikle tanimlayici istatistiki degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Egitmenler ve daliclarin sosyo-demografik oOzellikleri degerlendirildiginde
egitmenlerin yas ortalamalarinin (+SE/SH?) 42,1+1,32, dalicilarin ise 23,5+0,6 oldugu belirlenmistir.
Egitmenlerin %93,7 erkek, %6,7’si kadinlardan olusurken dalicilarin %86,7 erkek, %13,3’ii kadindir. Dalig
glivenligi acisindan herhangi bir sorunla karsilasilmadigl, mevcut yasa yonetmelik ve talimatlara
uyuldugu fakat federasyon ve ilgili kolluk kuvvetlerince yapilan denetimlerin yetersiz oldugu
bildirilmistir. Anket ¢alismalarmin siibjektif olabilecegi gdz 6niinde bulundurularak bu tiir ¢alismalar

ileride yapilacak saha galismalari ile desteklenmesi gerekmektedir.
Instructor and diver profile in SCUBA diving: An example of izmir province

ABSTRACT

Scuba diving, despite becoming an increasingly prevalent activity, entails potential risks of injury or
death if necessary precautions are not taken. In this study, the aim is to determine the profile of
instructors and divers engaged in scuba diving activities in the Izmir Province. The average dive
durations of instructors and divers, the problems and hazards encountered during dives, their
participation in seminars and courses, and the adequacy of diving centers have been investigated. The
fieldwork was conducted in 2017 in fzmir with 30 instructors and 30 divers through face-to-face surveys
and in-depth interviews. The collected data were primarily subjected to descriptive statistical analysis.
When evaluating the socio-demographic characteristics of instructors and divers, the average ages of
instructors were determined to be 42.1+1.32, and divers were 23.5+0.6. While 93.7% of instructors were
male, 6.7% were female, and 86.7% of divers were male, with 13.3% being female. It was reported that
there were no issues related to dive safety, and compliance with existing laws, regulations, and
instructions was observed. However, inspections conducted by federations and relevant law
enforcement were reported as insufficient. Considering the subjective nature of survey studies, it is

essential to support such research with future fieldwork.
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GIRiS

Dalisin  tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir
(Edmonds ve ark., 1975). Baslangicta hicbir alet kullanmadan
yapilan dalislarda teknolojik gelismelerle birlikte siireg
icerisinde daha derin sularda ve uzun siireli daliglar
gerceklestirilmistir. Bu buluglarin milad1 sayilabilecek
gelisme ise 1943 yilinda Cousteau ve Cagnan’in su cigeri
(Aqualung) ismini verdikleri regiilatorii bulmalar1 olmustur
(Diizbastilar & Diizbastilar, 2007). Bu bulusla birlikte dalis
teknolojisi hizla gelismis profesyonel ve sportif sualti
diinyas1 popiiler bir aktivite halini almistir. Donaniml dalis,
yaygin adiyla Self-Contained Underwater Breathing
Apparatus (yaygin adiyla SCUBA), diinyada ve tilkemizde
en hizli biiyiiyen rekreasyonel amacl faaliyetlerden biridir.
Professional Association of Diving Instructors (PADI),
1967'den 2020 yilina kadar 28 milyon dalgicn
sertifikalandirldigimni  bildirmistir (PADL 2021). Diinya
genelinde 2020 yilinda aktif olarak donanimli dalis yapan kisi
sayis1 6 milyondur (Mellen, 2021) ve bu say1iya yilda ortalama
900.000’den fazla kisi eklenmektedir (PADI, 2021). Dalgig
sayisinin artmasi dalisin dogasinda bulunan yiiksek riskler
nedeniyle oliimlii kazalar1 da arttirmistir. Dalis kazalar ile
ilgili raporlar National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA), British Sub-Aqua Club (BSAC) ve
Divers Alert Network (DAN) gibi c¢esitli kuruluslar
tarafindan periyodik olarak yayinlanmaktadir. DAN
raporunda diinya genelinde 2015 yilinda 146, 2018 yilinda
189 oliimle sonuglanan dalis kazas1 bildirilmistir. (Tillmans,
2020). Ulkemizde ise dalis kazalari ile ilgili arastirmalar son
derece simirhidir (Koca, 2015; Alkan & Karadurmus, 2023).
Dalis kazalarmin ve buna bagl 6liimlerin énlenebilmesi igin
egitimlerin tam ve eksiksiz bir sekilde yetkili dalis

merkezlerinden alinmas: olduk¢a 6nemlidir.

Diinya genelinde rekreasyonel amach dalis egitimleri;
Diinya Sualti Sporlar1 Konfederasyonu (CMAS), PADI,
Uluslararast SCUBA Okulu (SSI), Ulusal Sualti Egitmenler
Birligi (NAUI) ve benzeri dalis kuruluslar: verdikleri egitim
sonucu daliclart sertifikalandirmaktadir. Bu kuruluslar
dalistan kaynaklanan olumsuz etkileri en aza indirmek iizere
kendi standartlarimi gelistirmektedir. Bunun yani sira dalig
egitim standartlarint hazirlayan Uluslararas: Standartlar
Tegkilati (ISO) ve Diinya Rekreasyonel SCUBA Egitim
(WRSTC) standartlar1 da  bulunmaktadir.
Tiirkiye’de rekreasyonel dalig TSSF biinyesinde “Donaniml

Konseyi

Dalis Yonetmeligi” cercevesinde yiiriitiilmektedir (Anonim,
2008). Bu yoOnetmelik “deniz, i¢ sular ile havuzlarda
yapilacak tiim sportif amagli donanimli dalis ve dalista
uzmanlik egitimlerinde uyulacak kurallarin diizenlenmesi,
dalis etkinlikleri ve egitimleri diizenleyen dalis merkezleri ve

sualt1 spor kuliiplerinin uyacaklar1 standartlar1 ve dals ile

ilgili tim wusul ve esaslar1 icermektedir". Yonetmelik
kapsaminda 24.02.2017 tarihli “Donanimli Dalis Talimat1”
olusturulmustur. Bu talimatta tiim sportif amagli donaniml
dalislarda ve dalista uzmanlhik egitimlerinde uyulacak
kurallarin diizenlenmesini, dalis etkinlikleri ve egitimleri
diizenleyen dalis merkezleri ve sualt1 spor kuliiplerinin
uyacaklar1 standartlar1 ve dalgiclikla ilgili tiim esas ve

usulleri belirtilmistir.

Dalis sistemleri genelde serbest dalis, SCUBA, satihtan
ikmalli dalis ve cesitli sualti araglariyla olmak {izere 4
kategoride smiflandirilabilmektedir. Biitiin dalis tiplerinde
basing, kullanilan gazlar (Acott, 1999), gorme (Adolfson &
Berghage., 1974), duyma (TSSF, 2007), 1s1 enerjisi (Diizbastilar
& Diizbastilar, 2007) ve dekompresyon teorisi (Vann ve ark.,
2011; Koca, 2015) gibi temel bilgi ve beceriler dalis giivenligi
i¢in son derece 6nemlidir. Dalislarda karsilasilan en sik saglik
sorunlar1 barotravmalar (kulak, dis, akciger, elbise, maske
vb.) (Aktas, 2005; Koca, 2015), dekompresyon hastalig1
(Lynch & Bove, 2009), nitrojen narkozu (Koca, 2015),
karbonmonoksit ve karbondioksit zehirlenmeleri (Millar &
Mouldey, 2008; Karadurmus & Aydin, 2023) ve disbarik
osteonekroz’dur (Aktas, 2019).

Bu calismada izmir ili, dals egitmenlerinin ve dalicilarin
profilleri basta olmak iizere, ortalama dalis siireleri,
dalislarda karsilastiklar: sorun ve tehlikeler, yeni seminer ve
kurslara katilim durumu ve gibi bilgilerin sinanmasi ve
ayrica dalis merkezlerinin yeterliliklerinin arastirilmasi
amaclanmigtir.  Bu  calismada ele alinan  baz1
degerlendirmeler {izerinde bugiine kadar yapilmis herhangi
¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla verilen sonuglar ilk

bulgu niteligini tasimaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye’deki yonetmelikler ve standartlar dogrultusunda
egitmenler ve dalicilara sorulmak iizere iki farkli anket
formu olusturulmustur. Saha ¢alismasi1 2017 yilinda Mayis ve
Haziran aylarinda {zmir ilinde gerceklestirilmistir. Egiticiler
TSSF'den yetki belgesi almis dalis merkezlerinde calisan
egitmenlerden, dalicilar ise turizm amagli veya herhangi bir
dalis merkezinden egitim almis veya kesif dalis1 yapanlar
sportif dalgiclardan segilmistir. Anket calismasi her iki
gruptan 30’ar kisi ile yiiz ylize derinlemesine goriisme

yontemiyle yapilmistir.

Egitmenlerle gerceklestirilen anket; yas, cinsiyet ve
egitim durumu gibi demografik o&zellikler, sertifika
diizeyleri, mesleki ve dalis tecriibeleri, dalis esnasinda
kargilagilan sorunlar ve tehlikeler, dalis yonetmeligince
dalistan o6nce doldurulmas: gereken formlar, dalis
merkezlerinde bulundurulmas: gereken ekipmanlar ve bu

ekipmanlarin periyodik test ve bakimlari hakkinda genel




Takicak vd. (2024) Marine and Life Sciences, 6(1), 1-9

bilgileri federasyonca veya kolluk kuvvetlerince yapilan
denetimlerin yeterliligi, federasyonun diizenlemis oldugu

seminerleri ne siklikla takip ettiklerini icermektedir.

Dalicilarla  gerceklestirilen ¢alismada aranan temel
nitelik, Izmir bolgesindeki herhangi bir dalis merkezinde en
az bir kez dalis gerceklestirmis olmalaridir. Anket ¢alismast
olarak; ka¢ kez donanimmli dalis yaptiklar1 hakkinda

diistinceleri sorgulanmistir.

Bu calismada adi gegen dalici, egitmen, rehber dalic
tamimlamalar1 TSSF “Donamimli Dalis Yonetmeligi” esas

alimmistir (Anonim, 2008).

Aragtirmanin  6rneklemi egitmenler i¢in tam sayim,
dalicilar igin ise amagli 6rnekleme yontemlerinden kartopu
ornekleme ile belirlenmistir. 2017 yilinda federasyona bagl
Izmir [l'inde faaliyet gosteren dalis merkezinde 30 egitmenin
tiimii ile anket calismasi yapilmis, herhangi bir ana kitlenin
belirlenemedigi  dalicilarda ise kartopu  Orneklemi
cercevesinde 30 kisi ile anket yapilmistir. Arastirmada elde
verilerinin 6ncelikle tanimlayic: istatistiki degerlendirmeye
tabi tutulmus, kategorik degiskenler say1 ve yiizde olarak,
siirekli degiskenler ise minimum, maksimum ve ortalama (+
standart hata) deger olarak tablo ve sekiller cergevesinde
sunulmustur. Verilerin normal dagilim igerisinde yer alip
Shapiro-Wilk testi

kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin birebir

almadiginin belirlenmesinde
karsilastirilmasinda t-test, gostermeyenlerde ise Wilcoxon
testi kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin birbirleri ile
kargsilastirilmalarinda Ki-kare ve Fisher’s-exact testi (gozlem
sayisinin yetersiz olmasi durumunda) kullanilmistir. Tiim
istatistiksel degerlerledirler p<0,05 énem diizeyinde, rstatix
(v 0.7.1.) paket yardimu ile RStudio (v 2022.12.0) programinda

analiz edilmistir (Kassambara, 2021).

BULGULAR

Egitmenlere iliskin Degerlendirmeler
Egitmenlerin sosyo-demografik ézellikler

Arastirmaya dahil olan egitmenlerin yaslarinin 28 — 56
araliginda degisim gosterdigi, ortalama egitmen yasinin
42,1+1,3 oldugu belirlenmistir. Egitmenlerin %93,3"1i erkek
sadece %6,7’si kadin bireylerden olusmustur. Yas ve
cinsiyete gore ortalama egitmen yasi erkeklerde 42,1+1,4,
kadinlarda ise 42,5+2,5 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Oldukga yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu
belirlenen egitmenlerin yaklasik olarak %701 yiiksek
ogrenim diizeyinde egitim almis olup kalan %30’luk kistm
ise lise mezunudur. Cinsiyet ve egitim durumu arasinda
istatistiksel farkliik bulunmamistir (p>0,05). (Sekil 1).

Egitmenlerin egitim durumlarina gore yas dagilimlar: Sekil

1’de verilmis olup, egitim durumunda en biiyiik pay lisans
iken onu sirasiyla lise, yiiksek lisans ve yiiksek okul takip

etmistir.

Tablo 1. Egitmenlerin cinsiyete gore yas dagilimlari
Table 1. Age distribution of instructor by gender

Cinsiyet N N (%) Min.-Mak.  Ort.x(SE)
Erkek 28 93,3 28-56 42,1+1,4
Kadin 2 6,7 40-45 42,5+2,5
Genel 30 100,0 28-56 42,1+1,3

Not: N: birey sayis;; Min: minimum; Mak: maksimum; SE:
standart hata
Note: N: number; Min: minimum; Mak. Maximum; SE: standard

error
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Sekil 1. Egitmenlerin egitim durumlarma gore vyas
dagilimlar:

Figure 1. Age distribution of instructor by education levels

Mesleki yeterlilik

Egitmenlerin 6nemli bir bolimiiniin (%56,7) 1 yildiz
egitmen oldugu, 2 ve 3 yildiz egitmenlerin orani ise sirasiyla
%36,7 ve %6,7 olarak belirlenmistir (Tablo 2). Dalig
egitmenlerinin sertifika diizeyleri ile egitim durumlar
arasinda istatistiksel farkliik bulamamisken (p>0,05), yas
smiflari ile sertifika diizeyleri arasindaki fark istatistiksel

olarak farklilik (p<0,05) gostermistir.

Genel olarak 1 yildiz egitmen sertifikasina sahip olan
egitmenlerin orta yas simifinda oldugu, ilerleyen yas
gruplarina dogru sertifika diizeyinin 3. kategoriye (3 yildiz
egitmen) kaydig: belirlenmistir (Sekil 2).

Dalis egitmenlerinin %56,7’si rehber dalici olduklarini
beyan etmistir. Dalis egitmenlerinin 6nemli bir kisminda
(%76,7) CMAS harici egitim sistemlerinden (PADI, SSI vd.)
almis oldugu sertifikasi bulunmaktadir. Hem egitim durumu
hem de yas gruplarina gore baska egitim sistemlerinden
daliat sertifikasi bulunma durumu arasinda istatistiksel
farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 2. Egitmenlere ait sonuglar
Table 2. Results for instructors

N N (%)+SE CI (%95)
Sertifika Diizeyi
1 yildiz egitmen 17 56,7+9,2 37,8-73,8
2 yildiz egitmen 11 36,7+9,0 20,8-56,0
3 yildiz egitmen 2 6,7+4,6 1,5-24,7
Calisilan Dalis Merkezi Sayilari
1-3 21 70,0+8,6 50,5-84,2
4-6 7 23,317,9 11,0-42,8
7-9 3,3+3,3 0,4-22,2
10+ 3,3+3,3 0,4-22,2
AKktif Dalis Siireleri (Y1l)
1-3 9 30,0 15,8-49,5
4-6 13,3 4,8-32,0
7-9 3 10,0 3,0-28,3
10+ 14 46,7 29,0-65,2
Ortalama Giinliik Dalis Sayis1
(Giin)
1-3 19 63,319,0 44,0-79,1
4-6 16,77,0 6,7-35,7
7-9 6 20,0+7,4 8,8-39,2
Seminerlere Katilim
Ara sira 15 50,049,2 31,9-68,1
Her zaman 9 30,0+8,5 15,8-49,5
Hicbir zaman 2 6,7+4,6 1,5-24,7
Siklikla 4 13,346,3 4,8-32,0

Not: N: birey sayis1; SE: standart hata; CI: giiven aralig1

Note: N: number; SE: standard error; CI: confidence interval
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30-35-
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Sekil 2. Egitmenlerin sertifika diizeylerine gore vyas

dagilimlar

Figure 2. Age distribution of instructor by document levels

Dalis egitmenleri, calisma hayatlar1 siiresince, %70,0

oraninda 1-3 farkli dalis merkezinde calistiklarini beyan

etmiglerdir (Tablo 2).

Calismaya dahil olan egitmenlerin %46,7’sinin 10 yil ve
daha fazla bir dalis tecriibesine sahip oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 10
yildan fazla dalis deneyimine sahip olan egitmenlerin 6nemli
bir béliimiiniin 40 yas ve ilizerindeki grupta yer aldiklar:

goriilmektedir.

Anket sonuglarma gore egitmenlerin yarist (%50,0)
hayatlarimi idame ettirebilmek icin bagka sektorlerde (su

irtinleri, balikgilik, sanayi dalgiglig: vd.) de calismaktadirlar.
Egitim teknigi

Giinliik ortalama dalis sayis1 1 — 9 arasinda degisim
gostermistir. Ancak egitmenlerin 6nemli bir bolimii (%63,3)
giinde ortalama 1 — 3 dalis yaptiklarini ifade etmistir (Tablo
2).

Egitmenler nezaretlerinde gerceklestirilen dalislarin
agirlikl olarak 4 — 6 kisilik gruplardan olustugunu beyan
etmislerdir. 10 yildan fazla dalis siiresine sahip egitmenlerin
dahil olduklar1 gruptaki dalgic sayisinin 4 — 6 ve 7 — 9 yil
olanlara nazaran daha fazla oldugu belirmis (Sekil 3), ancak
bu durum istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (p>0,05).

@
k4

Dalgig no

o

o & =

Gruptaki dalgi¢ sayisi
Cd
¢

~

a. -.-

s 7'9 10+
Egitmenlerin aktif dalig sireleri (yil)

Sekil 3. Egitmenlerin aktif dalis siirelerine (y1l) gore gruptaki
dalgig sayis1

Figure 3. Diver number in group by instructor active diving time
(year)

Egitmenlerin %63,3’li 15 dakika, %36,7’si de 30 dakikalik
bir siire boyunca dalig 6ncesi dalicilara brifing verdiklerini
ifade etmislerdir. Egiticiler brifinglerini s6zlii (%16,7), hem
gorsel  hem  sozli anlatim (%83,3) seklinde
gergeklestirmektedir.

Dalis  kayitlarimmmim  diizenli  olarak  tutulup
tutulmadigimin belirlenmesine yonelik olarak yoneltilen
soruya egitmenlerin %60,0'min diizenli olarak kayit

tuttuklarin ifade etmistir.
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Egitmenlerin  %83,3'ti dalislarinda acil durumlara
miidahale etmek {izere hazir stand-by dalgig
bulundurdugunu, %16,7’si de acil durumlar igin 6nlem
amachh  stand-by dalgic  bulundurmadigini;  timii
beklenmedik gelismeler ve acil durumlar igin bir acil durum

plan1 oldugunu beyan etmistir.

Dalis giivenligi

Egitmenler maksimum dalis derinliginin 30 m oldugunu
ve ¢ogunlukla (%56,7) 10 — 20 m derinlige dalis yapildigimn
ifade etmislerdir. Ankete katilan egitmenler dalis esnasinda
tehlikeli herhangi bir durumla karsilasma durumunun en sik
kesif daliglarinda (%76,7), daha sonra deneme daliglarinda
(%16,7) ve son olarak %6,67’lik oranla egitim dalislarinda
gozlemlendigini ifade etmislerdir. Dalis egitmenlerinin timii
dalis Oncesinde dalicilara TSSF tarafindan hazirlanan
donanimli dalis saglik bildirim formunun doldurtulup
imzalatildigin1 beyan etmistir. Dalis egitmenlerinin tiimii
dalis 6ncesinde dalicilarin risk kabul formlarini eksiksiz bir
sekilde doldurduklarini bildirmistir. Dalis egitmenlerinin
timii dalis kuruluslarmin bulundurmasi gereken zorunlu
malzemeleri eksiksiz bir sekilde bulundurduklarini ifade
etmislerdir. Dalis egitmenlerinin tiimii dalis kuruluslarinin
bulundurmas: gereken zorunlu ilkyardim malzemelerini
eksiksiz bir sekilde bulundurduklarini beyan etmistir. Dalig
egitmenlerinin tiimii kompresorlerin periyodik test ve
bakimlar1 diizenli olarak yapildigini beyan etmistir. Dalis
egitmenlerinin tiimii dalis tiiplerinin genel bakimlarinin ve
hidrostatik testlerinin periyodik (5 yilda bir) olarak
yapildigini beyan etmistir. Ankete katilan egitmenlerin
%46,7’si  federasyon yetkilileri ve kolluk kuvvetlerince
yapilan denetimleri yeterli bulurken, %53,3’ii yetersiz
bulmustur. Dalis egitmenlerin 6nemli bir boliimiiniin farklh
diizeylerde federasyon tarafindan diizenlenen donanimli
dalis gelisim seminerlerine katilim gosterdigi belirlenmistir
(Tablo 2).

Dalicilara iligkin Degerlendirmeler

Dalicilarin sosyo-demografik ozellikler

Aragtirmaya dahil olan dalicilarin yas araliginin 19 — 31
araliginda degisim gosterdigi, ortalama dalica yagmin
23,5+0,7 oldugu belirlenmistir. Dalicilarin 6nemli bir boliimii
(%86,7) erkek sadece %13,3’si kadin Dbireylerden
olusmaktadir. Yas ve cinsiyete gore ortalama dalici yasi
erkeklerde 23,4+0,8 kadinlarda ise 24,0+1,8 olarak
bulunmustur (Tablo 3). Kadin ve erkek dalicilar1 ortalama
yaslar1 arasinda istatistiksel farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

Tablo 4. Dalicilara ait sonuglar
Table 4. Results for divers

Oldukga yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu
belirlenen dalicilarin %86,7’si yiiksekdgrenim diizeyinde
egitim almig olup kalan %13,3'liik kisim ise lise mezunudur.
Cinsiyet ve egim durumu arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Dalicilarin egitim durumlarina gore
yas dagilimlar: sekil 4'te verilmis olup, egitim durumunda en
biiyiik pay on lisans iken bunu lisans, yiiksek lisans ve lise

takip etmistir.

Tablo 3. Dalicilarin cinsiyete gore yas degerleri
Table 3. Age value of diver by sex

Cinsiyet N N (%) Min.-Mak. Ort.£(SE)
Erkek 26 86,7 19-31 23,4-0,8
Kadin 4 13,3 19-27 24,0-1,8
Genel 30 100 19-31 23,5-0,7

Not: N: birey sayis;; Min: minimum; Mak: maksimum; SE:
standart hata
Note: N: number; Min: minimum,; Mak. Maximum, SE: standard

error

Yas sinifi
19-22
23-26

Yas siniflan

27-29
30+

L Yiksek Lisans

“Dalici egitim S
Sekil 4. Daliclarin egitim durumlarina gore yas dagilimlar:

Figure 4. Age distributions of instructor by education status

Dalicilarin dalis yeterlilikleri

Ankete dahil olan dalicilarin 6nemli bir boliimiiniin
(%76,7) 1 yildiz dalict sertifikasina sahip oldugu belirlenmis
olup 2 ve 3 yildiz dalict orani sirastyla %10,0 ve %13,3 olarak
bulunmustur (Tablo 4). Dalicilarin sertifika diizeyleri ile hem
egitim durumlar1 hem de yas siniflar1 arasinda istatistiksel
farklilik (p>0,05) bulunamamustir. Genel olarak 1 yildiz dalig
sertifikasina sahip olan dalicilarin geng yas sinifinda oldugu,
ilerleyen yas gruplarina dogru sertifika diizeyinin {ist
siniflara kayma egiliminde oldugu sdylenebilmektedir (Sekil
5).
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N N (%) +SE CI (%95)
Sertifika Diizeyi
1 y1ldiz daha 23 76,7+7,9 57,2-89,0
2 yildiz dahc 3 10,0+5,6 3,0-28,3
3 yildiz dalic 4 13,3+6,3 4,8-32,0
Dalicilarin Donanimli Dalis Sayilari
Toplam dalis sayilar
1-5 6 20,047,4 8,8-39,2
5-20 6 20,047,4 8,8-39,2
20-50 11 36,7+9,0 20,8-56,0
50+ 7 23,3+7,9 11,0-42,8
Dalislarda Sorunlarin Kaynag:
Ekipman 19 63,319,0 44,0-79,2
Dogal kosullar 6,7+4,6 15,8-49,5
Higbirisi 30,0+8,5 1,563-24,7
Mevzuat Farkindalig:
Az 5 16,7+6,9 6,7-35,7
Cok 13 43,349,2 26,2-62,2
Kismen 12 40,0+9,1 23,5-59,1

Not: N: birey sayisi; SE: standart hata; CI: giiven aralig

Note: N: number; SE: standard error; CI: confidence interval

Yas sinifi
19-22
23-26

Yas siniflan

27-29
30+

1Yidiz Avlj, 3 .:‘;
Dalici belge diizeyi

Sekil 5. Dalicilarin sertifika diizeylerine gore yas dagilimlar:

Figure 5. Age distributions of divers by document levels

Dalis giivenligi

Calismaya dahil olan dalicilarin %36,7’si 5-10 kez dalis
yaptiklarini beyan etmislerdir (Tablo 4). Hem egitim durumu
hem de yas gruplarina gore egitmenlerin aktif dalis siireleri

arasinda istatistiksel farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Anket sonuglarina gore dalicilarin ¢ok biiytiik bir bolimii
(%96,7) dalis yaptig1 merkezde veya merkezlerde donanimli
dalis saglik bildirim formunu eksiksiz olarak doldurdugunu
beyan etmistir. Kalan %3,3’litk kisim ise konu ile ilgili olarak
bilgi sahibi olmadigim ifade etmistir. Calismaya katilan
dalicilarin %93,3'ti dalis yaptig1 merkezde veya risk kabul
belgesini tanzim ettigini, kalan %6,7’lik kisim ise bdyle bir

belge diizenlenmedigini ifade etmistir. Dalicilarin tamami

dalis 6ncesi brifing aldigin1 beyan etmistir. Bunlarin %83,3"t
dalis yapmis oldugu merkez (veya merkezlerde) dalis 6ncesi
her zaman, kalan %16,7’lik kisim ise siklikla brifing
almiglardir. Herhangi bir dalis organizasyonuna katilan
dalicilarin  dahil oluklar1 ekipte c¢ogunlukla (%83,3) 4-6
dalicinin bulundu ifade edilmistir. Tki kisilik gruplar %3,3 ve
alt1 kisiden fazla sayida dalicidan olusan gruplarmn orani da
%13,3 olarak bulunmustur. Ankete dahil olan dalicilarin
timii dalis bolgesine ulasmak amaciyla kullanilan deniz
aracinin (bot, tekne) mevcut dalicilarin toplam sayisina
uygun kapasitede oldugunu ifade etmislerdir. Dalig
giivenligi acisindan dalis esnasinda tekne/botta kaptanin
veya gemicinin bulunmasi gerekmektedir. Buradan elde
edilen sonuca gore %93,3 oraninda dalis yaptiran egitmenle

tekne kullananin farkli kisiler oldugu bulunmustur.

Calisma sonuglarina gore, dalicilarin %80’i dalislarda
kullandiklar1 ekipmanlarin siirekli olarak eksiksiz ve dalisa
uygun bir durumda bulundugunu, kalan %20 ise siklikla
uygun bir durumda bulundugunu ifade etmistir. Dalicilarin
%96,7’si kendilerine eslik eden rehber/egitmenlerin sualt1 ve
su flstiindeki teorik ve  uygulamali egitimler
dogrultusundaki  bilgi birikimine ve tecriibelerine

glivendiklerini ifade etmislerdir.

Dalis sirasinda karsilasilan problemlerin en o6nemli
nedeninin kullanilan dalis ekipmanlarindan kaynaklandig:
ifade etmiglerdir (Tablo 4).

Dalicilar herhangi bir acil bir duruma miidahale etmek

iizere tam ekipmanli bir sekilde hazir bulundurulmalar:
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gereken iki dalicinin dalislar: sirasinda hazir bulundurulma

oranin %50 oldugunu ifade etmislerdir.

Calismaya dahil olan daliclar, dalis kurulusunun dalig
faaliyeti siirecinde ekibin yanlarinda bulundurmalar:
gereken ilkyardim ekipmanlarinin 6nemli oranda (%96,7)
yanlarinda bulunduruldugunu, kalan %3,3'1liik kisim ise acil
durum ekipmanlarinin énemi hakkinda bilgisinin olmadig:
beyan etmistir. Ankete katilan dalicilarin ¢ok biiyiik boliimii
(%96,7) daha onceleri herhangi bir dalis merkezinde
dekompresyon gerektiren dalis yapmadigini ifade etmistir.
Daliclarin biiyitk boliimii (%90,0) teorik ve uygulamali

egitimleri eksiksiz bir sekilde aldigin belirtmistir.

Calismamizda dalicilarin 6nemli bir boliimii orta ve ileri
diizeyde donaniml dalis yonetmelik ve talimatlar: hakkinda
bilgisinin oldugunu beyan etmistir (Tablo 4). Dalicinin egjitim
diizeyi ile mevzuat farkindaligi hakkinda istatistiksel bir
farkhilik belirlenmemistir (p>0,05).

Anket calismasima dahil olan dalicilarin biiyiik boliimii
(%86,7) gergeklestirmis oldugu donamimli dalislar igin
gerekli olan giivenlik 6nlemlerinin tamaminin alindigini
diistiniiyorken kalan %13,3’litk kisstm gerekli tiim giivenlik

onlemlerinin alindigini diistinmemektedir

TARTISMA VE SONUC

Izmir ili dalis egitmenleri ve dalici profilleri iizerine
yapilan bu calismada egitmenlerin ve dalicilarin sosyo-
demografik ozellikleri karsilastirildiginda arastirmaya
katilan egitmenlerin yas aralig1 dalicilardan daha yiiksektir.
Yas gruplar1 arasinda %80’lik fark egitmen olabilmek igin
belli gerekli yeterliliklerin alinabilmesi i¢in bir siireye ihtiyag
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet bakimindan
karsilastirildiginda egitmenler ve dalicilarin ¢ogunlugu
erkek bireylerden olusturmaktadir. Donanimli dalis
faaliyetinde erkek birey sayisinin kadin sayisina oranla daha
fazla oldugu diger yapilan calismalarla da belirtilmistir
(Ivanova, 2004; Ranapurwala ve ark., 2017; PADI, 2021).
Ayrica. Komdeur ve ark. (2021) Hollandali tiiplii dalis
egitmenlerinin saglik durumu tizerine yaptiklar: arastirmada
calismaya katilan 497 egitmenin %87’sini erkek %13'niin
kadmn oldugunu bildirmistir. Culha & Goniil (2019) su alt1
dalis motivasyonu isimli ¢alismasinda erkek ve kadin dalici
arasindaki sayisal farkin erkek dalgiclar lehine oldugunu
bildirmistir. Erkek dalici sayisindaki tistiinliigiin erkeklerin
“tehlike-risk” unsurlarinin sira disit motivasyon araglari
olmasi erkeklerin siirlarini zorlayarak yeni aktivitelere veya
maceraya daha istekli olmalar: seklinde a¢iklanmistir (Musa
ve ark., 2011). Eren ve ark. (2020) dalig turizmine katilanlarin
destinasyon imaji algilarmin  belirlenmesine  yo6nelik
arastirmalarinda dalis turizmine katilan sertifikali dalgi¢lara

iliskin bulgularmnda %78lik oranla erkek dalici sayisiin

kadin dalict sayisina oranla 6nemli 6l¢iide fazla oldugunu

bildirmistir.

Culha & Goniil (2019) egitim diizeylerine iliskin
dalicilarin = %78,7’lik oranla yiiksekdgrenim diizeyinde
egitime sahip olduklarmni bildirmistir. Bu g¢alismada da
egitmenlerin ve daliclarin egitim diizeyleri agisindan

yliksekogretim diizeyinde egitim aldigi bulunmustur.

Donanimli dalis yonetmeligi (Anonim, 2008) geregi dalis
merkezlerinde en az bir rehber dalicinin bulundurulmasi
zorunludur. Bu nedenle calismaya katilan dalis
egitmenlerinin ¢ogu ayn1 zamanda rehber dalici sertifikasina
sahiptir. Ayrica personel maliyetleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda dalis egitmenlerinin rehber dalici

olmalar1 dalig merkezleri tarafindan tercih edilmektedir.

Diinya genelinde her biri kendi &zelinde sertifika
programina sahip CMAS, PADI, NAUI, SDI, SSI gibi birgok
dalis organizasyonu bulunmaktadir. TSSF, CMAS egitim
standartlarini temel almaktadir (TSSF, 2007; Eren ve ark.,
2020). Ancak diger sertifika programlarina da denklik
verilebilmektedir. Bu c¢alismada egitmenlerin tiimiinde
CMAS egitmenligi ile birlikte %76,7’lik bir oranla baska
egitim sistemlerinden (PADI, SSI, NAUI) alinmis dalis
egitmeni sertifikalar1 bulunmaktadir. Farkli programlarda
sertifikaya sahip olmalarinin olasi nedenleri; mesleki gelisim
istegi, prestij kazanma, uluslararas: dolasim, is kaygis1 gibi

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Calismada dalis egitmenlerinin ¢alistiklar1 merkez sayisi
genel olarak sinirli bulunmus, biiyiik bir ¢ogunlugu sadece
1-3 farkli merkezde calistiklarini beyan etmislerdir. Dalig
egitmenlerinin farkli okullarda caligmalar1 sebepleri arasinda
genis kitlelere ulasma, ¢esitli deneyimler kazanma, is
giivencesi saglama, profesyonel ag olusturma ve kisisel-
mesleki gelisim firsatlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ok yonlii
calisma pratigi, egitmenlere sektordeki esnekligi artirarak

zengin bir kariyer deneyimi sunabilir.

Dekompresyon hastaligi riski donanimli dalicilarda
genellikle derinlik ve bu derinlikte gecirilen siireye bagl
olarak tekrarlayan daliglar sirasinda  goriilebildigi
bildirilmistir. (Paulev, 1965). Calismada 6zellikle giinde 7-9
arast dalis gercgeklestiren egitmenler (%20) dekompresyon
hastalig1 riski altindadir. Calismaya katilan egitmenler her ne
kadar dalis tablolarma uyduklarint ve dekompresyon
hastaligr gecirmediklerini ifade etseler de tekrarlayan

dalislardan kaginmalari gerektigi 6nerilmektedir.

Dalis gruplarinin ozellikle yaz doneminde 6 ve iizeri
kisiden olusmasi dalis giivenligi acisindan  riskli
goriilmiistiir. Gruptaki kisi sayisindaki artis su altinda
olusabilecek karmasay: da arttirabilmektedir. Ayrica bu

durumun smnirli kapasiteye sahip sisme botlarda giivenlik
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zafiyetine neden olabilmektedir. Dalisin daha giivenli
yapilabilmesi i¢in gruptaki kisi sayilarinin az olmasi

Onerilmektedir.

Dalis faaliyeti sirasinda meydana gelebilecek kazalar
onlemek agisindan dalisin tiim safhalarmin planlanmas: ve
dalicilara egitmenler tarafindan dalis 6ncesi kapsamli brifing
verilmesi son derece 6nemlidir (Olgag, 2022). Bu calismada
dalis oncesi brifing faaliyetlerinin en az 15 dakika olmak
tizere tim dalis 6ncesinde verildigi belirlenmistir. Brifing
stiresinin dalicilarin

uzamasl konsantrasyonlarinmn

azalmasma neden oldugu egitmenler tarafindan
belirtilmistir. Brifinglerin hem sozlii hem gorsel anlatim
metodu ile gerceklestirilmesi 6grenmenin daha rahat ve

kalic1 olmasi agisindan oldukga faydalidir.

Donanimli daliglarda en onemli konularin baginda acil
durumlarda dalgica miidahale edebilmek i¢in en az bir
stand-by dalgi¢ olmasidir. Calisma kapsaminda dalis
egitmenleri herhangi bir olumsuz durumla karsilasmasalar
da stand-by dalgicin yiiksek oranda hazir bulunduruldugu
belirlenmistir. Stand-by dalgi¢ bulundurmayan egitmenlerin
sebebi sorgulandiginda dalis noktasina ulasim saglanan
botun smurli kisi kapasitesinden kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Dalis merkezlerinin donanuml dalis yonetmelik
ve talimatlarinda belirlenen kurallara uygun olarak
ilkyardim ekipmanlarin1 bulundurduklari, dekompresyonlu
dalis yapmadiklari, teorik ve uygulama egitimlerini eksiksiz
bir sekilde verdikleri dalis merkezlerinin mevzuata uygun

sekilde giivenli dalis yaptigini ortaya koymaktadar.

Dalis kazalar1 dalis giivenligi agisindan son derece
onemlidir. BSAC tarafindan 2018’de yaymnlanan raporda en
stk karsilasilan dalis kazasi orani ileri seviye dalicilarda
goriildiigii bildirilmistir (Buzzacott & Denoble, 2019; Dogru
ve ark., 2019). Bu ¢alismada egitmenlerin biiyiik cogunlugu
(%76,7)’si ileri seviyeli dalicilarda tehlikeli durumlarin
gerceklestigi bildirmislerdir. Bunun baslica sebepleri
daliclarin almis olduklar egitimi yeterli gormeleri sonucu
asirt Ozgiivenli olmalari, dalis bolgesinde ilk kez dalis
gerceklestirmeleri ve bolgedeki kosullara  yabanc

olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Izmir bolgesinde dalis merkezlerinde
egitmen ve dalic1 profillerinin iizerine yapilan bu ¢alismada
egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, giivenlik 6nlemlerine iyi
uyum olumlu bir tabloyu ortaya koymaktadir. Ancak,
egitmenlerin daha diizenli olarak giincel egitimlere
katilmalar1 ve denetimlerin daha siki bir sekilde yapilmasi
onerilir. Bu durum, dalis aktivitelerinin daha giivenli ve
sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bu
tiir anket ¢alismalarmin daha objektif sonuglara ulasabilmesi
i¢in dalis kayitlar1 ve dalig jurnallerine yonelik raporlarin

degerlendirilmesi ve dalis merkezlerine yonelik yerinde

incelemeye dayanan saha calismalariyla desteklenmesi

Onerilmektedir.

TESEKKUR

Bu ¢alisma Oguzhan TAKICAK'1n yiiksek lisans tezinin

bir kismi1 kullanilarak hazirlanmistir.

ETiK STANDARTLARA UYGUNLUK

Yazarlarin Katkisi

OT: Kavramsallastirma, Metodoloji

00: Danigsmanlik, Yazma — Orijinal taslak hazirlama
HT: Yazma - Orijinal taslak hazirlama

CA: Yazma — GOzden gegirme

MC: Veri kiiratorliigii, Veri Analizi

Yazarlar makalenin son halini okumus ve onaylamuistir.
Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini deklare

etmektedir.

Etik Onay

Yazarlar ¢alismanin 2017 yilinda yapilmis olmasindan
dolayr resmi etik kurul onaymin gerekli olmadigmi
bildirmektedir.

Maddi Destek
Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen

sektorlerdeki herhangi bir finansman kurulusundan belirli

bir hibe, fon veya bagka bir destek almamustir.
Veri Kullanilabilirligi Bildirimi

Yazarlar, bu ¢alismanin bulgularin1 destekleyen verilerin

makale i¢inde mevcut oldugunu onaylamaktadir.
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