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TARSUS’UN TAŞ YIĞMA TEPELERİ: KILIKIA’NIN 
TÜMÜLÜSLERİ

Deniz KAPLAN – Ali ULVİ – A. Yasin YİĞİT* 

ABSTRACT

The Stone ‘Hills’ of Tarsus: The Tumuli of Cilicia

In the surveys carried out since 2016 in the mountainous geography of Tarsus, structures 
similar to stone ‘hills’ were encountered, examples of which are observed also east of Rough 
Cilicia. In Rough Cilicia the bedrock was broken to pieces and piled up in order to gain agricultural 
soil. But the stone ‘hills’ identified also in the hinterland of the ancient city of Tarsus have different 
characteristics from the examples in Rough Cilicia. The most important distinguishing feature is 
the absence of agricultural land next to the stone ‘hills’. Within the scope of the ‘Tarsus Hinterland 
Surveys’, the stone ‘hills’ found in the immediate vicinity of the Roman Road, especially in the 
Sağlıklı District, are examined in this study. Stone ‘hills’ refer to Tumulus-type tombs, examples of 
which were yet unknown in the Cilician Region. Since none of these graves have been excavated 
yet, it is not possible to suggest a precise date or date range.

Keywords: Cilicia, Tarsus, Tomb, Agglomerated Stone ‘Hills’, Tumuli.

ÖZ

Tarsus İlçesinin dağlık coğrafyasında 2016 yılından itibaren gerçekleştirilen yüzey 
araştırmalarında, daha önce örneklerini Dağlık Kilikia’nın doğusundaki coğrafyada tarım 
toprağının taşlardan arındırılması amacıyla toplandığı ve biriktirilerek bir araya getirildiği 
görülen taş tepelerine benzer yapılanmalar ile karşılaşılmıştır. Antik Tarsus kentinin hinterlandı 
içerisinde kalan coğrafyada tespit edilen taş yığma tepeler, Dağlık Kilikia örneklerinden farklı 
özelliklere sahiplerdir. En önemli ayırt edici özellik, yığma taş tepelerin yanında tarım arazilerinin 

* Doç. Dr. Deniz Kaplan, Mersin Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Arkeoloji Bölümü, 
Çiftlikköy Kampüsü Yenişehir/Mersin-TR. E-posta: denizkaplan@mersin.edu.tr.

 Orcid No: 0000-0002-2106-5503
 Doç. Dr. Ali Ulvi, Mersin Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi 

Sistemleri Ana Bilim Dalı, Çiftlikköy Kampüsü Yenişehir/Mersin-TR. E-posta: aliulvi@mersin.edu.tr. 
Orcid No: 0000-0003-3005-8011

 Arş. Gör. A. Yasin Yiğit, Mersin Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Harita Mühendisliği Bölümü, 
Çiftlikköy Kampüsü Yenişehir/Mersin-TR. E-posta: ayasinyigit@mersin.edu.tr.

 Orcid No: 0000-0002-9407-8022
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bulunmamasıdır. Bu çalışma içerisinde Tarsus Hinterlandı Yüzey Araştırmaları kapsamında 
özellikle Sağlıklı Mahallesi’ndeki Roma Yolunun yakın çevresinde tespit edilen yığma taş tepeler 
incelenmektedir. Taş Yığma Tepeler, Kilikia Bölgesi’nde örnekleri bilinmeyen Tümülüs tipi 
mezarları ifade etmektedir. Söz konusu mezarların herhangi bir şekilde açık bir örneğinin tespit 
edilmemiş olması nedeniyle net bir tarih veya tarih aralığı önermek mümkün değildir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Tarsus, Mezar, Taş Yığma, Tümülüs. 

Mersin’in doğusunda bulunan Tarsus, antik coğrafi bölümleme içerisinde Korakesion 
(Alanya) ve Aleksandria kat İsson (İskenderun) arasında kalan Kilikia Bölgesi içerisinde 
yer almaktadır1. Ovalık Kilikia’nın önemli kentlerinden olan Tarsus, kentte ele geçen 
Övünç Yazıtı’nda açık bir şekilde vurgulandığı gibi Lykaonia, Isauria ve Kilikia 
Bölgesi’nin en önde gelen başkentidir2. Antik kaynakların Tarsus ile ilgili yaptığı 
tanımlarda ortak bir özellik, Tarsus’un ortasından akan ve deniz ile bağlantısını sağlayan 
Kydnos Nehri’dir3. Tarsus’un bölgesel bir başkent olarak tanımlanmasını sağlayan 
bir diğer husus geniş tarım arazilerine sahip olmasıdır. Bu sayede limanı üzerinden 
Tarsus’tan Aleksandria’ya tahıl gönderildiği bilinmektedir4. Tarsus’u önemli ve 
vazgeçilmez kılarak dönemler boyunca kesintisiz bir şekilde iskân edilmesini sağlayan 
asıl önemli husus Gülek Geçidi5 ve oradan uzanarak Tarsus’a doğru ulaşan Via Tauridir. 
Via Taurinin günümüze ulaşmış kalıntıları Tarsus’un 30 km kuzeybatısındaki Sağlıklı 
Mahallesi’nde bulunmaktadır (fig. 1). Roma Yol kalıntısı, Anadolu’da Roma Dönemi 
uluslararası yol ağının Via Tauri olarak adlandırılan kısmından günümüze ulaşmış tek 
parçası olması açısından önemlidir. Yolun günümüze sadece 2.88 kilometrelik kısmı 
ulaşmıştır. 3 metre genişliğindeki yolun İmparator Caracalla zamanında onarım gördüğü 
mil taşları üzerindeki yazıtlardan öğrenilmektedir6. 

Sağlıklı Mahallesi’ndeki Roma Yolu’nun kuzey ve batısında Yukarıkale 
yerleşiminin yaslandığı yamaçların ait olduğu zirve ve oradan Roma Yoluna doğru 
uzanan geniş engebeli ve zaman zaman düzlüklere sahip alan içerisinde, bu çalışmanın 
içeriğini oluşturan çok sayıda dökülmeyi engelleyecek iri taşlarla çevrelenmiş ve üst 
kısımlarında ise küçük arazi taşları üst üste konularak tümlendiği görülen taş yığma 
tepeler tespit edilmiştir (fig. 2). Bu çalışmada, taş yığma tepelerin belgeleme yöntemi, 
işlevi ve tarihlemeleri ele alınmıştır. Tarsus taş yığma tepeleri, ilk kez bu makale ile 
bilim dünyasına sunulmaktadır. 

Belgeleme Çalışmaları ve Tanım
Sağlıklı Mahallesi’ndeki Roma Yolu’nun ortasından geçtiği 5 hektar genişliğindeki 

kısmen düzlükleri bünyesinde barındıran alan Tarsus kentine hâkim yamaçlardır. 

1 Kilikia için bk. Strabon XIV, 5, 1.
2 Sayar 2016, 177-186.
3 Arrianus 4,7; Plutarkhos XXVI. 
4 Mitchell 1983, 142; Akdoğdu Arca – Gökalp – Tüner Önen 2011, 291.
5 Ksenophon I, 2, 21-22; Arrianus IV, 2-3; Strabon XII, 2, 9.
6 Sağlıklı yolu için bk. Alkaç – Kaplan 2017, 117-123.
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Söz konusu alanda tespiti gerçekleştirilen, farklı boyutlardaki irili ufaklı kireç taşı 
parçalarının bir araya getirilerek üst üste yığın halinde atılmış olan örneklerinin 
birbirlerine olan benzerliği, onların arkeolojik açıdan belgelenmesini zorlaştırmıştır 
(fig. 3). Özellikle bunların sayısının fazlalığı ve ait oldukları alanın genişliği, uzaktan 
algılama ve fotogrametri gibi geomatik ölçüm tekniklerinin kullanılmasını zorunlu 
kılmıştır. Bu tekniklerden son yıllarda en önemli gelişmeyi, insansız hava araçları (İHA) 
fotogrametrisi göstermiştir. İHA’ların alçak irtifadan uçuş kabiliyeti ve gelişmiş teknik 
görüntüleme sistemleri ile birlikte elde ettikleri veriler, uydu görüntülerinden ve insanlı 
uçaklardan elde edilen verilere kıyasla önemli ölçüde daha yüksek çözünürlüğe sahip 
ve çok daha detaylı bilgiler içermektedir7. İHA’ların kültürel miras alanında kullanımı 
yeni bir yaklaşım değildir; fakat yeni tip İHA’ların bu alanda kullanılması farklı bir 
boyut kazanmıştır. Günümüzde kullanılan İHA platformlarında ise kamera, otomatik 
resim çekme modülü ve GNSS8/IMU9/RTK10 gibi teknolojiler ile bütünleşik bir sistem 
oluşturulmuştur11. Özellikle GNSS/IMU/RTK modülleri ile çekilen fotoğraflarla anlık 
olarak coğrafi (Enlem, Boylam, Elipsoidal yükseklik) koordinatlar toplanabilmekte 
ve fotoğrafların fotogrametrik olarak işlenmesinde avantaj sağlamaktadır. Bu teknik 
sonucunda üretilen sayısal yükseklik modelleri (DEM), topoğrafyanın yüzey kabartma 
özelliklerini analiz etmeye ve arkeolojik nesneleri aramak, belgelemek ve incelemek 
için farklı araçların kullanılmasına izin vermiştir12.

7 İHA ilk olarak askeri uygulamalarda kullanılmaya başlanmıştır. Daha sonra sivil kullanıma izin verilmesi 
ile birlikte hassas tarım (Polat – Kaya 2021, 1-6) ve ormancılık çalışmalarında (Ceylan – Uysal, 2019, 
1-6) kullanılmaya başlanmış ardından yangın izleme (Şenkal v.d. 2021, 81-89), Kıyı değişimi analizi 
(Kaya – Polat 2021, 736-746; Kaçarlar – Hamal 2021, 65-70), kültürel miras ve arkeoloji (Erdoğan v.d. 
2021, 23-27; Akar 2017, 110-117) trafik izleme (Yılmaz – Ulvi 2022, 8-18) çevresel araştırma (Özdemir 
2020, 144-149) ve 3D rekonstrüksiyon (Doğan – Yakar 2018, 50-55; Hamal v.d. 2020, 55-60), Hacim 
hesaplama (Kabadayı 2022, 19-23; Hamal 2022, 29-34) gibi alanlarda teknolojinin gelişmesi ile birlikte 
birçok disiplin tarafından farklı amaçlar doğrultusunda kullanılmıştır.

8 Global Navigation Satellite Systems = Küresel uydu seyrüsefer sistemi
9 Inertial measurement unit = Atalet ölçüm birimi, ivmeölçerler, jiroskoplar ve bazen manyetometrelerin 

bir kombinasyonunu kullanarak bir vücudun spesifik kuvvetini, açısal hızını ve bazen vücudun yönünü 
ölçen ve raporlayan elektronik bir cihazdır.

10 Real Time Kinematics = Gerçek Zamanlı Kinematik uydu navigasyonunda, GPS, GLONASS veya 
Galileo ile birlikte kullanılabilen, uydu tabanlı konumlandırma sistemleri ile elde edilen konum 
verilerinin hassasiyetini artırmak için kullanılan teknik. 

11 Şasi – Yakar 2018, 6-11.
12 Akar v.d. 2021, 65-68. Yığma Taş Tepelerin bulunduğu çalışma bölgesinin fotogrametrik ölçüm, analiz 

ve araştırılması, 12-16 Haziran 2022 tarihleri arasında üç kişilik bir ekip tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Fotogrametrik araştırma için bir Fixed-wing platformu, dahili 20 MP kameralı Sensefly Ebee Plus UAV 
kullanıldı. Üç adımda gerçekleştirilen ana saha faaliyetlerine ekip dağılımları: (1) uçuş görevi tasarımı, 
(2) Ground Control Points (GCPs) yerleştirilmesi ve ölçülmesi son olarakta (3) uçuş operasyonu ve 
havadan görüntülerin toplanması olarak yapılmıştır. Ortalama 40 dakikadan oluşan 3 uçuş ile 820 hava 
fotoğrafı çekimi yapılmış olup toplam 24 km2’lik bir alanda ölçümler gerçekleştirilmiştir. Ölçümler, 
İHA ile fotoğraf çekiminden önce Topcon Hiper SR çift frekanslı GNSS alıcısı kullanılarak RTK 
modunda elde edildi. Baz ve gezici arasındaki mesafe maksimum 2,3 km olarak tasarlanmıştır. RTK/
GNSS modunda 18 adet GCP’nin ölçülmesi, konumlandırma doğruluğu 2 cm’nin altında stabilize 
edildikten sonra gerçekleştirildi. Georeferencing kalitesini kontrol etmek amacıyla, GCP’ler haricinde 
10 adet Check Points (ChP) ölçüldü. GCP ve ChP koordinatları, veri kümesinde International 
Terrestrial Reference Frame (ITRF 36) koordinat sistemiyle sağlandı. Taş yığma tepelerin UAV 
photogrametry ile belgelenmesi sonucu ortaya Yüksek çözünürlüklü bir 2D ortofotonun yanı sıra 
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Üretilen yüksek çözünürlüklü orthomosaic kullanılarak fotogrametrik yazılım 
aracılığı ile taş yığma tepeler manuel olarak 75 adet tespit edilerek dijital harita 
üzerinden tamamının koordinatları alınmıştır. Ardından söz konusu yığma taşların 
yerinde incelenerek doğrulaması gerçekleştirilmiştir. Figür 6’da görüldüğü üzere 
alanın büyük olmasından dolayı temsili açısından üç parçaya ayrılmıştır (A-B-C). 
Bunların arasından her bölgeden bir tane olmak üzere üç adet taş yığma tepe 
değerlendirmelerde kullanılmak üzere seçilmiştir. Seçilen yığma tepelerin yerleri 
A-B-C alanı için sırasıyla fig. 7-9’da gösterilmiştir. Bu örneklerin özelinde hat kesitleri 
alınarak detaylı incelemesi yapılmıştır (fig. 10). Bu üç örneğe ait İHA verilerinden elde 
edilen karakteristik metrik bilgiler fig.17’de verilmiştir. 

Fig.10 ve fig. 17 incelendiğinde, çalışma alanındaki 75 adet taş yığma tepenin, 
ayrıntıları burada sunulan üç taş yığma tepe ile benzer karakteristik geometrik özellikler 
taşıdığı İHA fotogrametrisi yöntemi ile üretilen dijital çıktılardan belirlenmiştir. Özellikle 
taş yığma tepelerin %85’i Fig.10’da gösterilen A ve B örneklerine benzer geometrik 
yapıya sahip olduğu ve çokgen (genellikle altıgen ve yedigen) bir yapıda olduğu tespit 
edilse de bunların genel olarak formları, yuvarlak hatlara (fig. 7-8) sahiptirler. Diğer 
örneklerin ise fig.10’da verilen C tipi taş yığmalar gibi uzun ince dikdörtgenimsi bir 
yapıda olduğu (fig. 9) gözlemlenmiştir. Ancak C tipi yığmalar az sayıdadır. Ayrıca çalışma 
alanında tespit edilen yığmaların uzunlukları değişken olsa da yükseklikleri 2.00-2.30 
metre arasında değişmektedir. Yerinde inceleme yapıldığı sırada bu yükseklik farklarının 
zamanla yapının doğal ya da doğal olmayan sebeplerle deformasyona uğramasından 
kaynaklandığı görülmüştür. Çalışma alanındaki taş yığma tepelerinin hepsinin yükseklik 
ortalaması alındığında yaklaşık 2.20 metre civarında olduğu tespit edilmiştir. 

İşlev
Tarsus taş yığma tepeler, yerleştirilmiş olduğu zemin bağlamında iki farklı 

özelliğe sahiptir. Tepelerin bir kısmı kireçtaşı ana kaya zemin üzerine yığılmışken 
asıl çoğunlukta olan grup, toprak zeminin üzerinde yükselenlerdir (fig. 11). Ana kaya 
veya toprak zemin üzerinde yükselen tepelerin krepisleri de farklı özelliklerdedir. Bu 
farklılık, krepislerin formunda görülmektedir. Krepisler, kuru ve iri moloz taş örgü 
ile yuvarlak, çokgen ve dikdörtgen bir alt yapıdadır. Yuvarlak veya çokgen (fig. 12) 
forma sahip olanlar, genel olarak yüksek tepeler görünümündeyken dikdörtgen forma 
sahip ince-uzun yığmalar (fig. 13) daha alçak olup zaman zaman bir ucunda yüksek 

fotogrametri kullanılarak bir başucu planından arazinin ve yığma taş tepelerin 2.5D dijital elevation 
modeli (DEM) (fig. 4), eş yükselti eğrilerinin olduğu dijital harita (fig. 5) ve 3B nokta bulutu modeli 
üretilmiştir. Çalışmada üretilen yoğun nokta bulutu ve yükseklik verisinden yığma taş tepelerin 
geometrik özellikleri analiz edilirken orthomosaic verisinden ise konumsal bilgiler araştırılmıştır. 
Çalışmada üretilen dijital ürünlerin global anlamda hassas bir şekilde konumlandırılması için, GCP›ler 
görüntü bloğuna aktarılarak referanslandırıldı. GCP›lerin 3B koordinatları, cm düzeyinde doğrulukla 
GNSS-RTK yöntemi ile ölçülmüştür. GCP olmadan dengeleme sonucunda X, Y, Z (Virgüllerden sonra 
birer boşluk gerekir) konum doğruluğu 9.2 cm iken GCPs ile 2.1 cm hesaplanmıştır. 24 km2’lik bir 
alanda gerçekleştirilen İHA görüntüleri kullanılarak fotogrametrik araştırmalardan belirlenen yığma 
taş alanlarına ait çok yüksek çözünürlüklü (4 cm/pixel) dijital sayısal model, 6.1 cm RMSE ile yüksek 
detay ve doğruluk göstermektedir. Ayrıca m² ye düşen nokta sayısı ise 36.6 olarak oldukça yüksek 
hesaplanmıştır.
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yuvarlak veya çokgen taş yığma ile son bulmaktadırlar (fig. 14). Tespit edilen taş yığma 
tepeler içerisinde bir diğer farklı tipi, birbirine yakın ve yüksek ana kaya kütlelerinin 
aralarındaki boşlukları doldurarak yığıltılmış taş tepeler oluşturmaktadır (fig. 15). Taş 
Yığma Tepeler, çoğunlukla zirve noktalarında altı geniş yukarı doğru daralan 4 ya da 
5 düzensiz formdaki arazi taşından oluşturulmuş ufak bir tepecik görünümlü oluşum 
ile son bulmaktadır (fig. 16). 

Tarsus taş yığma tepeler, tarım arazisi açmak için araziden arındırılan taş tepelerden 
ayrı özellikler göstermektedirler. Söz konusu taş yığma tepelerin, konumları itibariyle 
tarım arazilerinin hemen yakınlarında ya da içlerinde olmaması ve nicelik bakımından 
ise çok sayıda ve birbirine yakın mevkilerde bir arada bulunması nedeniyle tarım ile 
ilişkilendirmek mümkün değildir. 

Tarsus Hinterlandı’ndaki antik yol üzerinde farklı ölçülerdeki çok sayıda taş yığma 
tepelere çağımızdan önce açılarak ulaşılmamıştır veya definecilerce fark edilmemiş ya 
da bilimsel arkeolojik kazılar ile açığa çıkartılmış bir örneği dahi mevcut değildir. Bu 
nedenle söz konusu yapılanmaların işlevleri hususunda kesin bir bilgiye henüz sahip 
değiliz.

Taş yığma tepelerin tarım arazisi kazanmak için oluşturulmuş türdeşlerinin dışında 
kullanımı, bu yapılanmaların işlevlerinin anlaşılması hususunda önemli veriler 
sunmaktadır. Taş yığma tepelerin benzerleri Lykia13, Milyas14, Kabalis15, Kommegene16 
ve Kappadokia17 Bölgeleri’nde bulunmaktadır. Bu bölgelerde tespit edilen açılmış 
ya da bilimsel kazısı yapılmış örneklerin altında mezarlar yer almaktadır. Bu sayede 
söz konusu yapılanmalar, Tümülüs18 olarak kabul edilmektedir. Ancak söz konusu 
tümülüsler, Anadolu’da örneklerine sıklıkla rastlanılan toprak örtü19 yerine moloz 
taşlar aracılığıyla oluşturulması nedeniyle Taş Yığma ya da Kabalis Bölgesi’nde olduğu 
gibi köylülerin Çağıl20 olarak tabir ettikleri Tümülüsler olarak kimliklendirilmişlerdir. 
Dolayısıyla Tarsus Hinterlandı’nda Sağlıklı Roma Yolu ve onun periferisinde tespit 
edilen çok sayıda taş yığma tepeler, Tümülüs tipinde mezarlar olabilir.

13 Hülden 2006, 263-264; Hülden 2016a, 377-381; Hülden 2016b, 475 vd.
14 Tiryaki 2015, 685 vd; Tiryaki 2016, 51 vd.
15 Dökü – Baytak 2015, 645 vd.; Dökü – Baytak 2017, 11 vd.
16 Zeyrek v.d. 2006, 163-169.
17 Kappadokia Bölgesi taş yığma tümülüsleri için bk. Durukan 2012, 33 fig.59,67.
18 Tümülüs tipi mezarları konu edinen bir toplantı, 2009 yılının 1 ve 3 Haziran tarihleri arasında 

Tumulİstanbul başlığıyla gerçekleştirilmiştir. Söz konusu toplantıdaki bildiler, 2016 yılında O. Henry 
ve U. Kelp editörlüğünde “Tumulus es Sema: Space, Politics, Culture and Religion in the First 
Millenium BC” başlıklı kitap ile bilim dünyasına sunulmuştur. 

19 Toprak yığma Tümülüsler: Phryg Tümülüsleri için bk. Sams 2012, 244-259; Lydia Tümülüsleri için 
bk. Roosevelt 2017,193-205; Kommagene toprak Tümülüsleri için bk. Zeyrek v.d. 2006, 169-176; 
Kappadokia toprak tümülüsleri için bk. Berges-Börker 1999, 318-319; Şahin 1996, 287-290; Eskioğlu 
1989, 189-95; Yücel 2017, 161 vd. Tümülüsler sadece toprak veya taş yığma olarak iki farklı malzeme 
kullanılarak inşa edilmemişlerdir. Tümülüs mezarlarda hem taş hem de toprak yığmanın birlikte 
kullanıldığı örnekler mevcuttur. Bu üçüncü tarzda ilk olarak taş yığma ile üzeri kapatılmış, ardından 
bu taş yığmanın üzeri ise yüksek bir toprak yığma ile örtülmüştür. Bu üçüncü örneğe, Anadolu’dan bir 
örnek Mellink’in Boztepe Tümülüsleri kazı raporlarından bilinmektedir (Tiryaki 2015, 689). Bunun 
yanı sıra Thrakia Bölgesinde Bulgaristan’ın Belishka Chuka Bölgesinde MÖ 5. yüzyıla tarihlenen 
tümülüs, bu şekilde inşa edilmiştir. Bk. Tonkova 2016, 339 Pl. 144, fig. 5-6. 

20 Dökü – Baytak 2015, 649.



Deniz Kaplan – Ali Ulvi – A. Yasin Yiğit84

Tarihleme
Antik Tarsus kentinin hinterlandındaki Sağlıklı Mahallesi sınırları içerisinde kalan 

taş döşeli Roma yolunun etrafında tespit edilen ve Tümülüs olduğunu önerdiğimiz 
yapılanmaların tarihlenmelerine yönelik herhangi bir buluntu ele geçmemiştir. Buna 
karşın taş yığma tümülüs geleneğinin Demir Çağı ya da Arkaik Dönem’den itibaren 
bilindiği Lykia, Milyas ve Kabalis örneklerinden anlaşılmaktadır21. Bu tip tümülüslerin 
bilinen geç örnekleri Kommagene ve Kappadokia Bölgesi’nde bulunmaktadır ve 
geç Hellenistik-Roma İmparatorluk Dönemine tarihlenmektedirler22. Dolayısıyla 
benzerlerinden yola çıkarak taş yığma tümülüsler için spesifik bir tarih aralığı 
önermek mümkün değildir. Buna karşın Kappadokia’nın ve Kommagene’nin Kilikia 
ile komşuluğu dikkate alındığında Kappadokia ve Kommagene örneklerinin tarihleri 
(Geç Hellenistik Dönem – Roma İmparatorluk Dönemi) Tarsus taş yığma tümülüsleri 
için referans olabilir. Tarsus taş yığma tümülüslerin tarihlendirilmesi hususunda göz 
ardı edilmemesi gereken husus, Sağlıklı Roma Yoludur. Söz konusu yolun üzerinde 
bulunan iki adet mil taşı hüviyetine sahip yazıt, yolun İmparator Caracalla (MS 211-
217) Döneminde onartıldığının bilgilerini sunmaktadır23. Dolayısıyla Sağlıklı Roma 
Yolu, kesinlikle Caracalla Döneminden önce inşa edilmiş olmalıdır. Sağlıklı Roma Yolu 
periferisindeki yerleşimlerden olan Kırıt Mahallesi Cankurtaran Mevkii yerleşiminde 
ele geçen seramikler, yolun ve rotanın erken dönemlerdeki varlığının arkeolojik 
kanıtlarıdır. Söz konusu yerleşimde ele geçen seramiklerin en erken örnekleri, geç 
Hellenistik Döneme aittirler24. Tümülüslerin antik yollar ile konumsal uyumu dikkat 
çekicidir. Bunun için benzer bir yapılanma Kabalis’te Uylupınar ve çevresinde25 ve 
Milyas’taki Baltasıgedik ve Yardere’de26 görülmektedir. Her iki bölgede tümülüslerin 
antik yollar üzerinde konumlandırılmış olması, Tarsus örnekleriyle tam bir uyuma 
işaret etmektedir. Buna karşın Milyas ve Kabalis örneklerinden de anlaşılacağı üzere 
taş döşem antik yolun varlığı ile tümülüsler arasında kronolojik bir ilişki kurmak 
olası gözükmemektedir. Buna karşın Kappadokia Bölgesi, yakınlığı ve yol bağlantısı 
olması bakımından Tarsus Hinterlandı için ön plana çıkmaktadır. Uluslararası yol 
ağının Kappadokia bölgesi kentleri olan Tyana ve Podandos’tan ilerleyerek Kilikiai 
Pylai’ya (Kilikia Kapıları) ulaşması27 ve oradan Via Tauri olarak bilinen ve taş yığma 
tümülüslerin arasından geçerek Tarsus’a ulaşan Sağlıklı’daki antik yol, Tyana ve 
çevresinde Erken Demir Çağı’ndan28 itibaren bilinen tümülüs mezar geleneğinin 
Tarsus’un hinterlandına taşınmasında etkili olmuş olabilir. Sonuç olarak, tarihlemeleri 
hususunda nihai bir önermede bulunamadığımız Tarsus taş yığma tümülüsleri, Kilikia 
Bölgesinde mezar tipolojisi açısından bugüne kadar varlığı bilinmeyen Tümülüs tipi 
mezarların kanıtlarını sunması bakımından önem arz etmektedirler. 

21 Hülden 2016b, 485-486; Tiryaki 2015, 685 vd; Tiryaki 2016, 51 vd.; Dökü – Baytak 2015, 645 vd.; 
Dökü – Baytak 2017, 11 vd.

22 Kommagene taş yığma tümülüsleri için bk. Blömer 2008a, 103-110; Blömer 2008b, 287 vd.; 
Kappadokia taş yığma Tümülüsleri için bk. Durukan 2012, 33, 53; Thierry 2016, 649 vd. Pl 325 Fig.2-3.

23 Alkaç – Kaplan 2017, 120.
24 Alkaç 2020.
25 Dökü – Baytak 2015, 648.
26 Tiryaki 2016. 
27 French 2012, 20.
28 Berges – Börker 1999, 318–319.
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Fig. 2 Taş Yığma Tepe. Genel

Fig. 1 Via Tauri ve Taş Yığma Tepelerin Bulunduğu Alan 
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Fig. 3 Çalışma alanının International Terrestrial Reference Frame (ITRF 36)’de konum bilgisi ve haritası 
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Fig. 5 Çalışma alanının yükseklik eğrileri ile taranmış haritası

Fig. 4 Çalışma alanının Digital Elevation Model’i 
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Fig.7 A bölgesinde seçilen Tümülüs

Fig. 6 UAV photogrametry yöntemi ile üretilmiş Yüksek çözünürlüklü orthomosaic dijital haritanın 
üzerinde tespit edilen Tümülüsler (75 tane). 
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Fig. 9 C bölgesinde seçilen Tümülüs

Fig. 8 B bölgesinde seçilen Tümülüs
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Fig. 10 Her üç bölgeden seçilen Tümülüslere ait profil kesitleri.



Deniz Kaplan – Ali Ulvi – A. Yasin Yiğit94

Fig. 11 Tarsus Taş Yığma Tepeler. 

Fig. 12 Tarsus Taş Yığma Tepeler. 
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Fig. 13 Tarsus Taş Yığma Tepeler. 

Fig. 14 Tarsus Taş Yığma Tepeler. 
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Fig. 15 Tarsus Taş Yığma Tepeler.

Fig. 16 Tarsus Taş Yığma Tepeler.

Fig. 17 A, B ve C Tümülüslerinin ölçüleri 
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