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Bu arastirma, okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarini 6gretmen goriislerine gore
ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmanin calisma grubu, 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda Diizce il merkezinde bulunan resmi okullarda gorev yapan, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde ¢alisan yedi kadin, alt1 erkek 6gretmen olmak iizere farkli branslarda on {ig
ogretmenden olusmaktadir. Amagli ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
orneklem yontemi kullanilarak arastirmanin ¢alisma grubu olusturulmustur. Veriler, yar
yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla ve goriisme teknigi uygulanarak toplanmustir.
Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmstir.
miidiirlerinin etik olmayan davramiglari adil olmayan davranislar, olumsuz iletisim dili,
mobbing, gorev ihmal ve istismari, tutarsizik alt temalarinda gruplandirilmistir. Okul

Aragtirma sonunda okul

miidiirlerinin etik olmayan davranmiglarinin nedenleri; bireysel etkenler, etik etkenler ve
cevresel etkenler alt temalarinda gruplandirilmistir. Etik olmayan davranislarin 6gretmenler
tizerindeki etkileri ise duygusal etkiler, performansa yonelik etkiler, 6gretmenler arasi
iliskilere etkileri alt temalarinda gruplandirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda etik olmayan davranislarin 6gretmenler tizerindeki etkilerinin azaltilmasina
yonelik yonetici egitimleri ve 6gretmen farkindaliklarimin arttirilmasina iliskin onerilerde
bulunulmustur.
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This study aims to reveal the unethical behaviors of school principals according to teachers’
opinions. The study group consists of thirteen teachers from different branches including
seven female and six male, working at primary, secondary and high school levels, in public
schools in Diizce in 2022-2023 academic year. The sample was formed by using maximum
variety, one of the purposeful sampling methods. Research data were collected through a
semi-structured interview form. In data analysis, descriptive analysis method is used. The
data revealed that the school principals’ unethical behaviors were grouped under the sub-
themes of unfair behaviors, negative communication language, mobbing, neglect and abuse
of duty, and inconsistency. Reasons for those behaviors were grouped under the sub-themes
of individual, ethical, and environmental factors. The effects of unethical behaviors on
teachers were grouped under the sub-themes of emotional effects, effects on performance,
and relations among teachers. In the light of the findings, some suggestions are made to
reduce the effects of unethical behaviors on teachers and to increase teacher awareness.

Makale Tiirii

Aragtirma

Onerilen At:f

Kazak, E. & Kocamanoglu, S. (2023). Okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglarinin nedenleri ve etkilerine

iliskin 6gretmen goriisleri. TEBD, 21(3), 1177-1203. https://doi.org/10.37217/tebd.1214591



https://orcid.org/0000-0001-5761-6330
mailto:enderkazak81@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2555-6510
mailto:semakocaman3@gmail.com

Kazak & Kocamanoglu TEBD, 2023, 21(3), 1177-1203

Giris

Teknolojik gelismelerle birlikte insan giiciine olan ihtiya¢ azalirken insani degerlere olan
gereksinimlerin artmasi, etik kavramini 6n plana gikarmistir (Katip, 2019). Etik, topluluga ya da gruba
ahlaki davraniglar oneren degerler ve kurallar biitiiniidiir (Josefova, 2016). Etik kavramu kisilerin
toplum tarafindan kabul ettigi ahlaki kurallara yonelik davranislar olarak da tanimlanabilir (Cengelci,
2014). Etik, bir bilim, disiplin ve 6gretiler toplulugudur (Pieper, 1999). Frankena (2007) etigi, ahlaki
yargilar ve ahlaki sorunlar iizerine felsefi diisiinme olarak tanimlamaktadir. Yunanca “karakter”,
“adet”, “tore” anlamina gelen “ethos” sozctigiinden tiiretilmistir (Aydin, 2006). Etik ve ahlak kavrami1
etimolojik olarak birbirine yakin koklerden gelmektedir (Husu, 2003). Bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullanilmakla birlikte aralarinda temelde farkliliklar bulunmaktadir (Arslan-Hendekci, 2017).
Ahlak, baz1 iyi-kotii gibi davramislarin sonuglarini degerlendirirken etik, ahlaki kavramlar {izerine
daha derin arastirmalar yapan felsefenin onemli bir parcasini olusturmaktadir (Aydin, 2006; Biite,
2011). Ahlak, uygulamaya dayali, somut durumlari ifade ederken etik, {ist bakis agisiyla toreleri ve
insani davranislar: felsefi acidan ele alir (Ayik, Yiicel ve Savas, 2014; Chowdhury, 2016; Peterson ve
Ferrel, 2004). Insan iligkilerinin &n planda oldugu ve is ahlakina énem veren mesleklerde etik kavrami
varligini siirdiirmekte ve toplumlar tarafindan kabul gérmektedir (Katip, 2019). Insan iligkilerini &n

planda tutmak ve is ahlakina 6nem vermek ise mesleki etik kavramiyla yakindan iliskilidir.

Mesleki etik kavramu, kisilerin meslegi yerine getirirken herkes tarafindan kabul edilen tutum
ve davramslari olarak tanimlanmaktadir (Ozmen ve Giingor, 2008). Mesleki etik, meslek iiyelerinin
kiiltiirleri, dinleri, diinya goriislerinden etkilenmeden kisilere karar verme ve yol gostermede etkili
olan normlarla ilgilenmektedir (Kuguradi, 2019). Diinyanin her yerinde ayni meslekte c¢alisanlarin
belirlenen mesleki etik kurallarina uymasi, birbirleriyle iliskilerinde belirlenen davrarus kaliplarina
uygun davraniglar sergilemesi 6nemlidir (Dogan ve Karatas, 2011). Bu nedenle okul miidiirlerinin
Meslek Etik Ilkeleri Genelgesi'nde (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015) gore, egitim hizmetlerini
ylriitirken meslektaglarina karst davranislarinda tarafsizlik, liyakat ve esitlik; olumsuz
yonlendirmede bulunmama, gizlilik, is birligi gibi etik kurallara uygun hareket etmeleri
gerekmektedir. Okul miidiirleri gibi 6gretmenlerin de mesleki etik ilkeleri dogrultusunda hareket
etmeleri, calistiklar1 okul ortaminda paydaslarla olan etkilesimlerinde onlara yol gosterici olacaktir

(Van Nuland, 2009).

Okullar bilgi ve beceri kazandiran kurumlardir. Bununla birlikte okullar kisilere etik ilkeleri
benimseterek toplumsal etigin gekirdegini olustururlar (Zengin ve Arpaci, 2021). Okullarda etik
kurallara uygun davranislar sergilemek ve bunlari Ogrencilere benimsetmek toplum agisindan
onemlidir. Ciinkii okullarin g¢iktilar1 toplumsal refahi her yoniiyle etkiler (Greenfield, 1991). Aym

zamanda okulda benimsenen etik kurallar ile toplumun benimsedigi etik kurallar birbirini tamamlar
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nitelikte olmalidir (Cimen ve Karadag, 2019). Okullardaki 6grenci ¢iktilar: toplum agisindan énemlidir.
Bu nedenle toplum tarafindan kabul edilen etik ilkeler dogrultusunda kurallarin olusturulmas: faydal

olacaktir.

Isik’a (2020) gore, 0gretmenlerin okullara olan bagliliklari, okul miidiirlerinin liderlik tarziyla
iligkilidir. Bu nedenle miidiirlerin etik liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 énemlidir. Miheli¢, Lipi¢nik
ve Tekavcic (2010) etik liderleri adaleti saglamaya ¢alisan, sorumluluk alan, saygili, etik standartlara
gore hareket eden, rol model olan, diiriist, giiven veren bireyler olarak tanimlamaktadir. Etik liderler
herkese esit davranarak dogru ve iyi olan1 yapan ve etik davramislar dogrultusunda hareket eden
kisilerdir (Zhu, May ve Avolio, 2004). Brown, Trevino ve Harrison’a (2005) gore etik liderler,
takipgilerine etik eylemler sergileyerek onlari uygun davramslara tesvik etmeli, sorumluluklar
yliklemelidir. Giivenilir ve adaletli olma davranis: takipgiler tarafindan olumlu karsilanarak etik
liderin model alinmasini saglar (Brown ve Trevino, 2006). Kiiciiksiileymanoglu (2019), House, (1977)
ve Erdogan’a (2012) gore etik liderler, calisanlarina ornek olarak etik kurallarin hayata gegcirilmesini
saglamalidir. Brown’a (2007) gore ise iyi bir etik lider, calisanlarin motivasyonunu nasil saglayacagini
bilen kisidir. Aym1 zamanda etik liderlik adalet ve diiriistliik gibi baz1 kavramlar siirdiirebilme yetisini
gerektirmektedir. Ciulla (2004) ve Dobel’in (1998) de ifade ettigi gibi liderlik etik davramslar1 gerekli
kilmaktadir. Ozetle okul miidiirleri, calisanlara etik kurallari benimsetmeli, kisilik ozellikleri ve

davraruslariyla 6rnek olmaly, etik davranislar sergilemelidir.

Okul miidiirlerinin etik davramslar sergilemeleri, girdisi ve ¢iktis1 insan olan okul paydaslar:
icin énem arz etmektedir (Ayik vd., 2014). Okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile kurumun tiim
paydaslarinin okulun amaglar1 dogrultusunda motivasyonunu saglamalar1 ve birlestirici gorev
iistlenmeleri 6nemlidir (Sen, Atesoglu ve Akdogan, 2017). Okullarda gorev yapan miidiirlerin
ogretmenlere kars1 davranislarinda tarafsiz, gorev paylasiminda adaletli olmasy; din, siyaset ve cinsiyet
olarak ayrimcilik yapmamasi, etik kurallara uygun davranmas: gerekmektedir (Yiiksel-Giilhan, 2018).
Goraldiigti gibi biitiinlestirici bir role sahip olmasi gereken okul miidiirlerinin davraniglari okul
iiyeleri icin Onemlidir. Bu dogrultuda, okul miidiirlerinin &gretmenlere yonelik etik ilkelerden

hareketle esit davranislar sergilemeleri gerekmektedir.

Bazen okul miidiirlerinin etik olmayan davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Can ve Isik-
Can, 2019). Etik dis1 davranis, baskalar iizerinde zararl etkisi olan ve yasa dist ya da ahlaki olarak
kabul edilmeyen davramslardir (Brass, Butterfield ve Skaggs, 1998). Kish-Gephart, Harrison ve
Trevifio’ya (2010) gore etik olmayan davranis, yaygin olarak kabul edilen (toplumsal) ahlaki normlar:
ihlal eden, herhangi bir Orgiitsel iiye eylemidir. Howell ve Avolio (1992) etik olmayan lider

davraruslarini, giicii yalnizca kisisel kazang igin kullanan, elestirel yaklasan, kendi kararlarinin kabul
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edilmesini isteyen, tek yonlii iletisim kuran, kisisel ¢ikarlar1 tatmin edecek standartlara gore hareket

eden bireyler olarak tanimlamaktadir.

Liderlerin kisilik ©zellikleri, motivasyonlar1 gibi bireysel 6zellikleri ile bireysel etkenlerle
etkilesimde bulunan durumsal etkenleri, etik ya da etik olmayan liderlik davranislarinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir (Kog ve Fidan, 2020). Bunlardan bazilari; gorev ve yetkiyi kotiiye kullanma,
hakaret etme, dedikodu yapma, kendi siyasi fikirlerini benimseyen 6gretmenlere ayricalik tanima,
korkutma ve yildirma, gorev ve yetkiyi kotiiye kullanma, kisiler arasinda ayrimcilik yapma, bedensel
ve cinsel taciz, psikolojik bask: uygulayarak 6gretmenlerin ruh saghgini bozma, kendi goriislerinden
olmayan calisanlarina eziyet etme, yeniliklere karsi ¢ikma gibi etik olmayan davramssal sorunlardir
(Katip, 2019). Neuman ve Baron (1998), is yerinde siddetin fiziksel saldiri, sozlii tehditler, cinsel taciz,
dedikodu yaymak, kaynaklar1 gereksiz yere tiiketmek gibi davramslari icerdigini ifade etmektedir.
Leymann’a (1990) gore dedikodu, iftira, alay konusu yapma, iletisim kurmama, yiiksek sesle konusma
ve manidar bakislar, asagilayici tavirlar is yerlerinde goriilen kotii niyetli davramslar arasindadir.
Blase ve Blase (2003), okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik davranislarini arastirmak igin yaptigi
calismada, miidiirlerin 6gretmenlerin ihtiyaglarini dikkate almama, ayrimcilik yapma, gozetleme, asiri
is yiikleme, Ogretmenleri elestirme, tehdit etme, haksiz degerlendirmelerde bulunma, 6gretmen
ilerlemesini engelleme, 6gretmenleri izole etme, saldirgan davranislarda bulunma, cinsel taciz gibi
davraniglarda bulundugunu ortaya koymustur. Goriildiigli gibi calisanlar bir¢ok etik olmayan
davranisa farkli sekillerde maruz kalabilmektedir. Chandler (2009), liderin etik disi davramiglar
sergilemesinin nedenlerini ¢dziilmemis ¢ocukluk ihtiyaglari, kisilik belirleyicileri, ahlaki degerler ve
karakter zayiflig1, icsellestirilmis basari stresorleri, iletisim kuramama gibi durumlara baglamaktadir.
Okul miidiirlerinin etik olmayan davraruslarinin yikic etkileri okuldaki galisanlara ve Ogrencilere
biiyiik zararlar verecegi icin etik olmayan davraniglarin okul ortamina tasinmamas: kurumun
basarisim arttiracaktir (Oz, 2021). Aym zamanda lider o6zellikleri, dzellikle etik liderlik, 6grenme

ortamlarinin etkili olmasinda 6nemli bir role sahiptir (Greenfield, 1999).

Okul miidiirlerinin herkese esit davranmasi, calisanlarina giiven vermesi, Ogretmenler
arasinda kabul edilmesini ve saygi duyulmasim saglamaktadir. Bu nedenle sorumluluk, sayg:,
hosgorii, sevgi, diirtistliik, tarafsiz olmak, esitlik, adalet, calisanlarin haklarina saygili olmak,
problemlere ¢oziim iiretebilmek gibi etik degerlere uygun davranislar1 miidiirlerin sergilemeleri ve
calisanlarina da benimsetmesi beklenmektedir (Dogan ve Karatas, 2011; Ozkeskin, 2013). Bu baglamda
okul midiirlerinin etik davranislar cercevesinde hareket etmeleri, davramslari ile Ogretmenler
tizerinde olumlu etkiler birakmalar: okul ¢iktilar1 agisindan 6nemlidir. Tiim bu anlatilanlardan yola
cikarak O0grenme ortamlarinin etkililigi, okul miidiirlerinin etik davramiglariyla yakindan iligkilidir

denilebilir. Okul miidiirlerinin etik disi1 davranislar1 okulun tiim paydaslarini etkileyecegi i¢in bu
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davraniglarin neler oldugunun bilinmesi, davranislarin nedenlerinin anlasilmasi ve etkilerinin tespiti
uygulama agisindan 6nem arz etmektedir. Alanyazinda benzer calismalar bulunmakla birlikte nitel
calismalarin biitiinciil bir bakis agisiyla ve derinlemesine veri toplama yontemlerinin, farkli evren
Orneklemlerde yapilan calismalarla, konunun nedenlerinin ve sonuglarimin anlasilmasi, ¢dziimler
tretilmesi acisindan Onemli olabilecegi diisliniilmektedir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin
Ogretmenlere yonelik etik olmayan davranislarinin neler oldugu, etik olmayan davramnislarimin
nedenleri ve Ogretmenler {izerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:
Ogretmen goriislerine gore;
1- Okul miidiirlerinin etik olmayan davraruslar1 nelerdir?
2- Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarinin nedenleri nelerdir?
3- Etik olmayan davraniglarin 6gretmenler {izerindeki etkileri nelerdir?
Yoéntem

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin toplanmasi, verilerin analizi, inandiricilik ve aktarilabilirlik (gecerlilik ve giivenirlik),

boliimleri yer almaktadir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin
derinlemesine arastirildig1 nitel bir ¢alismadir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan
fenomenoloji (olgubilim) deseninde tasarlanmistir. Olgubilim, giinlitk yasamda cesitli bi¢cimlerde
karsilasabildigimiz, fark ettigimiz ancak derinlemesine bilgi sahibi olamadigimiz olgulari, olaylari,
durumlari, deneyimleri, derinlemesine inceleyen bir desendir (Creswell, 2014; Yildirim ve Simsek,
2018). Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarin1 ve bu davranislarin nedenlerini 6gretmenlerin

deneyim ve algilarina gore ortaya koymak hedeflendigi i¢in bu desen uygun goriilmiistiir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan
resmi okullarda gorev yapan, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan altis1 erkek, yedisi kadin
olmak {izere on ii¢ Ogretmenden olusmaktadir. Amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik kullamilarak arastirmanin galisma grubu olusturulmustur. Maksimum ¢esitlilikte amag,
problemin farkli boyutlarini ortaya koymak igin kii¢iik bir 6rneklemden yola c¢ikarak bireylerin
gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda
katilimcilar belirlenirken farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki okullarda ¢alisan; kidem, cinsiyet, egitim

diizeyi, okul tiirti (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi vb.) ve okul kademeleri (ilkokul, ortaokul, lise) gibi
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farkli degiskenler dikkate alinarak maksimum cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Cesitlilige yonelik
orneklem olusturmadaki amag, genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak
olgularin olup olmadigini tespit ederek problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Patton, 2014;
Yildirim ve Simsek, 2018). Calisma grubu segilirken 6gretmenlerin goniilliiliik durumlar: goz 6niinde
bulundurularak goniillii 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Calismada, katilimcilarin gizliligi
kodlar kullanilarak saglanmuistir. flkokulda calisan Ogretmenler igin; i1, ... i3, ortaokulda calisan
O0gretmenler icin; O1, ... O5, lisede ¢alisan 6gretmenler icin; L1, ... L5 kodlar1 kullanilmistir. Goriigsme

yapilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. C)gretmenlerin Betimleyici Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Brang Mesleki Kidem Okul Tiirii
I Kadin Simif Ogretmeni 7 Tkokul
2 Kadin Smif Ogretmeni 10 Tlkokul
i3 Kadin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 Tlkokul
O1 Kadin Fen Bilgisi 16 Ortaokul
02 Erkek Tiirkge 18 Ortaokul
O3 Kadin Matematik 22 Ortaokul
O4 Kadin Beden Egitimi 8 Ortaokul
05 Erkek Ingilizce 15 Ortaokul
L1 Erkek Kimya 9 Meslek Lisesi
L2 Erkek Bilisim Teknolojileri 14 Meslek Lisesi
L3 Kadin Rehber Ogretmen 20 Anadolu Lisesi
L4 Erkek Fizik 12 Anadolu Lisesi
L5 Erkek Biyoloji 23 Meslek Lisesi

Tablo 1’e bakildiginda katilimclarin yedisinin kadin, altisinin ise erkek oldugu; ¢ogunun
sekiz yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu; katilimcilarin iigliniin ilkokul, besinin ortaokul,

besinin ise lise kademelerinde gorev yaptiklari goriilmektedir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler goriisme teknigi uygulanarak toplanmistir. Etkili veri toplama olanag:
saglayan goriisme teknigi, siradan konusmalardan farkli olarak sorulan sorular araciligiyla
derinlemesine bilgiler elde etmeyi saglayan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Alanyazin taranarak acik uglu sorulardan olusan
bir soru havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
baglaminda, kapsam disi oldugu ifade edilen yani konunun odagindan uzak olan ve soruldugunda
benzer cevaplarin alinabilecegi diisiiniilen iki soru elenerek sorular iige diisiiriilmiistiir. Arastirmanin
ana problemi, “Okul miidiirlerinin etik olmayan davramiglarinin nedenleri ve etkileri nelerdir?”
seklindedir. Bu ana problem baglaminda olusturulan alt problemler; “Okul miidiirlerinin etik
olmayan davranislari nelerdir?”, “Okul miidiirlerinin etik olmayan davramslarinin nedenleri
nelerdir?” ve “Etik olmayan davranislarin 6gretmenler tizerindeki etkileri nelerdir?” seklindedir.

Hazirlanan {i¢ soru igin iki 6gretmenle pilot uygulama yapilarak sorularin anlasilirlig: test edilmistir.
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Hem pilot gortismeler hem asil goriismeler esnasinda goriismenin gidisatina gore acgik ve anlasilir
cevaplar almay1 ya da daha derinlemesine bilgiye ulasmay1 amacglayan “Bununla neyi kastettiniz?”,
“Bu konuyu agar misiniz?”, “Aksi durumda ne olurdu?” vb. sonda sorularina basvurulmustur. Pilot
uygulama sonucunda sorularin anlasilir oldugu, arastirmanin amacina hizmet ettigi anlasilmis ve

sorulara son sekli verilerek asil uygulamaya gegilmistir.

Arastirma verileri toplanmadan once Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulunun 20.10.2022 tarih ve 2022/397 karar sayili etik kurulu onay1 alinmistir. Goriismeler, 2022-
2023 egitim 6gretim yili gliz doneminde, daha 6nceden planlanan saatlerde 6gretmenler i¢in uygun
okul ortamlarinda yiiz yiize goriismeler yoluyla gergeklestirilmistir. Goriismelere baglamadan &nce
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ve kimlik bilgilerinin gizli kalacagr belirtilerek kendilerini rahat
ifade edebilecekleri giivene dayali bir ortam olusturulmustur. Goriismeciye goriismenin ne amacla
yapildig1 anlatilarak ses kaydi igin izin istenmistir. Goriismelerde on bir katilimcr ses kaydi alinmasina
izin vermedigi icin goriismeler esnasinda not tutularak goriisler kayit altina alinmistir.
Katilmcilardan iki kisi ses kaydina izin verdigi igin ses kayit cihaziyla veriler toplanmistir.
Gortismeler 30 dakika ile 45 dakika arasinda gerceklesmistir. Goriismeci tarafindan anlasilamayan
cevaplarda 06ze bagh kalinarak daha acik ifadelerle sorular tekrarlanmistir. Goriismeleri

derinlestirmek amaciyla sonda sorulara bagvurarak goriismeler gerceklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analize gore toplanan veriler,
belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlamr ve dogrudan alintilar kullamilarak goriismeler
yansitilir. Betimsel analiz dort asamadan olusur. Betimsel analiz icin gergeve olusturularak tematik
cerceveye gore veriler iglenir ve elde edilen veriler betimlenir, anlamlandirilir ve yorumlanir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Goriisme sonrasinda, iki katiimcidan alinan ses kayitlar1 degisiklik yapilmadan
yaziya gegcirilmistir. Analiz edilen verilerin kodlanmasiyla temalar olusturulmustur. Veriler, uygun
temalara gore siniflandirilmis ve bulgular, dogrudan alintilarla sunulmustur. Daha sonra elde edilen
bulgular temalara gore yorumlanmistir. Kodlama ve tema olusturma asamasinda egitim bilimleri
alaninda nitel ¢alismalar1 bulunan bir uzman ile kodlayicilar arasi giivenilirlik analizi yapilmistir.
Uzman goriisii sonunda birinci temanin gilivenirlik ytlizdesi %87, ikinci temanin %89, tigiincii temanin
ise %91 olarak hesaplanmuistir.
inandiricilik ve Aktarilabilirlik (Gegerlilik ve Giivenirlik)

Nitel aragtirmalarda gecerlilik, 6l¢me aracinin Olgiilecek olguyu dogru dlgmesi, giivenirlik ise
farkli zamanlarda yapilan uygulamalarin ayni sonuglart vermesiyle ilgilidir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu ¢alismada i¢ gegerligi arttirmak i¢in alanyazin taranarak teorik kisim olusturulmustur. Agik

uclu goriisme sorulari olusturularak uzman destegi alinmis ve sorulara son sekli verilmistir.
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Arastirmanin tutarligini saglamak icin sorularin olusturulmasi, verilerin kodlanmasi, tema ve alt
temalarin olusturulmas: asamalarinda uzman goriisiine basvurulmustur. Veriler toplanirken tarafsiz
davranilmis ve kisisel yorumlardan kaginilmistir. Calisma sirasinda anlasiimayan sorular varsa daha
acik sorularla ifade edilmistir. Istenilen cevaplara yonelik sondaj sorular sorulmustur. Dis gegerliligi
saglamak i¢in maksimum cesitlilik dikkate alinarak katilimcilar belirlenmis, toplanan verilerin ne

sekilde analiz edildigi agiklanmis, bulgular kisminda katilimcilarin soylediklerinden dogrudan

alintilar yapilarak ve sonuglarla iligkilendirilerek ayrintili bir sekilde veriler ortaya konmustur.

Katilimcilarin goriisme formunda yer alan sorulara vermis olduklari cevaplarin analizi

Bulgular

sonucunda olusturulan ana temalar ve kategoriler asagida tablolar halinde yer almaktadir.

Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranislarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu, “Okul miidiirlerinin etik olmayan davramnislari nelerdir?”

seklindedir. Bu soru baglaminda elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranislar1

Alt Tema Kodlar Katilimc
Sendikal ayrimeilik (01), (L2), (1), (L3),(03), (O4), (L4)
Siyasi ve dini ayrimcilik (L1), (L3), (O3), (L4), (O5)
Ders programinda kayirmacilik (O1), (L2), (12), (14), (i3)
Yakin oldugu 6gretmenlere toleransh .
davranma (04), (L3), (L4), (1I3)
Adil Olmayan  Kurallar1 uygulamada yanlilik (L2), (L3), (O4)
Davranmslar Yeni atanan 0gretmenlere negatif ayrimcilik (L2), (I1)
Idarecilere ayricalik tanima (L1), (O3)
Siirekli ayn1 6gretmenlere gorev verme (L3), (L5)
Ek ders dagiliminda esitsizlik (L5), (L2)
Istenmeyen egitimlerin ayni1 6gretmene (L5)
verilmesi
Sozel siddet (L3), (L4), (05), (i3)
Lakayit konugmalar (L1), (03), (O2), (L5)
Olumsuz Emrivaki tavirlar (I1), (L3), (i2)
Iletisim Dili C)gretmeni rencide etme (01), (L1), (L4)
Ogretmeni etkin dinlememe (i2), (L2), (L5)
Mesaj yoluyla rahatsizlik (05), (L4)
Sendikaya dahil etme baskist (L2), (1), (L3), (04), (O5), (L5), (i3)
Mobbing Psikolojik baski (i2), (L3), (O4), (L2), (L4), (O5)

(13), (L2)

Gérevi Thmal ve

Ders gorevini yerine getirmeme

(02), (L2), (O1), (O3), (L4), (O5), (L5)

Giicii kotiiye kullanma

(L3), (03), (1), (12)

Problemleri gérmezden gelme

(O3), (L2), (O5)

Haksiz kazang saglama

(L2), (O1), (O05)

Istismart Veliye kars1 6gretmeni yalnizlagtirma (L2), (O3)
Mesai saatlerine uymama (L1)
Ogretmenin yanlis davranigini drtbas etme (O5)
Ogrencilerin kot aligkanliklarina izin verme (L5)
Tutarsizlik Verdikleri sozleri yerine getirmeme (L5)
Almnan kararlara uymama (03)
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Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri cercevesinde adil olmayan davranislar alt temasinda;
sendikal ayrimcilik, siyasi ve dini ayrimcilik, ders programinda kayirmacilik, yakin oldugu
Ogretmenlere toleransh davranma, kurallar1 uygulamada yanlilik, yeni atanan ¢gretmenlere negatif
ayrimcilik, idarecilere ayricalik tamima, siirekli ayn1 6gretmene gorev verme, ek ders dagiliminda
esitsizlik, istenmeyen egitimlerin ayni 6gretmene verilmesi kodlar1 elde edilmistir. Katilimcilarin

goriislerinden bazilar kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“...Hani diger 63retmen ne kadar dort dortliik olsa da, hicbir problem yasamasa da kendi
sendikasinda degilse sanki boyle bir nebze okul simirlari igerisinde bu belli olabiliyor tavrindan,
davramgindan vs... Hig olmadi en basit bir evrak bile problem olabiliyor mesela...” (I1)

“.Aynmalik  yapmasi, Ogretmenler arasinda arkadashik yani Ozel hayatinda goriistiigii
dgretmenlerin okul ortaminda digerlerinden ayri tutmasi, ders programlarinda onlara oncelik
tanimast... Bunlar yasadigimiz seyler maalesef. Once yakin olduklari 6gretmenlerin saatlerini
programa yerlestiriliyor. Sonra biz...” (12)

“...0Ogretmenler arasinda nobet tutma konusunda bence ayricaliklar var. Kimi 6gretmen gayet
rahat nobetine ge¢ gidiyor. Hi¢ gitmiyor. Ama kimi 6gretmene de neden nobet yerinde degilsin
diye bask: uygulanabiliyor. Herkes icin bir kural varsa herkes icin olmali...” (L3)

“...Ayrica miidiir yardimeilarina ve 63retmenlere kurallar farkli isleyebiliyor. Ogretmen dersine
herhangi bir mazeretten dolay: ge¢ girdiginde miidiir simifin kapisinda bekleyip 6gretmene gozdagi
veriyor adeta. ... Miidiir onlara tolerans tanirken bize hicbir sekilde tanmyor. ...” (L1)

“...Mesela zorunlu hizmet ici egitimler oluyor. Bunlara 63retmenler gitmek istemiyor cogu
zaman. Angarya olarak goriiliiyor. Ama bu gorevler ayni 6gretmenlere veriliyor...” (L5)
Okul miidiirlerinin sergiledikleri etik olmayan davranislar temasi altinda olumsuz iletisim dili
alt temasinda; sozel siddet, lakayit konusmalar, emrivaki tavirlar, 6gretmeni rencide etme, 6gretmeni
etkin dinlememe, mesaj yoluyla rahatsizlik kodlar1 elde edilmistir. Katiimcilarin goriislerinden

bazilar1 kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Mesela ben 6gretmen olarak yanls bir sey yapmus olabilirim. Hepimiz yapabiliriz. Bunu bazen o
kadar fiitursuz bir sekilde dile getiren idareciler var ki seni 0grencinin oniinde azarlayabiliyor.
Bazen de meslektaglarimin gozii oniinde bunu yaparak kiiciik diisiiriiyorlar.” (O1)

“... Tamam. Okul miidiirii karsidaki kisiye gorev verecek, sorumluluk verecek ama bunu soyleyis
tarzi.. Emir vermeyi ben dogru bulmuyorum.” (12)

“...Yani béyle nasil diyeyim, asagilayict bir konusma tarzi ile beni uyarmist. Kiiciik diigiiriicii ne
diyeyim artik. Hani o iislup benim icin ¢ok nemlidir. Tletisim tabii ki 6nemli. Giizel konusma her
seyden 6nemli. Ama mesela onun oradaki tavri benim o giin biitiin giiniimii mahvetmisti...” (13)

“...Yani konugurken O3retmenin yiiziine bakmamasi, bagka seylerle mesqul olmasi. Ya da
dgretmenin konusmalaridan hoslanmadiginda bitirmesi icin de yapiyorlar bunu.” (12)

Okul midiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan davraruslara iliskin

Ogretmen goriisleri gercevesinde mobbing alt temasinda; sendikaya dahil etme baskisi, psikolojik
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.....

kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“...Ya da hadi seni bizim sendikaya alalim deyip, bak bu sendikamn giizelliklerinden faydalan,
sendikali olursan daha fazla para kazamwrsin, ya da iste, sendikali olursan senin hakkini
savunuruz, eler sendikali degilsen bagina gelen bir seyde senin yamnda durulmayacagini sana
hissettiriyorlar.” (L3)

“Siirekli boyle ensendeymis gibi hissettirmesi, her dakika her saniye seni gozetlemesi, takip etmesi
her amini her hareketini her adimin siivekli boyle bir goziin takip ediyor olmast ¢ok rahatsiz edici
bir sey. Bazi miidiirlerin ¢cok fazla yaptig1 bir sey bu. Giriste, ¢ikista, orada, burada seni gozetleyen
bir ¢ift g6z var iizerinde. Bu ¢ok rahatsiz edici oluyor.” (L4)

“...Mesela sevilmeyen 0gretmenlere karsi mesela zor yerlerde ndbet yazilir. Stkintili smiflara
dersler yazilir, hissettirilmeden. Yani okul idaresi sikintili olan simiflar bilir. ...” (L2)

Okul miudiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan davraruslara iliskin
Ogretmen goriisleri gercevesinde gorev ihmal ve istismar1 alt temasinda; ders gorevini yerine
getirmeme, giicii kotilye kullanma, problemleri gormezden gelme, haksiz kazang saglama, veliye kars:
Ogretmeni yalnizlastirma, mesai saatlerine uymama, Ogretmenin yanlis davranisini Ortbas etme,
ogrencilerin kotii aliskanliklarina izin verme kodlari elde edilmistir. Katihmcilarin goriislerinden

bazilar1 kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Miidiirler kesinlikle derslerine girmiyorlar. Miidiiriin 6 saatlik dersi var ama ona girmez. Miidiir
ve idareciler derslere girmez. Koridorlarda gezen 68rencilere sordugumuzda dersleri bog gegen
dersler idarecilerin dersleridir. Miidiir makamindan dolay: derse girmiyor. Bir yil boyunca her
giin isi olamaz miidiiriin. Miidiirlerde prosediir gibi goriiniiyor. Girilmiyor derslere...” (O3)

“...0Ogretmene karst kendini iistiin gormesi, iistiinliik saglamast, miidiirliik makamin bir sey,
dgretmene giic olarak giic gdsterisi olarak yansitmas: diyebilirim.” (12)

“Yapmadiklar: kurslar, kendilerine yapmadiklar: kurslar icin nébet yazan kurum miidiirleri, orada
bulunmalar1  gerekirken bulunmamalar, giindiiz yaptiklarim  gece g0sterenler, hafta ici
yaptiklarini hafta sonu gosterenler, hepsini gordiim. Bizzat sahit oldum.” (O5)

“...Yani meselenin asli arastirilmadan siirekli velinin ve 0§rencinin sozleriyle ogretmen
yargilaniyor. Ciinkii 6gretmene yapilan hareketleri bir karsiligr yok...” (L2)
Okul midiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan davraruslara iliskin
Ogretmen goriisleri gercevesinde tutarsizlik alt temasinda; verdikleri sozleri yerine getirmemeleri,
alinan kararlara uymamalar1 kodlari elde edilmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 kendi

ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Ogretmenin bir talebi oldugunda ders programi ya da bir izin isteme olayt gibi. Yardimc
olurum, tamam gibi sozler soyleyip tam tersi davramslarda bulunuyorlar.” (L5)

“Toplantida alman kararlari, 6grenci ve disiplin islemleri ile ilgili kararlar1 soyledigi sekliyle
uygulamamast... Biz toplantida o karari almigiz kilik kiyafet, telefon konularinda. ... Biz telefon
yakaladigimizda aliyoruz 63renciden, idareye veriyoruz. Idare ne yapryor. Cocuga telefon geri
veriliyor.” (O3)
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Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davraniglarinin Nedenlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarinin nedenleri

nelerdir?” seklindedir. Bu soru baglaminda elde edilen bulgular Tablo 3’'te gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranislarinin Nedenleri

Alt Temalar  Kodlar Katilimer
Ego (01), (02), (L3), (12), (03), (L4), (L5)
Kisisel problemlerini okula yansitmalar: (L1), (02), (L3), (i2), (O4)
Kisilik 6zellikleri (L1), (O3), (05), (L5)
Psikolojik problemler (02), (04), (L4)

Tletisim kurmadaki yetersizlikler

(0O1), (I2), (05)

Liyakatsiz kisilerin yonetici olmalar1

(L1), (L3), (O5)

Arkadaslik iligkisi

(i1), (03), (L5)

Bi
ireysel "¢ gosterisi yapma (O2), (L3)
Etkenler .
Sevmeme (L2), (13)
Kati-kuralc1 olmalari (03), (i2)
Makami kaybetme korkusu (L2)
Kendi dogrularini benimsetme istegi (O1)
Bencillik (02)
Empati kuramama (03)
Ofke problemleri (L5)
Yakinlarini rahat ettirme istegi (02), (L1), (i1), (O5)
. Sendika araciligiyla ¢ikar saglama (O1), (05), (i3)
Etik Etk
tik Etlenler Maddi ¢ikar elde etme istegi (01)
Cikar catismasi (3)
Uslerinin baskisini yansitma (L3), (O4)
Sendikaya iiye toplama ¢abalari (i1), (d3)
Kiiltiirel aligkanliklar (L2), (O5)
Cevresel ; - o
Siyaset ve sendikanin olumsuz etkileri (L3)
Etkenler -
Denetimin olmamasi (O5)
Atama sistemindeki sikintilar (L2)
Idarecilik egitimi almamalari (L1)

Tablo 3 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan

davraniglarinin nedenlerine iliskin 0gretmen goriisleri gercevesinde bireysel etkenler alt temasinda;

ego, Kkisisel problemlerini okula yansitmalari, kisilik ozellikleri, psikolojik problemler iletisim

kurmada yetersizlikler, liyakatsiz kisilerin okul miidiirii olmalari, arkadaslik iligkisi, gii¢ gosterisi

yapma, sevmeme, kat1 kuralci olmalari, makami kaybetme korkusu, kendi dogrularini benimsetme,

bencillik, empati kuramama, 6fke problemleri kodlar1 elde edilmistir. Katihmcilarin goriislerinden

bazilar1 kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“...Yani baz1 miidiirler boyle rahat oluyorlar. Cok fazla diisiinmeden konusup, davranabiliyorlar.
Bir anda cikiyor agizlarmdan bir seyler. Oyle yetismis. Konusmalarimda bir seviye olmuyor. Gayri
ciddi bir yapisi vardir. Kendisini ne kadar zorlasa da ¢izginin Otesine ge¢meden yapamaz. ...” (L5)

“Psikoloji anlaminda sorunlart olabilir... Bir bakiyorsun cok iyi. Merhaba merhaba. Ertesi giinii
bakwyorsun higbir sey yok. Selam sabah yok. E bu da resmen diyorsun bunun psikolojik sorunu

var. ...” (O4)

1187



Kazak & Kocamanoglu TEBD, 2023, 21(3), 1177-1203

“..Aletisim konusunda kendini yetistirememis, bu konuda yeterliliginin olmamas, insan
iliskilerinin zayif olmas: gibi durumlar soz konusu olabiliyor. Belki iletisim giicii zayif oldugu icin
0 agi§int olumsuz davramislarla kapatmaya calistyor olabilir. ...” (12)

“...Bunlarin nedenleri bu iglere liyakatsiz kisilerin veya 63retmenlikten de ayni problemlerle
ortaya ¢ikan kisiliklerin idareci olarak atanmasidir. Yani miidiirliik yapabilecek kapasitede
olmayan kisiler miidiir olursa problemli davraniglar sergileyebilirler...” (L3)
Okul midiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan davranislarinin nedenlerine
iliskin 6gretmen goriisleri cercevesinde etik etkenler alt temasinda; yakinlarini rahat ettirme istegi,

sendika araciligiyla c¢ikar saglama, maddi ¢ikar elde etme istegi, cikar ¢catismasi kodlar: elde edilmistir.

Katilimailarin goriislerinden bazilar kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“...Kendi sendikasina yaranma politikasi, oradaki insanlarim goziine girip kariyerinde daha da
yiikselme istegi. Giiniimiizdeki idareciler sendika araciifiyla bu konumlara geldiklerini
goriiyoruz. Bence sendikal baskinin nedeni bundan kaynaklaniyor.” (O1)

“Idarecilerin hemen hemen hicbiri derse girmedikleri halde siirekli ek ders istiyorlar. Ciddi
anlamda maddi kaygilari var. Nereden ne kadar ders alabiliriz diye diisiiniiyorlar.” (O1)

“...Mesela ne olabilir ¢ikarlarina uyusmayan kisidir. Miidiiriin soyledigini onaylamaz. Bir sey
soylediginde hep itiraz eden kigidir.” (I3)

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik olmayan davranislarinin nedenlerine
iliskin 6gretmen goriisleri cercevesinde cevresel etkenler alt temasinda; iistlerinin baskisin1 yansitma,
sendikal baskidan dolay: iiye toplama cabalari, kiiltiirel aliskanliklar, siyaset ve sendikanin egitim
kurumlarinda yer almasi, denetimsizlik, atama sistemindeki sikintilar, idarecilik egitimi almamalar1

kodlari elde edilmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Bana kalirsa kendileri de bir distlerinden ayni seyi goriip 6greniyorlar. Yani zaten temelde her sey
yaptirimlar geldigi icin en bastan yapacaksinla geldigi icin en bagin istedigi tavr: ve davramst illa
ki miidiirler de sergilemeye baslwyorlar.” (L3)

“Kendisi zaten sendikadan bir bask: goriiyorsa soyle bir baski, hani illa iiye toplayacaksiniz,
yapacaksiniz, edeceksiniz seklinde degil de 0yle bir seyi bile hissettig¢inde bunu zaten bagkasina da
yansitacaktir. Hele ki sendikast hi¢ olmayan 6§retmen varsa...” (12)

“...Artik iilkemizde siyaset ve sendikamin ¢ok ciddi sekilde eZitim kurumlarinda yer aldig
goriilmekte ve eger bir karsit diisiinceyi savunuyorsan bu ayni bir futbol macinda iki kars: takimi
tutan gibi kavgaya sebep olabilecek hale geldii icin bana kalirsa bunu da ok giizel kullaniyorlar.”
(L3)

“...Peki, bekgilere kim bekgilik edecek. Peki, okul miidiirlerini kim denetleyecek. Bir 63retmen bunu
glindeme getiremiyor. Korkuyor tabi ki haliyle bunu séyledigi zaman. Aym tepkiyi 6gretmenlere
gosteren bir idareci ama kendisi bu isi yapmyor. ...” (O5)
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Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davraniglarinin Ogretmenler Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin {igiincii sorusu “Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarinin 6gretmen
tizerindeki etkileri nelerdir?” seklindedir. Bu soru baglaminda elde edilen bulgular Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davraniglarimin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Alt Temalar  Kodlar Katilimci
Motivasyon diigikliigii (L1), (L2), (i3), (O5), (i1), (O1), (L4), (L3)
Okuldan soguma (O1), (i1), (L3), (03), (I3), (L2), (O4), (L4)
Mutsuz bireyler (13), (L1), (L2), (O2), (i1), (L3), (L4), (L5)
Guvensizlik (O1), (02), (L3), (L1), (i3)
Degersizlik hissi (02), (03), (0O4), (L5)
Mesleki doyum saglayamama (03), (04), (02)
Baski hissetme (i1), (L5), (O5)
itaat etme (L1), (L2)
Duygusal Huzursuzluk (i2), (L3)
Etkiler Okuldan gitme istegi (i3), (L2)
Kaygili bireyler (L3), (O4)
Ofke duyma (L1), (L5)
Yalnizlik (03)
Korkma (L2)
Hakkinin yendigini diisiinme (L5)
Alaya alimislik hissi (L5)
@gretmenin sevkinin kirilmasi (05)
Kendini motive etme (L1)
Performansa Verimliligin diismesi (L1), (L2), (1_1), (02), (12), (L3), (03)
L Sikintilari smifa yansitma 11), (I3), (O5)
Yonelik -
Etkiler Ders igleyememe (O5)
Okul bagarisinda diisme (02)
@gretmenler arasi ¢atismalar (01), (02)
\ Kin duyma (L1), (O1)
Ogretmenler R,
Arast iliskiler Kuvrum kiiltiirtintin olusmamast (L3)
Soguk okul ortami (12)
Gerginlik (05)

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledikleri etik olmayan
davraniglarinin ogretmenler {izerindeki etkilerinden duygusal etkiler alt temasinda; motivasyon
diisiikliigii, okuldan soguma, mutsuz bireyler, giivensizlik, degersizlik hissi, mesleki doyum
saglayamama, baski hissetme, itaat etme, huzursuzluk, okuldan gitme istegi, kaygili bireyler, 6fke
duyma, yalnizlik, korkma, hakkinin yendigini diisiinme, alaya alinmishik hissi, 6gretmenin sevkinin
kirilmasi, kendini motive etme kodlar1 elde edilmistir. Katilimcilarin goriiglerinden bazilar1 kendi

ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“...Bu tiir davramslar durduk yere gelisen davramglar beni iiziiyor, motivasyonumu diisiiriiyor.
Calisma sevkimi altyor yani. Evet, simifa yansitmamaliyiz tabi ki de yansitmamaya calisiyoruz.
Ama kurum icine geldiginde iste ne yapryor beni olumsuz etkiliyor. Okula bakisumi degistiriyor.”
(i3)

1189



Kazak & Kocamanoglu TEBD, 2023, 21(3), 1177-1203

“Zamanumzin biiyiik cogunlugu okulda geciyor. O da bizim psikolojimizi etkiliyor. Siirekli
bunlara maruz kaldi§in zaman istemedigin bir yerde bulunuyorsun. Mutlu olmadigin bir yere
gidiyorsun. Daha mutsuz, daha agresif bir insana doniisiiyorsun.” (L4)

“Okulda ¢calismak istemiyorum. Ciinkii meslekten sogutuyor bu tiir davramsglar. Mesleki anlamda
doyumu, yaptigimn karsiligini alamiyorsun. Mesleginden de uzaklasiyorsun. Bu olaylar ¢ok can
stkict sikict hale getiriyor insani maalesef.” (O2)

“...Bu defa bu da biiyiik bir strese yol aciyor biiyiik bir korkuya neden oluyor. Biiyiik bir kaygiya
neden oluyor. Bagina bir is gelecekmis gibi 6§retmen hata yapmamaya ¢alisirken bir kere biiyiik bir
motivasyon kaybi yasiyor.” (L2)
Okul midiirlerinin Ogretmenlere yonelik sergiledikleri etik olmayan davrarnislarinin
O0gretmen tiizerindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri cergevesinde, performansa yonelik etkiler
alt temasinda; verimliligin diismesi, sikintilar1 sinifa yansitma, ders isleyememe, okul basarisinda

diisme kodlar1 elde edilmistir. Katihimecilarin goriislerinden bazilari kendi ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

“...0 moral bozukluguyla derse giriyorum. Tabi cocuklara yansitmamaya calistyorum. Ama bu
miimkiin olmuyor. Kafami toplayamiyorum. Insanim sonucta. Ne kadar yansitmamaya calissam
da yansitryorum maalesef. Dersime odaklanamiyorum. Canim ders islemek falan istemiyor.”
(©O3)

“Smifa yansitmamaya ¢alistyorsun elbette. Ama iste bunlar olumsuz seyler. Olmamasi
gereken... Tabi ki de bizi iiziiyor. Olumsuz etkiliyor. Bu da derse girdigimde 6grencilere
yanswyor. Moralimin bozuk oldugunu goriiyorlar, hissediyorlar yani...” (13)

“Bana mesajlarm yagdirildig:, ne bileyim derse girisimin cikisinun  izlendigi, siifimin

go0zlendigi, konusmalarmmin dinlendigi bir ortamda rahat ders igleyemedim agik soylemek

gerekirse.” (O5)

Okul miidiirlerinin Ogretmenlere yonelik sergiledikleri etik olmayan davranislarinin
Ogretmen {tizerindeki etkilerine iliskin 0gretmen goriisleri cercevesinde 6gretmenler arasi iliskiler alt
temasinda; Ogretmenler arasi gatismalar, kin duyma, kurum kiiltiirtiniin olusmamasi, soguk okul

ortami, gerginlik kodlar: elde edilmistir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar1 kendi ifadeleriyle

asagida sunulmustur:

“Okul miidiirlerinin tavrindan dolayr onun yakin oldugu Ogretmen arkadaglardan uzaklasma
istegi... Miidiiriin samimi oldugu iletisim kurdugu grubu, onlarin isleri yolunda gidiyor ve sana
haksizlik yapildigim diisiiniiyorsun ya onlara da dfke duyuyorsun. ...” (O1)

“...Siirekli diken iistiinde calistyorsun. Bag kurmamni engelliyorlar. Bu sekilde bana kalirsa. Okulu
ayakta tutan en onemli sey, 6gretmen, 6grenci ve idarenin birlikte uyumlu bir sekilde hareket edip
okulun kiiltiiriinii olusturmasi, buray: bir aile gibi hissetmesi, insanlarin birbirine saygili olmast
ama bunun yamnda gercekten sevmesi belki...” (L3)

“Okul miidiiriiniin bu davrams: yani sicak ve samimi bir okul ortami olusturmaz diye
diisiiniiyorum. Ogretmenleri birbirine diigiirebilir.” (12)
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Tartisma

Birinci tema altinda, okul miidiirlerinin etik olmayan davramislari, sendikal, siyasi ve dini
ayrimcilik olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 alanyazindaki calismalar: desteklemektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda siyasi ve sendikal faaliyetlerin 6gretmenler arasinda ayrimcilik gibi etik
olmayan davramslara yol actifi, sendikalarin 6gretmenleri savunmaktan ¢ok siyasi faaliyetlerde
bulundugu ve Ogretmenler arasinda catisma yasanmasina sebep oldugu sonuglarina ulasilmistir
(Argon, 2016; Yalgn-Durmus ve Ustiiner, 2021). Bu dogrultuda okul miidiirleri tarafindan

Ogretmenlerin siyasi, dini ve sendikal anlamda ayrimci davranislara maruz kaldiklar: sdylenebilir.

Etik olmayan davranislardan ders programinda kayirmacilik yapildigi, yakinlarina toleransl
davranildigl, ayn1 6gretmene gorev vererek daha fazla sorumluluk yiiklendigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar ile Demirtas ve Demirbilek (2019), Giines ve Kiigiiksiileymanoglu (2020) ve Kahraman’in
(2020) arastirmalar1 Ortiismektedir. Polat ve Hicyllmaz (2017), yaptiklar1 arastirmada okul
miidiirlerinin ayni konu {izerinde &gretmenlere tepkilerinin farklilastigi, haksizlik yapildigi, ders
programlarinda ve ogretmenler aras1 gorev paylasiminda adil olunmadigi, dini ve en ¢ok da siyasi
goriise gore ayricalikli davramislarin oldugu sonucuna ulagmustir. Goriildiigii gibi arastirma
kapsamindaki okul miidiirleri 6gretmenlere yonelik kayirmaci bir tutum iginde olmakta ve adil
olmayan davranislar sergilemektedir. Bu tarz etik dis1 davranislara etki eden igsel ve digsal faktorlerin
arastirllmast okul yonetimi, Ozellikle Ogretmenler ve egitim Ogretim siirecleri agisindan Onem

tasitmaktadir.

Katilimcilar, okul miidiirlerinin s6zel siddet uyguladiklarini ve Ogretmenleri rencide
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, yapilan bazi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Can
ve Isik-Can, 2019; Kazak ve Buldu, 2021). Bir baska arastirmada, Ogretmen goriislerine gore
yoneticilerin iletisim esnasinda kaba davranislar sergiledikleri ve emir verici bir {islup kullandiklar
goriilmekle birlikte yOnetici 6gretmen arasindaki iletisimin genel olarak olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ekici, 2020). Cinar (2010) ise yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin iletisim yontemlerinin
iyi ve etkili oldugu ancak {ist diizey iletisim becerilerine sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir.
Goriildiigii gibi farkli calisma gruplariyla yapilan calismalarda farkli sonuglarin elde edildigi

goriilmektedir.

Katilimcilar, mobbing ile sendikal bask: ve psikolojik baski uygulandigini ifade etmislerdir.
Gini'ye (1997) gore, liderlerin yararlandiklar1 gii¢ zorlayici olmamalidir. Ancak bazi arastirma
bulgularinda okul miidiirlerinin Ogretmenlere yildirma ile psikolojik baski uyguladiklar
goriilmektedir (Ozkuscu ve ihtiyaroglu, 2021). Akcan, Polat ve Olciim’iin (2017) calismalarinda,

Ogretmenlerin sendikalara iiye olma nedenleri arasinda okul tarafindan 6gretmenlere yapilan sendika
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baskilarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, okullarda sendikal baskinin okul miidiirleri

tarafindan uygulandig: diisiiniilebilir.

Gorevi ihmal ve istismar alt temasinda ders gorevini yerine getirmeme, giicli kotiiye
kullanma, problemleri gormezden gelme, haksiz kazan¢ saglama, mesai saatlerine uymama
sonuglarina ulasilmistir. Katip (2019), calismasinda okul miidiirlerinin haksiz kazang saglama, gorevi
kotiiye kullanma, baski, asagilama gibi bircok etik olmayan davramis sergiledikleri bulgusuna
ulasmistir. Bora (2017), yaptig1 arastirmada benzer bulgulara ulasmistir. Elde edilen bulgular, ¢calisma
ile tutarlilik gostermektedir. Cetin ve Demirkasimoglu (2015), 6gretmen ve okul miidiirlerinin etik ve
etik disi davranislarinin basma yansimalart adli ¢alismasinda okul miidiirlerinin etik olmayan
davraruslar1 arasinda gorevi ihmal, yolsuzluk, siyaset yapma bulgularina ulasilmistir. Bu ¢alismalar
arastirmadaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Tiim bu etik dis1 davranislarin farkli kaynaklar:
olabilir. Bu etkenlerin bir kismi bireysel-psikolojik temelli iken bir kismui cevresel etkenlerin iiriinii
olabilir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin etik disi davramglarini tek basina egitim ve yasal

diizenlemeler yoluyla 6nlemek miimkiin iken bir kismini 6nlemek miimkiin olmayabilir.

Ikinci tema altinda, okul miidiirlerinin etik olmayan davramslarinin nedenleri arasinda ego,
kisilik ozellikleri, kisisel problemlerini okula yansitma, liyakatsiz kisilerin okul miidiirii olmasi
sonuglarina ulasilmistir. Ko¢ ve Fidan (2020) calismasinda, etik disi liderligin sebebi olarak okul
miidiirlerinin egolarinin etkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Harmanli (2019) ise etik olmayan miidiir
davrarnislarinin nedenleri arasinda oturmamis kisilik yapisi, liyakat sahibi olmayislarmin etkili
oldugunu belirlemis ve okul miidiirlerinin kisisel menfaatleri dogrultusunda hareket ettikleri
bulgusuna ulagmigtir. Ozkusgu ve Thtiyaroglu (2021) yaptigi galismada, etik olmayan davranig
nedenlerinin iletisim yetersizliginden kaynaklandig1 sonucunu ortaya koymustur. Houle ve Gimas
(2006), liderlerin etik wuygulamalar1 destekleyecek yeterlilife sahip olmasimin Onemini
vurgulamaktadir. Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2017) yaptiklar arastirmada, okul miidiirlerinin etik
davranmama nedenleri arasinda yoneticilik bilgi ve becerilerinde yetersizlik, atama kriterlerinin
yetersiz olmasi bulgularina ulagmistir. Ozdemir, Karadag ve Kiling (2013) yaptig1 calismada, okul
miidiirlerinin empati kurma becerilerinde eksiklikler oldugu sonucuna ulasmaistir. Nacar ve Demirtas
(2017) yaptig1 calismada, okul miidiirlerinde bulunmasi gereken Ozellikleri, etkili iletisim kurma,
empati kurma, esit davranma, adil olma, diiriist ve gilivenilir olma gibi insancil yeterlilikler olarak
ifade etmistir. Aronson (2001), istenen etik degerlerler biitiiniine sahip liderleri ise almanin daha karl
olacagini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin davranislarinda kisilik 6zelliklerinin
ve yeterliklerinin etkili oldugu soylenebilir. Liyakat sahibi kisilerin segilerek miidiir olmasi, okul
miidiirlerinin etik davramislara yonelik bilgi ve becerilerinin arttirilmasma yonelik c¢alismalarin

yapilmasi etik dist davraniglarin azalmasini saglayabilir. Ogretmenler, etik olmayan davranislarin
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nedenlerini yakinlarini rahat ettirme istegi, sendika araciligiyla ¢ikar saglama, maddi ¢ikar elde etme
istegi goriiglerini ifade etmislerdir. Yapilan ¢alismalar, arastirma bulgular ile ortiismektedir. Okul
miidiirlerinin arkadaslik iligkileri, kendisine yakin olanlar1 kollama, siyasi sendikal ve dini iligkiler,
¢ikar saglamaya yonelik iligkiler kayirmacilik davramisinin nedenleri arasinda yer almaktadir

(Demirtas ve Demirbilek, 2019).

Okul miidiirlerinin {istlerinin baskisini yansittigi, sendikaya iiye toplama c¢abalarinin oldugu,
kiltiirel aliskanliklar, siyaset ve sendikanin egitim kurumlarinda yer almasi konular1 katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Karayaman (2021) calismasinda, siyasi baskilarin ve sendikalarin
baskilarinin oldugu, {ist makamlarin okul miidiirlerine baski yaptiklar1 ve bu baskinin ikilem
yasamalarina neden oldugu ve makamini kaybetme kaygisi yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Buradan
yola ¢ikarak sendikal faaliyetlerin ve siyasetin okul miidiirlerini etkilememesine yonelik tedbirler
alinarak okul miidiirlerinin iizerindeki baskinin kalkmasi gerektigi sdylenebilir. Ustlerin baskisi, okul

miidiirlerinin de calisanlara baski yapmasina yol agtig1 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

Ugiincii tema altinda katilimailar, okul miidiirlerinin etik olmayan davramislari nedeniyle en
¢ok duygusal olarak etkilendiklerini, motivasyon diisiikliigii, degersizlik, okuldan soguma,
mutsuzluk, giivensizlik, okuldan gitme istegi, baski hissetme gibi duygular yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu sonuglar, Ozgan ve Bozbayindirin (2011) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts ve Chonko (2009) arastirmalarinda yd&neticilerin
gosterdikleri etik liderlik davramislarinin c¢alisanlarin is doyumunu ve kuruma olan bagliliklarii
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Robinson (1996), ¢alismasinda yoneticilere duyulan giivenin ¢alisan
performansi tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Konan ve Erkus (2019) yaptiklar1 arastirmada
mobbinge maruz kalan 6gretmenlerin ¢cogunun okullarini degistirmek istediklerini ifade etmislerdir.
Ozgan ve Aslan (2008), ilkdgretim okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarinin 8gretmenlerin
motivasyonunu diisiirdiigii sonucuna ulasmistir (Argon, 2016; Turhan ve Celik, 2011). Goriildiigii
iizere, okul miidiirlerinin etik olmayan davranislar1 6gretmenlerin olumsuz duygular yasamalarina
yol agmaktadir. Calismada 6fke duyma, yalmzlik, korkma gibi duygusal etkilere de rastlanmistir.
Keskinkilig-Kara (2016), yaptig1 calismada siyasi ayrimciliga maruz kalan 6gretmenlerin 6fke, nefret,
digslanma gibi duygular yasadiklar1 ve mutsuz olduklari, calisma isteginde azalma gibi bireye ve

orgiite yonelik etkilerinin oldugu bulgularina ulagmaistir.

Etik olmayan davranislarin 6gretmenlerin performansina etkisi, 6gretmenlerin verimliliginin
diismesi seklinde yansimaktadir. Jones ve Stout’a (2015) gore kayirmaci davranislar orgiitlerdeki
performanslar: olumsuz etkilemektedir. Coco ve Lagravinese (2014) ile Khatri ve Tsang (2003), egitim
orgiitlerinde performansin ve verimliligin artmasi igin kayirmaciligin ortadan kaldirmas: gerektigini

ifade etmektedir. Kahraman (2020), yaptig1 calismada okullarda kayirmacilik davranislariin
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glivensizlige, gruplasmaya yol ac¢tig1 ve 6gretmenin performansini negatif yonde etkiledigi bulgusuna
ulasmistir. Avey, Wernsing ve Palanski (2012), yaptiklar1 arastirma sonucunda liderlerin etik
davranislarinin ¢alisanlarin is doyumu tiizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Usta (2012),

kurumlardaki ahlaki davranislarin etkililik ve verimliligi arttirdigini ifade etmektedir.

Miidiirlerin etik olmayan davranislar: sonucu, 0gretmenler aras: ¢atismalarin yasanabileceg,
kurum kiltiiriintin olumsuz etkilenecegi, kin duyma ve soguk okul ortamina neden olacag: ifade
edilmistir. Bu sonug alanyazindaki bazi arastirma sonuglarini desteklemektedir. Akcan vd. (2017),
okullardaki sendikal durumlarin okul ortaminda iletisim problemlerine ve zitlasma gibi
olumsuzluklara sebep oldugunu tespit etmistir. Haynes, Emmons ve Ben-Avie (1997), calisanlar
arasindaki iligkilerin iyi olmasinin onlarin okul ortaminda mutlulugunu arttiracagini ifade etmektedir.
Baz1 calismalarda okul miidiiriiniin etik davranislar sergilemesi, okul miidiiriine olan giivenin
artmasina ve Orglitsel sessizligin azalmasina katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir (Negis-Isik ve
Pasa, 2017). Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin artmasi, ¢alisanlarda olumlu duygu ve diisiinceleri
arttiracaktir (Karatas, Kahya ve Kahyaoglu, 2018; Ozgen ve Turung, 2017; Ugurlu, 2012). Goriildiigii
gibi, arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinin etik olmayan davranislari, ¢alisanlarin birbirine olan
baghliklarin1 azaltmaktadir. Toor ve Ofori (2009), yaptiklari calismada etik liderligin oOrgiitlerde
calisan ciktilar: ile orgiit kiiltiirii arasindaki etkilesimde araci bir konuma sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu nedenle okul miidiirlerinin Orgiitsel bag1 giiclendirici davranislarda bulunmasi
gerektigi sOylenebilir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi bircok etik dis1 davranislar sergiledikleri,
bu davramglarin bir kisminin kendi kisiliklerinden bir kisminin ise yOnetsel etkenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Okul midiirlerinin kendi kisiliklerinden kaynaklanan
olumsuzluklarin etik dist davranislara kaynaklik ettigi diisiiniiliirse gorevlendirme siireclerinde
uygulanacak gesitli kisilik testleri yoluyla uygun yonetici adaylarinin tespiti yapilabilir. Ayrica okul
miidiirlerinin etik davramislarim gelistirmeye yonelik MEB tarafindan konferans, seminer vb.
egitimler verilerek, okul miidiirlerinin farkindaliklar1 arttirilarak olumlu tutum ve davranislar
sergilemeleri saglanabilir. Sadece okul miidiirleri degil, 6gretmenlerin de benzer egitimler almalar
psikolojik dayanikliliklarini gelistirebilir. Etik disi davranglarin 6gretmenler {izerindeki yikici
etkisinin 6gretmenlerle sinirli kalmayacagi, egitim 6gretim siireclerini ve 6grencileri etkileyecegi tespit
edilmistir. Bu nedenle caydirict olmast amaciyla okul miidiirlerinin etik dis1 davranislarini 6nlemek
icin yasal diizenlemeler gdzden gecirilerek, kriterler netlestirilerek yaptirimlarin giicii artirilabilir.
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda sendikal ayrimcilik ve sendikal baskinin okul miidiirleri

.....

miidiirlerinin sendikal faaliyetlerinin en aza indirgenmesinin 6gretmenlere uygulanan ayrimcilig1 ve
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oOtekilestirmeyi ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir. Okullarda belirli araliklarla miidiirlere
yonelik cesitli denetlemeler yapilarak 6gretmen goriisiinii esas alan yasal diizenlemeler yapailabilir.
Okul miidiirlerinin giivene dayali ve etik degerlerin hakim oldugu bir okul ortam1 olusturmalari igin
elestirilere acik, yapici, tutarli, samimi, demokratik, farkli goriislere saygili, iletisime Onem veren,
birlestirici tutum ve davranislar sergilemeleri 6nemlidir. Bu arastirma, Diizce ilinde goriisme yapilan
Ogretmenlerle, arastirma sorular1 ve analiz yontemleriyle sinirhidir. Farkli evren ve orneklemlerde
yapilacak nitel calismalar yoluyla arastirma sonuglarinin gegerlilik ve giivenirligi artirilabilir. Konu ile
ilgi hem nicel hem de karma desen ¢alismalarin yapilmasi uygulamada karsilasilan sorunlarin tespiti

ve ¢0ziimil noktasinda etkili olabilir.
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Extended Summary

While the need for human power has decreased with technological developments, the increase
in the needs for human values has brought the concept of ethics to the fore (Katip, 2019). Ethics is the
set of values and rules that give morals to a community or group (Josefovd, 2016). Frankena (2007)

defines ethics as a philosophical reflection on moral judgments and moral problems.

Ethical behaviors of school administrators are important for school stakeholders whose inputs
and outputs are humans (Ayik, Yiicel and Savas, 2014). It is important for school administrators to
motivate all stakeholders of the institution with their leadership characteristics and to undertake a
unifying role in line with the goals of the school (Sen, Atesoglu and Akdogan, 2017). It is necessary
that school administrators should be impartial in their behavior towards teachers and fair in the
sharing of duties; should not discriminate anybody in terms of religion, politics, and gender, and
should behave in accordance with ethical rules (Yiiksel-Giilhan, 2018). Sometimes it is observed that
school administrators display unethical behaviors (Can and Isik-Can, 2019). Unethical behaviors are
behaviors that have detrimental effects on others and are not considered illegal or moral (Brass,
Butterfield and Skaggs, 1998). According to Lefkowitz (2009), unethical behavior is being immoral,
violating norms, not conforming to social expectations, and thus being unconventional, rude and
hostile, and extremely harmful. According to Kish-Gephart, Harrison and Trevifio (2010), unethical
behavior is any organizational member action that violates widely accepted (societal) moral norms.
Abuse of duty and authority, insulting, gossiping, giving privileges to teachers who adopt the same
political ideas, intimidation, discrimination, physical and sexual harassment, harming teachers' mental
health with psychological pressure, torturing employees with opposite opinions, and being object to
innovations are examples of unethical behaviors (Katip, 2019). McClelland and Burnham (2003) state
that some leaders make employees obey by giving orders, teasing, shouting, and humiliating.
Neuman and Baron (1998) point out that workplace violence includes behaviors such as physical

assault, verbal threats, sexual harassment, spreading gossip, and consuming resources unnecessarily.
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Blase and Blase (2003) have conducted a study to investigate school principals’ behaviors towards
teachers, and it has been revealed that principals display behaviors such as ignoring teachers' needs,
discriminating, spying, overloading, criticizing teachers, threatening, making unfair evaluations,
hindering teacher progress, isolating teachers, engaging in aggressive behavior, and sexual

harassment.

Since the unethical behaviors of school administrators will affect all the stakeholders of school,
it is important to know what these behaviors are, to understand the causes of the behaviors and to
determine their effects in terms of practice. In this study, the unethical behaviors of school
administrators towards teachers, the causes of those behaviors and their effects on teachers are

investigated.

This study is designed as phenomenological research, which is one of the qualitative research
designs, in which teachers' opinions about principals” unethical behaviors are investigated in depth.
The study group consists of 13 teachers, seven of whom are women, who work in public schools in the
city center of Diizce in the 2022-2023 academic year, working at primary, secondary and high school
levels. The sample was formed by using the maximum variety, one of the purposeful sampling
methods. The data were collected by using interview technique. Descriptive analysis method was

used in data analysis.

The data revealed that school principals’ unethical behaviors were grouped under the sub-
themes of unfair behaviors, negative communication language, mobbing, neglect and abuse of duty,
and inconsistency. Reasons for those behaviors were grouped under the sub-themes of individual,
ethical, and environmental factors. The effects of unethical behaviors on teachers were grouped under
the sub-themes of emotional effects, effects on performance, and relations among teachers. School
principals’ unethical behaviors were identified to be discrimination in terms of trade union, politics
and religion, favoritism in planning schedules, showing tolerance to relatives, assigning more tasks to
the same teachers. Participants stated that union pressure and psychological pressure were displayed
together with mobbing. It was concluded that not fulfilling one's duty, abuse of power, ignoring
problems, gaining unfair advantage, and non-compliance with work hours existed. It was concluded
that ego, personality traits, reflecting personal problems to the school, and unqualified people being
administrators were among the reasons for school principals’ unethical behaviors. Participants
expressed that school principals reflected the pressure of their superiors, and there were efforts to
recruit members for the union, cultural habits, politics, and the union's involvement in educational
institutions. They also stated that they were mostly affected emotionally, and they experienced
feelings such as low motivation, worthlessness, alienation from school, unhappiness, insecurity, desire

to leave the school, and pressure.

1202



Kazak & Kocamanoglu TEBD, 2023, 21(3), 1177-1203

In some studies, it was concluded that political and union activities caused unethical
behaviors such as discrimination among teachers, that unions engage in political activities rather than
defending teachers and caused conflict among teachers (Argon, 2016; Yal¢in-Durmus and Ustiiner,
2021). Regarding that, it is possible to state that teachers are exposed to discriminatory behaviors in
terms of politics, religion, and union by the administrators in schools. Investigation of internal and
external factors affecting unethical behaviors is important for school management, especially teachers
and instruction. While some of these factors are individual-psychological based, some of them may be
the product of environmental factors. In this context, while it is possible to prevent unethical
behaviors of school principals through education and legal regulations alone, it may not be possible to
prevent some of them. It is very difficult to choose a manager by keeping all the variables under
control. For this reason, the training and awareness of teachers who are exposed to unethical
behaviors should also be increased. As a result, it is possible to state that school principals exhibit
many unethical behaviors towards teachers; some of these behaviors are caused by their own

personalities and some of them are caused by external administrative factors.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyam

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyam

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.
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