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OZET: Bu calismada TR22 Bolgesi’ndeki yaglik zeytin iireten isletmelerle 2017-18 iiretim yilinda bolgedeki
yaglik zeytin sektorii incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Aktif Sermayenin %90.32’sini Arazi
Sermayesinin olusturdugu, %97.82 6zsermaye oraniyla faaliyette bulunduklari belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde isletme ortalamasinda Déner Kapital Orani; 1.89, Isletme Kapital Orani; 4.43 ve Net Kapital Oram
45.43 bulunmus ve isletmelerin kisa,orta ve uzun vadeli bor¢larmi ddeyebildikleri belirlenmistir. Isletmelerde
yillik isletme arazisi basina 2 519.48 TL Gayrisafi Uretim Degeri, 2 707.51 TL Gayrisafi Hasila, 1 277.19 TL
Isletme Masrafi, 1 430.32 TL Saf Hasila ve 53 718.99 TL Tarimsal Gelir elde edildigi bulunmustur. Incelenen
isletmelerde Rantabilite 52.83, Ekonomik Rantabilite 5.35 ve Mali Rantabilite ise 5.24 bulunmus, isletmelerin
tilkedeki yillik tarimsal faiz oraninin iizerinde ve karli bir faaliyette bulunduklar belirlenmistir. Bunun yanisira
cografi sartlarin makinelesmeyi olumsuz etkilemesinin, isletme biiylikliigliniin kii¢iik olmasmin ve {iretim
gesitliliginin yeterli olmamasinin isletmelerin karliligini diigiirdiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler- Yaglik Zeytin, Zeytinyagi, Ekonomik Analiz

Structural Characteristics of Olive Producing Enterprises and Analysis
of Annual Activity Results (Example of TR 22 Region)

ABSTRACT: In this study, the olive oil producing enterprices in the TR22 Region and the olive oil sector in
the region in the production year of 2017-18 were examined. As a result of the study, it was determined that
90.32% of the Active Capital was formed by the Land Capital, and they were operating with a 97.82% equity
ratio. Revolving Capital Ratio in the average of the enterprises examined; 1.89, Operating Capital Ratio; 4.43
and Net Capital Ratio of 45.43 were found and it was determined that businesses could pay their short, medium
and long term debts. It has been found that 2 519.48 TL Gross Production Value, 2 707.51 TL Gross Product,
1277.19 TL Operating Cost, 1 430.32 TL Pure Product and 53 718.99 TL Agricultural Income are obtained
per year in the farms. In the examined enterprises, the profitability was 52.83, the economic profitability was
5.35 and the financial profitability was 5.24, it was determined that the enterprises were above the annual
agricultural interest rate in the country and were operating in a profitable manner. In addition, it has been
determined that the negative effects of geographical conditions on mechanization, the small size of the
enterprise and the insufficient variety of production reduce the profitability of the enterprises.

Keywords- Olive, Olive Qil, Economic Analysis

1. Giris

Ulkelerin mevcut ekonomik, sosyal ve politik kosullari, tarim politikalarindaki &ncelikleri
belirlemektedir (Menek ve Kizilaslan, 2008). Bu agidan bakildiginda zeytin ve zeytinyagi
ilke ekonomisinde onemli yer tutan iiretim faaliyetleri ve politika dnceligi olan iiriinler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.


http://dergipark.gov.tr/gbad
mailto:sbirsin18@hotmail.com

KIZILASLAN ve BIRSIN IGBAD, 2022, 11(2), 149-164 150

Oleacea familyasi, Olea cinsinin bir tiirli olan zeytin (Olea europaea L.), gerek tarim ve
beslenme yoniinden gerekse ekonomik, kiiltiirel, tarihi ve sosyal yonden dneme sahip ender
tarim irlinlerinden birisidir. Zeytinin anavataninin neresi oldugu konusunda yapilan
caligmalar, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni de i¢ine alan Mardin, Gaziantep,
Hatay ve Suriye’nin bulundugu Yukar1 Mezopotamya olarak adlandirilan cografyay1 gosterir
(Anonim, 2019). Zeytin yetistiriciligi, yiizyillar i¢inde anavatani olan Tiirkiye topraklarinda
yasayan toplumlarin yasamlarinin iglerine kadar girmis, hayatlarinin bir parcasi olmus ve
bunun sonucunda da zeytinle ilgili biiyiik bir bilgi ve tecriibe birikimi olusmustur. Bu a¢idan
bakildiginda zeytinin anavatan1 olmasi ve ¢ok eski tarihlerden gelen bir bilgi ve tecriibe
birikimine sahip olmasi, rakip sayist az olan ve diinyada sayili iilkeler tarafindan iiretilen
zeytin ve zeytinyagi piyasasinda Tiirkiye’ye onemli avantajlar saglamis ve ciddi bir
ekonomik potansiyel olusturmustur. Ayrica yine zeytinin dogdugu topraklar olmasi
nedeniyle tiir ¢esitliligi agisindan da Tirkiye’ye ayr1 bir avantaj kazandirmistir. Bu olumlu
potansiyel yonlerin degerlendirilmesi i¢in bu alanda arastirmalar yapilarak sektoriin
gelismesine katki saglanmasinin oldukga faydali olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye bitkisel yag alaninda dig ticaret acig1 vermistir. Tiirkiye’nin gida tirtinleri ithalat
rakamlarina bakildiginda bitkisel ve hayvansal sivi-kat1 yaglar alt sektoriiniin ikinci sirada
yer aldig1 goriilebilir. 2020 yilinda Tirkiye gida ve igecek ithalatinin %15.70sini bitkisel
yag ithalati olusturmustur (Anonim, 2020a). Bu yoniiyle de zeytinyag: tlretimi Tirkiye
acisindan kritik bir 6neme sahiptir denilebilir. Zeytinyagi, gida tiiketimi agisindan Tiirkiye
icin 6nemli oldugu kadar diger devletlerin gida tiiketimi agisindan da Oneme sahiptir.
Ozellikle refah seviyeleri yiiksek iilkelerde zeytinyag tiiketim degerleri artis gostermistir.
Diinya zeytinyagi tiiketim degerlerine bakildiginda gelismis {ilkelerin ilk siralarda yer
aldiklar1 gortilebilir. Toplam zeytinyagi tilketiminde On siralarda gelen iilkelerin basinda AB
iilkeleri gelmis ve bunu ABD izlemistir (Anonim, 2020b). Zeytinyagina olan bu talebin
arkasinda 1s1l ve kimyasal islemler gérmeden {iiretilmesi nedeniyle diger yemeklik bitkisel
yaglara gore ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip olmasi ve kalp hastalig1 riskini azaltici, iyi
huylu kolestrolii (HDL) yiikseltici, kotii huylu kolesterolii (LDL) azaltic1 ve bazi kanser
tiirlerine kars1 koruyucu etkisinden dolayr diinyadaki bir¢ok tip bilim otoritesi tarafindan
fonksiyonel bir gida olarak kabul edilmesinin oldugu sdylenebilir (Tiirkoglu ve ark, 2012).
Biitlin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye'de de bitkisel ve hayvansal gidalarin, icerdigi protein
miktart itibariyla; artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi ile gelecek neslin saglikl
olarak yetismesinde 6nemli bir role sahip oldugu yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmus
bulunmaktadir (Kizilaslan, Goktolga ve Kizilaslan, 2008; Onurlubas, Yilmaz, Dogan ve
Kizilaslan, 2015; Kizilaslan,2019).

Diinyada zeytinyagi talebinin artmasi ve Ozellikle refah seviyesi yiiksek iilkelerin bunda
onemli paymin olmasi zeytinyagi ireten iilkeler i¢in de Onemli bir ihracat firsati
olusturmustur. Diinya piyasalarindaki zeytinyagina olan bu talep ve deger artisindan
potansiyeli agisindan en ¢ok faydalanmasi gereken {ilkelerin basinda Tiirkiye’nin geldigi
soylenebilir. Ciinkii Tiirkiye bu alanda gegmisten gelen bir potansiyele sahip oldugu kadar
halihazirda da diinyanin en 6nemli zeytinyag: iireticilerinden birisi olmustur. Tiirkiye’de
tiretimde diinyada ilk siralarda olmasmma ragmen bunu ihracatina yansitamamistir.
Uluslararast Zeytin Konseyi (UZK) verilerine gore 2019 yilinda diinya zeytin iretiminde
Misir 690 bin ton ile ilk sirada yer alirken onu 500 bin ton ile Ispanya, 414 bin ton ile Tiirkiye,
300 bin ton ile Cezayir ve 207 bin ton ile Yunanistan izlemistir (Anonim, 2020c). 2019
yilinda diinya zeytinyag ihracatinda Ispanya 3.55 milyar § ile bu {iriin grubunda ilk sirada
yer alirken onu 1.56 milyar § ile Italya, 630.4 milyon $ ilePortekiz, 509.4 milyon $ ile Tunus
ve 416.7 milyon $ ile Yunanistan izlemistir. Ttrkiye 142.7 milyon $ ile 6. sirada yer almistir.
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Ispanya diinya zeytinyag: ihracatmin %47.8’ini tek basma gerceklestirirken, Tiirkiye
%1.9’unu gergeklestirmistir (Anonim, 2020d).

Zeytin iretimi Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in 6nemli oldugu kadar tarimi i¢in de Onemli
olmustur. Yogun olarak Tirkiye’de Ege, Akdeniz kiyilar1 ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yetistirilen zeytin Tiirkiye tarim alanlarinin %2.30’unu olusturmus ve yaklagik
320 000 aile zeytin yetistiricisi olmustur (Anonim, 2020e). Bu nedenle zeytinin Tiirkiye’de
onemli bir tarim, sanayi, ticaret ve istthdam {irlinii oldugu belirtilebilir. Tiirkiye’de zeytin
Ege, Marmara, Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde bulunan 41 farkh
ilde gergeklestirilmistir. Aydm, Izmir, Mugla, Balikesir, Bursa, Manisa, Canakkale,
Gaziantep ve Mersin 6nemli zeytin yetistiren illerdir. Sofralik zeytin Bursa’nin Gemlik
ilgesinde ve gevresinde yogun olarak iiretilirken, yaglik zeytin liretimi ise Ege ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yogunlasmakta olup 2019 yili itibariyle iiretilen yaglik zeytinin
yaklasik %14.00’t Balikesir ve Canakkale illerinde gerceklestirilmistir (Anonim, 2020f).
Zeytinyagi liretimi acisindan Tiirkiye’nin en 6nemli bolgelerinden biri olarak TR22 Bolgesi
belirtilebilir. Bu bdlge Balikesir ve Canakkale illerini kapsar. Tiirkiye’deki zeytinyagi
tretiminin yaklagik %12.40°1 bu bolgede gergeklestirilmistir (Anonim, 2020g). TR22
Bolgesi’ndeki tarim alanlarinin %16.12°si zeytinliklerden olugmustur. Yine TR22 Bolgesi
zeytin lretiminin %89.00’u yaglik zeytin alanlarindan olusmustur (Anonim, 2020g). Bu
oranlara gore TR22 Bolgesi’nde yaglik zeytinin baskin bir sekilde bulundugu séylenebilir.

TR22 Bolgesi’nde yaglik zeytin isletmeleri yogun olarak Edremit Korfezi cevresinde
bulunur. Tiirkiye ve TR22 Bolgesi i¢in zeytin ve zeytinyagi liretimi 6nemli olmasina ragmen
sektorde yer alan tiretici igletmelerde sorunlar yaganmistir. Bu sorunlarin tespit edilmesine
ve ¢Ozlimiine yonelik yontemlerin gelistirilmesi amaciyla bu boélgede arastirma yapilmast
bolge ve Tiirkiye’'nin tarimina, zeytin iiretimine ve ekonomisine 6nemli katkilar sunacagi
sOylenebilir.

2. Materyal ve Yontem

Caligmanin ana materyali; TR22 Bolgesi’nde 2017-18 iiretim doneminde yaglik zeytin
iretimi yapan isletmelerle yiliz ylize yapilan anketlerden elde edilen orijinal nitelikteki
verilerden olusmustur. Arastirma bolgesinde yer alan Balikesir ilinde 5 ilgede toplam 5 740
isletme ve Canakkale ilinde 2 ilgede toplam 3 469 isletme olmak iizere bolgede toplam 9 209
yaglik zeytin iireten isletme oldugu belirlenmistir. Arastirma bolgesinde yer alan bu 9 209
isletme arastirmanin evrenini olusturmustur. Aragtirma bolgesindeki isletmelere ait yeterli
istatistiki veri bulundugundan dolay1 tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Tabakali Tesadiifi
Ornekleme Yontemi secilmistir. Arastirma bolgesinde ornekleme ¢alismasi igin isletme
sayisinin belirlenmesinde, drnekleme kriteri olarak igletme arazisi biiylikliigli esas alinmistir.
Arastirma evrenini olusturan igletmelerin homojen dagilimda olup olmadigini belirlemek
amaciyla degiskenlik katsayis1 hesaplanmistir. Degiskenlik katsayisinin %75.00’ten yiiksek
bulunmas1 ve dolayisiyla evrenin heterojen olmasi nedeniyle bunu homojen duruma
getirmek icin (Karagdlge ve Peker,2002) yaglik zeytin iireten isletmelerin tabakalara
ayrilarak incelenmesi gerektigine karar verilmistir. Tabakalar isletmelerin arazi
biiyiikliiklerine gore olusturulmustur. Bundan sonra tabakalar belirlenirken ana kiitle yaglik
zeytin lreticilerinin gelir diizeyi ve isletme biiytikliikleriyle ilgili bolgedeki genel toplum
algis1 da dikkate alinarak 1-29 da, 30-69 da ve 70+ da olmak iizere 3 tabakaya ayrilmistir.
Her tabaka i¢in degiskenlik katsayisi ayr1 hesap edilerek ii¢ tabakanin da homojen oldugu
belirlenmistir. Evrenden ka¢ adet ornek cekilecegi hususunda Neyman Yontemi
kullanilmistir (Karagdlge ve Peker,2002). Ornek hacmi belirlenirken %95.00 giiven smir1 ve
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ortalamadan %5.00 (z=1.96) sapma ile ¢alisilmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde 370
adet 6rneklem hacmi bulunmugstur. Elde edilen tabaka drneklem sayilari ve isletmelerin
bulundugu boélge Tablo 1°de goriilebilir. Buna gore 1.tabakada 221, 2.tabakada 100 ve
3.tabakada 49 adet isletme olma iizere toplam 370 adet anket sayisina ulasilmistir.

Tablo 1.Tabaka 6rneklem sayilari ve isletmenin bulundugu bolge
Table 1.The sample numbers of the strata and the region where the enterprise is located

Isletme Tabakalar1 | Balikesir Canakkale Toplam
1.Tabaka 141 80 221
2.Tabaka 70 30 100
3.Tabaka 39 10 49
Genel 250 120 370

Isletmelerin yapisiyla ilgili isletmecinin yas, egitim ve mesleki deneyim durumu, isletmenin
sahip oldugu arazi biiyiikliigli, sulama durumu, isletme arazisinin yaglik zeytin iiretiminde
kullanilma orani, isletmenin yaglik zeytin tiretimi disindaki tarimsal ve tarim dis1 gelirleri
incelenmistir. Ayrica igletmelerin yaglik zeytin iretiminde kullandiklar1 isgiicii de
incelenmistir. Isletmelerin sermaye yapilariin incelenmesinde sermayenin fonksiyonlarina
gore siniflandirilmasi yontemi tercih edilmistir. Toprak sermayesinin belirlenmesinde, c¢iftci
beyanlar1 ve mahalli rayi¢ bedeller dikkate alinmistir. Arazi 1slahi, bina ve alet-makine
sermayelerinin kiymet takdirinde; yeniler i¢cin maliyet bedeli dikkate alinmis, eskiden
yapilmis yatirimlar i¢in ise eskime ve yipranma durumu dikkate alinarak yilsonu degerleri
tahmin edilmistir (Biilbiil, 1979). Hayvan sermayesinin kiymet takdiri; hayvanlarin yas ve
verimlilik durumlarina gore, yoredeki alim-satim kiymetleri ve ¢iftcinin beyani esas alinarak
yapilmigtir. Para mevcudu ve alacaklarin belirlenmesinde isletmeci beyanlarina itibar
edilmistir (Demirci, 1978). Malzeme-mithimmat sermayesinin belirlenmesinde; isletme
disindan temin edilenler igin satin alma bedelleri isletmede tiretilenler i¢in ¢iftlik avlusu
fiyatlart esas alinarak degerlendirme yapilmistir (Erkus, 1976; Yulafci, 2007). Aktif
sermayeden bor¢larin ¢ikarilmasiyla isletmelerin 6z sermayelerine ulagilmistir.

Isletmelerin mali durumunu ve bor¢ ddeme kabiliyetlerini belirlemek amaciyla asagida
verilen rasyolar (kapital oranlar1) Aras (1988)’e gore hesaplanmustir.

- Net Kapital Oram (NKO): Isletmelerin uzun dénem igin bor¢ ddeme giiciinii gosterir. Bu
oranin en az 1 ve 1’den biiylik olmasi istenir. Boylece isletmelerin uzun dénemde borglarini
o0demede zorlanmayacagi kabul edilir.
NKO = [(Toplam Aktif) - (Kira ve Ortakcilikla Isletilen Aktif Unsurlarm Degeri)] /

[Toplam Borglar]
- Isletme Kapital Orani (IKO): Isletmelerin orta ve kisa vade borglarimi ddeme giiciinii
gosterir. Oranin en az 2 ve 2’den biiyiik olmasi istenir.
IKO = [(Sabit Isletme Varlig1) + (Déner Isletme Varligi)] / [(Kisa Vadeli Borglar) +

(Orta Vadeli Borglar)]
- Déner Kapital Oram (DKO): Isletmelerin kisa bir siirede veya istenildigi zamanda kisa
vadeli borg¢larini1 6deme giicii bu oran ile belirlenir. Bu oranin en az 1 ve 1’den biiyiik olmas1
istenir.
DKO = Déner Isletme Varlig1 / Kisa Vadeli Borglar

Arastirma bolgesinde yaglik zeytin lireten isletmelerin yaptiklar faaliyetlerin verimli ve karli
olup olmadiginin belirlenmesi amactyla yillik faaliyet sonuglari incelenmistir. Yillik faaliyet
sonuglarinin degerlendirilmesinde Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD), Isletme Masraflari
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(IM), Gayri Safi Hasila (GSH), Saf Hasila (SH), Tarimsal Gelir (TG) ve Karlilik Oranlari
kullanilmistir.

Gayri Safi Uretim Degeri; isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucunda elde ettikleri {iriin
miktarinin iireticinin eline gegen fiyatlarla ¢arpilmasiyla bulunan degere envanter kiymet
artislarin eklenmesi ile hesaplanmustir (Aras, 1988; Erkus ve ark., 1995). Isletmelerdeki
her tarimsal faaliyet ayr1 hesaplanmistir. Gayri Safi Hasila degeri, Gayri Safi Uretim
Degerine igletme dis1 tarimsal gelir ve konut kira karsiligi eklenerek bulunmustur. Tarim dist
gelirin belirlenmesinde isletme sahibinin beyan1 esas almmustir. Isletmedeki konutlar hem
konut hem isyeri olarak kullanildiklart i¢in konut kira karsilig1 bina sermayesinin %5.00’1
olarak hesaplanmistir (Ozkan ve ark, 2001).

Yillik faaliyet sonuglarmin hesaplanmasi igin Isletme Masraflar1 bulunmustur. Erkus
(1979)’a gore bir iiretim donemi i¢inde GSH elde edilmesi i¢in ¢ift¢inin isletmesine yatirdigi
aktif sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu her tiirlii masraflar toplami, Isletme Masraflarini
olusturmustur (Kan ve Direk, 2006). Arastirmada, envanter kiymet degisimindeki eksilisler
isletme masraflarina dahil edilmistir. Bitki varligi, tarla demirbasi, hayvan varligi ve
malzeme-miithimmat varligi envanterindeki eksilislerin toplami1 envanter kiymet degisimi
olarak isletme masraflarina dahil edilmistir.

Isletme Masraflari; isletmede kullanilan aile ve iicretli isgiiciinii kapsayan iscilik masraflari,
iiretimde kullanilan fidan, giibre, miicadele ilaci, yem, sulama gibi materyal masraflari,
zeytin-sikim, nakliye gibi pazarlama masraflari, alet-makine, bina, arazi islahi, hayvan
amortismanlari, sigorta, bina ve alet-makine tamir bakim masraflari, iiretim i¢in kullanilan
yakit masrafi, veteriner-agi masraflar1 gibi diger cari masraflarin toplamindan olugsmustur.
Bu masraflarinin  hesaplanmasinda amortisman oranlar1 i¢in Tablo 2’deki oranlar
kullanilmustir. Iscilik, materyal ve diger cari masraflarin hesaplanmasinda isletme
sahiplerinin beyanlar1 ve anket yapilan donemdeki girdilerin rayi¢ degerleri géz Oniine
alimmigtir. Amortisman masraflari i¢in alinan amortisman oranlar1 Tablo 2’de yer almistir.
333 Sira Nolu Vergi Usul Tebligi geregince zeytinliklere 50 yil i¢in %2.00 oraninda
amortisman hesaplanmasi gerektiginden hesaplamada bu oranin y1llik karsilig1 olan %0.0004
amortisman orani kullanilmistir.

Tablo 2.Sermaye gruplarindaki amortisman oranlari
Table 2.Depreciation rates in capital groups

Sermaye Tiirii Amortisman Orani1 (%)

Alet-Makina 5.00
Ahsap 4.00

Bina Cinsi Beton 3.00
Yar1 Beton 2.00

Kaynak: Aras, 1988

Envanter kiymet degisimleri donem basi ve donem sonu degerleri dikkate alinarak
hesaplanmistir. Hayvan varligindaki envanter kiymet degisimi;

E.K.D. = (Dénemsonu Mevcudu + Satilan + Evde Tiiketilen)-(Dénembasi Mevcudu + Satin
Alinan) formiilii (Karkacier, 1991) kullanilarak hesaplanmistir.
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Saf Hasila, Gayri Safi Hasiladan toplam isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla bulunmustur
(Karagoélge, 1996). Saf Hasila Aktif Sermayenin faizi hari¢ diger isletme masraflarinin Gayri
Safi Hasiladan ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir. Saf Hasilanin hesaplanmasinda; isletmelerin
borgsuz, kiracilik ve ortakgilikla arazi islemedigi kabul edilmistir. Boylelikle isletmeler arasi
mukayesede, miilkiyet durumu ve arazi tasarrufu farkliliklar1 ortadan kaldirilarak, isletmeler
ayni baza getirilmistir (Erkus ve Demirci, 1985). Saf Hasilanin negatif olmasi, Aktif Sermaye
icin bir faiz elde edilmedigi gibi, bir de zararin meydana geldigini ifade eder. Saf Hasilanin
pozitif oldugu durumlar olumlu olmakla beraber SH’nin sadece pozitif olmasi isletmenin
basaris1 i¢in yeterli sayilmamakta belli bir seviyede (kredi-bor¢ ve ortakeilik-Kira gibi
yabanci sermayeye 6denen bedelleri de karsilayabilecek seviyenin iizerinde) olmasi da
gerekmektedir (A¢il ve Demirci, 1984). Tarimsal Gelir, Saf Hasiladan borg faizleri ile
kiracilik ve ortakeilikla isletilen araziye 6denen paylarin ¢ikarilmasi sonucu bulunan degere,
isletme sahibi ve ailesinin isgiicii licret karsiliginin ilave edilmesiyle bulunmustur (Gozener,
2013). Aile isgiicii ticret karsiligi olarak anket tarihi itibariyle arastirma bdolgesinde
uygulanan icretler gz 6niine alinmigtir. Tarimsal Gelir, miitesebbisin 6z sermaye rant1 ile
kendisinin ve aile fertlerinin ¢caligmalar1 karsilig1 elde ettikleri ticretin toplamindan meydana
gelmistir. Tarimsal gelir, miitesebbisin gergek gelirini ortaya koymasi ve onun 6z sermaye
varliginda bir eksilme meydana gelmeksizin, harcayabilecegi miktar1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Saf Hasila, isletmelerin basarilarini tespitte objektif bir 6l¢iit olmakla beraber,
ciftci ailesinin gercek gelirinin tam olarak gostermemektedir. Saf Hasilanin hesaplanmasinda
isletmelerin yalniz kendi miilk arazilerini isledikleri ve bor¢suz olduklari varsayildigindan,
arazi kirasi karsiliklar1 ve isletmede kullanilan yabanci sermayenin faiz giderleri SH i¢inde
bulunmaz. Bu durumda, SH’a gore basaril goriinen bir ¢iftgi, SH’ nin biiyiik bir bolimiini
Kiracilik masraflar1 ve borg faizleri olarak 6demis olabilir. Bu nedenle, tarimsal gelir
girisimcinin basarisini belirlemekte kullanilan iyi bir 6l¢ii olarak kabul edilebilir (Biilbiil,
1979). Karlilik Orani, toplam yatirim sermayesi ile bunun geliri arasindaki iligkiyi agiklar.
Isletmelerde Mali ve Ekonomik Rantabilite Oranlar1 asagidaki formiillerle hesaplanmistir (
Erkus ve ark., 1995 ).

Rantabilite = (Saf Hasila / Gayri Safi Hasila) x 100
Ekonomik Rantabilite = (Saf Hasila / Aktif Sermaye) x 100
MaliRantabilite=[ SafHas1la—(Bor¢Faizleri+Kira/Ortak¢ilikPay1)]/Ozsermaye

Rantabilite Oranlariin degerlendirilmesi, o lilkedeki tarimsal iiretim kredi faiz oram ile
Rantabilite Oranlarinin kiyaslanmasiyla yapilmistir. Arastirma bdlgesinde bulunan
Rantabilite Oranlari, aragtirmada Aktif Sermaye icin kabul edilen ve tarimsal iiretim kredi
faiz orani olarak 2017 y1l1 i¢in T.C. Ziraat Bankasi'nin cari faiz oraninin yarist olan %4.91
orani alinarak kullanilmistir. Hesaplanan yillik faaliyet sonuglari, ekonomik bir {inite olan
isletmede daha ziyade kaynak kullanim etkinligini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda
isletme i¢in hesaplanan faaliyet sonuglari, isletmenin ge¢mis yillardaki ve diger isletmelerin
sonugclari ile karsilastirilarak isletmenin etkin calisip calismadig: belirlemekte kullanilabilir.

3. Arastirma Bulgular

Tablo 3.Isletmecinin yas ve deneyim durumu
Table 3.Age and experience of the operator

isletme Tabakalar1 1 2 3 Genel

Yas (y1l) 56.1 55.35 51.14 55.24
Mesleki Deneyim Siiresi (y1l) 38.21 37.03 28.63 36.62
Mesleki Egitim Almis Olma (%) 0.00 1.00 6.12 1.08
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Arastirma bolgesinde yapilan ¢alisma sonucunda iireticilerin yas ve mesleki deneyimiyle
ilgili Tablo 3’deki verilere ulasilmistir. Tablo 3 incelendiginde isletmecilerin ortalama 55.24
yasinda ve 36.62 yil mesleki deneyime sahip olduklar1 bulunmustur. Buna gore iiretici yas
ve mesleki egitim siiresi géz Oniine alindiginda arastirma bolgesinde arazi miktar1 ve
dolayisiyla gelir miktar1 arttika gen¢ niifusun zeytin fireticiligine ilgisinin de arttigi
sOylenebilir. Ayrica 1. ve 2.tabakadaki iireticilerin geleneksel olarak aileden gelen zeytin
iiretim isinde olduklar1 ve bu nedenle uzun yillara dayali mesleki tecriibelerinin oldugu,
3.tabakada ise sektorde daha az tecriibesi olan iireticilerin oldugu, biiylik capli zeytin {iretim
isine bu alanda daha az tecriibesi olan veya hi¢ olmayan girisimcilerin, baska sektorlerden
gecis yapmis olabilecegi sonucu da ¢ikarilabilir.

Tablo 4.isletmecinin egitim durumu
Table 4.Educational status of the operator

Isletme Tabakalar 1 2 3 Genel

Egitim Durumu Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) Frekans | Oran (%)
ilkokul 73 33.04 12 12.00 14 28.56 99 26.76
Ortaokul 84 38.01 48 48.00 16 32.65 148 40.00
Lise 38 17.19 20 20.00 11 22.46 69 18.65
Lisans 26 11.76 20 20.00 8 16.33 54 14.59
Toplam 221 100.00 100 100.00 49 100.00 370 100.00

Tablo 4’te arastirma bolgesindeki ireticilerin  egitim durumu goriilebilir. Tabloya
bakildiginda tireticilerin agirlikli olarak %40.00 oran ile ortaokul mezunu oldugu, iireticilerin
icerisinde lisans mezunlarinin %14.59 oldugu ve %26.76’sin1n ise ilkokul mezunu oldugu
goriilebilir. Dikkat ¢ekici diger bir nokta ise anket ¢alismasi yapilan iireticilerin tamami okur-
yazar veya temel egitim almistir. Bu, bolgede genel olarak temel egitimin yaygin sekilde
bolge halki tarafindan alindigini gosterdigi sdylenebilir. Tarimda tiretime dogrudan yanstyan
etkenlerin basinda isletmenin mevcut yapisi ve sahip oldugu imkanlar gelir. Bu nedenle
isletmelerin ~ yapisinin  ortaya konulmast elde edilen diger verilerin dogru
degerlendirilebilmesi agisindan 6nemlidir. TR22 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin arazi
biliyiikligii ve parsel yapilarina iligkin bulgular Tablo 5°te goOsterilmistir. Tablo 5
incelendiginde ortalama isletme biiytikliigliniin 36.80 da oldugu bulunmustur. Tabakalar
incelendiginde ise ortalama arazi biiyiikliiklerinin tabaka ortalamalarina yakin oldugu
dolayisiyla bu ¢aligmada isletmelerle ilgili daha gergekei verilere ulasildigi séylenebilir.
2019 yilinda Ege Bodlgesi’'nde yapilan bir calismada ise isletmelerin ortalama arazi
biiytikligii 91.24 da bulunmustur (Adigiizel ve Kizilaslan, 2019). AB iilkelerinde ise;
Ispanya’da 120 da ve Italya’da 30 da ortalama isletme biiyiikliigii tespit edilmistir (Anonim,
2020a). Bu veriler goz oniine alindiginda TR22 Boélgesi’nde isletme biiyiikliigliniin Ege
Bolgesi’ndeki isletmelere gore daha kiigiik oldugu, AB iiyesi iilkelerden italya’daki zeytin
iiretici isletmelere yakin biiyiikliikte oldugu gériiliirken, Ispanya’daki zeytin {iretici
isletmelere gore dortte bir oraninda daha kiiciik oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.Isletmelerin arazi varligina ait bulgular
Table 5.Finding regarding the land assets of the enterprises

Isletme Tabakalari 1(1-29 da) 2 (30-69 da) 3 (70+ da) Genel

Frekans 221 100 49 370
Ortalama Isletme Biiyiikliigii (da) 13.40 45.40 125.40 36.80
Isletme Basina Parsel Sayist 2.53 2.38 2.24 2.45
Ortalama Parsel Biyiikligii (da) 5.30 25.53 75.47 20.06

Tablo 6°da isletme arazilerinin sulanabilme ve egim durumlar incelenmistir. Bolgenin
%74.96’s1min engebeli oldugu, engebeli arazi sartlarindan dolay1r %96.89’unun da sulama
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imkanimnin olmadig1 belirlenmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yapilan arastirmada kuru
arazi orani %66.23 olarak bulunurken (Basaran ve Yilmaz, 2016), Ege Bolgesinde yapilan
bir ¢calismada ise zeytinliklerin %70.05’inin sulu araziden olustugu belirlenmistir (Adigiizel
ve Kizilaslan, 2019).

Tablo 6.isletmelerde arazinin sulanabilme ve egim durumu
Table 6.Irrigation and slope status of the land in the enterprises

Isletme Tabakalar
1 2 3 Genel

Arazi Arazi Arazi Arazi
Biiyiikligii | Oran (%) | Buyiikligii | Oran (%) | Biyiklagi | Oran (%) | Biyikligi | Oran (%)

(da) (da) (da) (da)
Sulu 0.00 0.00 117.00 3.00 307.20 5.00 424.20 3.11
Sulanabilirlik  |.Kuru 2961.40 100.00 | 4 423.00 97.00 5 836.80 95.00 | 13221.20 96.89
Durumu Toplam 2961.40 100.00 4 540.00 100.00 6 144.00 100.00 13 645.40 100.00
Egimli 2487.58 84.00 3722.80 82.00 | 4018.00 82.00 | 10228.38 74.96
Egim Durumu | Diiz 473.82 16.00 817.20 18.00 2126.00 18.00 3417.02 25.04
Toplam 2961.40 100.00 | 4 540.00 100.00 6 144.00 100.00 | 13 645.40 100.00

Tiirkiye genelinde zeytin isletmeleri arasinda yapilan bir ¢aligmada ise isletme arazilerinin
%44.88’inin egimli araziye sahip oldugu bulunmustur (Anonim, 2016). Bolgedeki arazilerin
Dogu Akdeniz ve Ege Bolgesi geneli zeytinliklere gore sulama imkaninin daha az oldugu ve
Tiirkiye genelindeki zeytin igletme arazilerine gore 2 kata yakin bir oranda egimli yapiya
sahip oldugu ve zeytin iiretiminin arazi kosullarindan etkilendigi s6ylenebilir.

Tablo 7.Isletmelerde isletme arazisinin nevi’lerine gére dagilimi
Table 7.Distribution of operating land in enterprises according to their types

Isletme Tabakalar1 1 2 3 Genel

Ortalama Zeytinlik Arazi (isletme/da) 12.38 43.37 119.58 36.80
Ortalama Zeytinlik Harici Arazi (isletme/da) 1.02 2.03 5.82 1.92
Zeytin Arazisinin Pay1 (%) 92.42 95.53 95.36 94.78

Incelenen isletmelerde zeytin harici tarimsal ve hayvansal tretimle tarim dist gelir durumu
Tablo 8’de goriilebilir. Isletmelerin %38.38’1 zeytin harici tarimsal iiretim, %31.88’1
hayvansal {iretim yaptig1 ve %55.68’inin tarim dis1 geliri bulundugu belirlenmistir.

Tablo 8.Incelenen isletmelerde zeytin disi tarimsal-hayvansal ve tarim dis1 gelir durumu
Table 8.Non-olive-agricultural-animal and non-agricultural income status in the examined
enterprises

Isletme Tabakalar1 1 2 3 Genel

Uretim Cesidi Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Sadece Zeytin 141 63.8 55 55 32 65.31 228 61.62
Zeytin+Diger Bitkisel Uretim 80 36.2 45 45 17 34.69 142 38.38
Hayvancilik Yapmayan 144 65.16 68 68 40 81.63 252 68.12
Hayvancilik Yapan 77 34.84 32 32 9 18.37 118 31.88
Tarim Dis1 Geliri Olmayan 56 25.34 66 66 42 85.71 164 44.32
Tarim Dis1 Geliri Olan 165 74.66 34 34 7 14.29 206 55.68

Tablo 9’da incelenen isletmelerde birey sayist ve aile isgiicii durumu incelenmistir.
Isletmelerde ortalama 5.22 birey bulunurken zeytin liretiminde ¢alisan birey sayisi 1.89 ve
zeytin liretiminde yillik ortalama ¢aligma siiresi 34 giin olarak bulunmustur.

Tablo 9.isletmelerde ortalama birey sayis1 ve aile isgiicii durumu
Table 9.Average number of individuals and family workforcestatus in enterprises
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Isletme Tabakalar 1 2 3 Genel

Ailedeki Ortalama Birey Sayis1 5.20 4.98 5.80 5.22
Ailedeki Ortalama Calisabilir Birey Sayisi 3.00 3.50 4.00 3.25
Zeytin Uretiminde Calisan Birey Say1st 1.97 1.79 1.76 1.89
Zeytincilikte Ortalama Calisma Siiresi (glin/birey) 25.00 40.00 | 65.00 34.00

Arastirma bdlgesinde incelenen isletmelerdeki yabanci isgiicii varligi Tablo 10°da
goriilebilir. incelenen isletmelerde 1.tabakada hi¢ daimi is¢i calistirilmazken 3.tabakada her
isletmede ortalama 1 daimi is¢i bulunmustur. Isletmelerdeki gecici is¢i varlig1 ise isletme
biiyiikliigiine paralel olarak artmistir. Ayrica zeytin liretiminde var y1l1 yok yil1 oldugu ve var
yillarinda hasatta yogun is¢ilik gerektiginden isletmelerdeki gecici is¢i sayisinin var
yillarinda artt1g1, yok yillarinda ise azaldig1 sdylenebilir. isletme ortalamalarina bakildiginda
daimi is¢i sayisi isletme basina 0.15, gegici is¢i sayisinin ise var yilinda igletme bagina 9.18,
yok yilinda 2.08 kisi olmustur. Aile isgiicliniin toplam isgiicline oran1 var yil1 i¢in %15.00-
20.00 arasindayken yok yilinda bu oran %50.00 civarina ¢ikmistir. AB iiyesi iilkelerden
Ispanya’da aile isgiicii %77.00 ve Italya’da ise %83.00 oraninda bulunmustur (Anonim,
2020h). Bu oranlar g6z oniinde bulunduruldugunda AB {iyesi iilkelerde makinelesmenin
gelismesiyle yabanci isgiicline olan ihtiyacin biiyiilk oranda azaldigi, ayrica isletme
gelirlerinin yiiksek olmasi nedeniyle aile bireyleri arasinda isletme dis1 ¢calisma arzusunun
azaldig1 soylenebilir.

Tablo 10.Isletmelerde yabanci isgiicii durumu
Table 10.The situtiation of foregn laborin enterprises

isletme Tabakalari 1 2 3 Genel
Yabanci Isgiicii Durumu
Daimi s¢i Sayist 0.00 0.10 1.00 0.15
Ortalama Yillik Caligma Siiresi (giin) 0.00 180.00 180.00 180.00
Daimi Is¢i Durumu Ortalama Yillik Odenen Ucret (TL) 0.00 1200.00 | 22 500.00 3300.00
Gegici sci Sayist 6.30 12.50 15.00 9.18
Ortalama Yallik Caligma Siiresi (giin) 28.19 137.50 566.33 129.00
Var Yili | Ortalama Yillik Odenen Ucret (TL) 1973.30 9625.00 | 39642.86 9030.00
Gegici sci Sayist 1.40 2.60 410 2.08
Ortalama Yillik Caligma Siiresi (giin) 7.00 26.00 123.00 27.49
Gegici Is¢i Durumu Yok Yili | Ortalama Yillik Odenen Ucret (TL) 490.00 | 1820.00| 8610.00 1924.81

Tarimda sermayenin smiflandirlmasinda en fazla sermayenin fonksiyonlarma gore
siiflandirilmast sekli kullanilmistir (Karacan, 1991). Bu arastirmada isletmelerin sermaye
yapilart fonksiyonlarina goére Aktif Sermaye ve Pasif Sermaye olarak iki grupta
incelenmistir. Tarimsal {iretim faaliyetinde kullanilan biitin sermaye unsurlari, Aktif
Sermayeyi meydana getirmektedir (Inan, 1994). Aktif Sermaye, Arazi Sermayesi ve Isletme
Sermayesi olarak iki boliime ayrilarak incelenmistir. Incelenen isletmelerin Aktif Sermaye
miktarlar1 ve yiizdesel oranlari Tablo 11°de goriilebilir. Tarim isletmelerinde sermayeyi
olusturan unsurlarin fazla ya da az kullanilmasi iiretimin rantabl yapilmasin1 da olumsuz
yonde etkiler. Genel olarak rasyonel c¢alisan igletmelerde Aktif Sermayenin yarisin1 Arazi
Sermayesinin, diger yarisini Isletme Sermayesinin olusturmasi arzu edilmistir (Erkus ve ark.,
1995). Sabit varliklar olarak da tamimlanan Arazi Sermayesi, ¢iplak toprak (Toprak
Sermayesi), topraga bagli bir halde bulunan Arazi Islah1 Sermayesi, binalar (Bina Sermayesi)
ve topraga bagl bitkilerden (Bitki Sermayesi) olusmustur (Erkus ve ark., 1995). Tablo 11
incelendiginde isletmeler ortalamasinda Aktif Sermayenin %90.32’sini arazi sermayesi
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olusturmustur. Arastirma bolgesindeki isletmelerin bu durumunun Aktif Sermayenin
rasyonel olarak dagilmadigini gosterdigi sdylenebilir. Bunun sebebi ise toprak sermayesinin
fazlalig1, hayvancilik ve malzeme-miithimmat sermayesinin azlig1 oldugu belirtilebilir. Arazi
Sermayesi igerisindeki toprak sermayesi ise Aktif Sermayenin %60.50’sini olusturmustur
Toprak Sermayesini Aktif Sermaye icinde %18.73 ile Bitki Sermayesi ve %11.10 ile Bina
Sermayesi takip etmistir.

Arastirma bolgesinde turizmin gelismis olmasi, bdlgenin siirekli go¢ aliyor olmasi, Istanbul,
Bursa ve Izmir gibi biiyiik yerlesim yerlerine yakin olmasi bdlgedeki gayrimenkul
yatirimlarimin degerini bir hayli artirmigtir. Bu durumdan zeytinlik arazileri de ¢ok fazla
etkilenmis ve tarimsal niteliginden ¢ok bir yatirim aracina doniismiistiir. Bu nedenle bolgede
zeytin arazilerinin degeri ¢cok artmistir. Aktif Sermaye i¢inde Toprak Sermayesinin oraninin
bu derece fazla olmasinin nedeni yukarda sayilan sebepler olarak agiklanabilir. Ayrica zeytin
iireticilerinden ekonomik yonden zarar eden isletmeler dahi zeytinliklerin yatirim yoniinden
getirisinin  olmast ve fiyatlarinin siirekli artmasi nedeniyle zeytinliklerini elden
¢ikarmadiklar1 veya zeytin iiretimine devam ettikleri de sdylenebilir. Bina Sermayesi ise
iiretime dogrudan katkist olmayan ancak isletme niifusunun, isletmedeki iirlinlerin ve isletme
sermayesi unsurlarinin korunmasina yardim ederek, tretime dolayli etkilerde bulunan
onemli bir sermaye grubunu olusturmustur (Biilbiil, 1973). Incelenen isletmelerde Bina
Sermayesinin ilk tabakadan son tabakaya dogru toplam Aktif Sermaye igindeki orani
azalmistir. Bunun sebebi arazi miktar1 biiyiidiikce toplam Aktif Sermaye icindeki orani da
artacagindan, diger sermaye kalemlerinin de oransal olarak azalmasi1 seklinde agiklanabilir.

Tablo 11.Isletmelerde Aktif Sermaye yapisi
Table 11.Active capital structure in businesses

ISLETME GRUPLARI
1 2 3 Genel
Oran Oran Oran Oran
Deger (TL) (%) | Deger (TL) (%) | Deger (TL) (%) | Deger (TL) (%)
Toprak
Sermayesi 160 800.00 | 49.52 | 690220.00 | 56.15| 2361523.00 | 68.28 | 595388.99 | 60.50
Arazi Islah1
Sermayesi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Bina
Sermayesi 58 000.00 | 17.86 | 166220.00 | 13.52 | 224 000.00 6.48 | 109232.43| 11.10
Bitki
ARAZ] SERMAYESI Sermayesi 67 000.00 1.81| 227000.00 0.85| 627 000.00 0.35| 184 350.00 1.25
Zeytin Agaci
Sermayesi 61110.70 | 18.82 216580.70 | 17.62 614 898.90 | 17.78 172 076.80 | 17.48
Tarla
Demirbasi
Sermayesi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOPLAM 285800.00 | 88.01 | 1083440.00 | 88.14 | 3212523.00 | 92.89 | 88897142 | 90.32
Sabit Alet-Makine
isletme Sermayesi 27 220.00 8.38 98 540.00 8.02 | 135000.00 3.90 60 769.24 6.17
- | Hayvan
Varh@t | sormayesi 1235.00| 0.38 1490.00| 0.12] 23469.00| 0.68 4248.42| 043
) Malzeme ve
ISLETME | Ds Miihimmat
SERMAYES] m‘égf; Sermayesi 6450.00| 1.09| 28750.00| 2.34| 48220.00| 1.39| 18008.73| 1.83
.| Para
Varhg Mevucudu ve
Alacaklar 4 015.00 1.24 16 990.00 1.38 39 300.00 1.14 12 194.64 1.24
TOPLAM 38920.00 | 11.99| 145770.00 | 11.86| 245989.00 7.11 95 221.03 9.68
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 324 720.00 | 100.00 | 1229 210.00 | 100.00 | 3458 512.00 | 100.00 984 192.45 | 100.00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen Aktif
Sermaye (TL/da) 24 232.84 27 075.11 27579.84 26 693.58
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Alet ve makine, hayvan, malzeme ve mithimmat ile para mevcudu ve alacaklardan olusan
Isletme Sermayesi, sabit sermayenin fonksiyonel olmasi bakimindan isletme igerisinde
biiyiik bir Sneme sahip olmustur. Isletme Sermayesi unsurlarindan Alet-Makine Sermayesi
iiretime dolayli yoldan katki sagladigindan verime de etki etmistir. incelenen isletmelere
bakildiginda ise 1.tabaka ile 3.tabaka arasinda deger olarak fark 5 kat seviyelerinde olmustur.
Buna gore biiyiik isletmelerin makinelesme egiliminde olduklart kiigiik isletmelerin ise
mevcut sartlarin elverdigi dlgiide makinelesmeye yonelebildikleri sdylenebilir. Bu agidan
ireticilere tarim alet-makineleriyle ilgili destekleme verilmesinin 6nemi de burada
vurgulanabilir. Esas prodiiktif sermayeyi olusturan hayvan sermayesinin isletmelerde yeterli
diizeyde bulunmasi dengeli bir tarimsal iiretimin basta gelen kosulu olmustur. Incelenen
isletmelerde ise hayvan sermayesinde 1. ve 2.tabakalarin birbirine yakin degerlerde olduklari
goriiliirken 3.tabakadaki isletmelerin hayvan sermayesi ilk iki tabakaya gore oldukga ytliksek
degerlerde olmustur. Genel olarak hayvansal iiretimin isletmelerde zayif oldugu sdylenebilir.
Isletmelerin deposunda bulunan tohumluk, yem, giibre, ilag, yakit, yakacak ve temizlik
maddeleri ile pazarda satilmak {izere ayrilan {irlinlerin degerlerinden olusan Malzeme-
Miihimmat Sermayesi ise incelenen isletmelerde oran olarak en fazla 2.tabakadayken en az
3.tabakada bulunmustur.

Isletmelerin iiretimlerini devam ettirebilmeleri icin belli miktarda nakit varligina da ihtiyag
duyarlar. Yiiksek maliyet gerektiren tarimsal {iretim faaliyetlerinde krediye olan ihtiya¢ daha
cok hissedilmektedir. Ancak krediye olan ihtiyacin karsilanabilmesinde kredi kullanimini
etkileyen bazi sosyo-ekonomik Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Kizilaslan ve Adigiizel,
2007). Tarimsal iiriin maliyetleri isletmelerde 6zellikle fiziki tiretim girdilerinin kullanim
diizeylerinin belirlenmesi, isgiicli planlamasi, finansman programlarinin yapilmasi ve iiriin
biitgelerinin hazirlanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Candemir ve ark.,2017). Bu
nedenle igletmelerin para mevcudu ve alacaklar durumu da 6nemlidir. Para Mevcudu ve
Alacaklarin likiditesinin yiiksek olmasi nedeniyle diger sermaye unsurlarina déniismesi de
daha kolaydir. Para Mevcudu ve Alacaklar incelenen isletmelerde en fazla 2.tabakadayken
en az 3.tabakada bulunmustur. Aktif Sermaye icerisinde Malzeme-Miihimmat Sermayesinin
isletmeler ortalamasinda %1.83 ve para mevcudu ve alacaklarin %1.24 gibi ¢ok diisiik
oranlarda olmasimin isletme basarisint olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
nitelendirilebilir (Erkus, 1976). Isletme arazisi basina diisen Aktif Sermaye oranlarmna
bakildiginda ise 3 tabakanin da birbirine yakin oldugu en az ise 1.tabakada yer aldigi
gorilmiistiir.

Incelenen isletmelerde Pasif Sermaye, isletmenin borglarindan ve Ozsermayesinden
olusmustur. Tablo 12°de isletmelerin Pasif Sermaye yapisi goriilebilir. Tablo 12
incelendiginde isletmelerin genel olarak borglanmayi tercih etmedikleri ve Ozsermaye
oranlariin %97.82 oldugu bulunmustur. Bu durum yaglik zeytin ve zeytinyag: sektoriinde
sik sik yasanan fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle iireticinin borg alarak kendini riske atmak
istememesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. 1.tabakadaki isletmelerin orta ve uzun vadeli
borcu bulunamamus, diger tabakalardaki isletmelerin ise kisa ve orta vade borcu bulunmakla
beraber uzun vadeli borcu bulunamamistir. Borg oran1 %2.78 ile en yiiksek 1.tabakada yer
alirken son tabakaya dogru isletmelerin Pasif Sermaye i¢indeki bor¢ oranlari diismiistiir.
Isletme arazisi dekar basina diisen Ozsermaye oram da ilk tabakadan son tabakaya dogru
artmistir. Arastirmada kapital oranlarim1 hesaplayabilmek i¢in bilangodan yararlanilmistir.
Isletmelerin kisa bir siirede (istenildiginde) kisa vadeli bor¢larin1 édeme giiciinii dlgmek
amactyla Doner Kapital Oram, orta vadeli bor¢larin1 ddeme giiciinii 6l¢gmek amaciyla isletme
Kapital Oran1 ve uzun vadeli borg¢larmi1 6deme giiclinii dlgmek i¢in Net Kapital Orani
hesaplanmigtir.
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Tablo 12.Isletmelerde Pasif Sermaye yapisi ve Kapital Oranlar
Table 12.Passive capital structure and capital ratios in enterprises

Isletme Tabakalar
1 2 3 Genel
Deger (TL) | Oran (%) | Deger (TL) Oran (%) | Deger (TL) Oran (%) | Deger (TL) | Oran (%)

Kisa

Vadeli 9 025.00 2.78 21 350.00 1.74 36 410.00 1.05 15982.74 1.62

Borglar
Gergek Borglar Orta

Vadeli 0.00 0.00 11 330.00 0.92 18 320.00 0.53 5488.32 0.56

Borglar
Borg Toplamu 9025.00 2.78 32 680.00 2.66 54 730.00 1.58 21 471.07 2.18
Ozsermaye 315 695.00 97.22 | 1196 530.00 97.34 | 3403 782.00 98.42 | 962 721.39 97.82
Pasif Toplam1 324 720.00 100.00 | 1 229 210.00 100.00 | 3458 512.00 100.00 | 984 192.45 100.00
Dekara Diisen Ozsermaye 23 559.33 26 355.29 27 143.40 26 111.24
Net Kapital Orani 35.98 37.61 63.19 45.84
Isletme Kapital Oran1 431 4.46 4.49 443
Doner Kapital Orani 1.16 2.14 2.40 1.89
Ozsermayenin Aktife 0.97 0.97 0.98 0.98
Orani

Doner Kapital Orani; isletmeler ortalamasinda 1.89 olarak bulunurken 1.16 ile en diisiik
l.tabakada bulunmustur. En fazla ise 2.40 ile 3.tabakada bulunmustur. 1.tabakadaki
isletmelerin orta ve uzun vadeli borcu bulunmamasina ragmen doner kapital oranlarinin
diisiik ¢ikmasina ragmen 1’in iistiinde olmasindan dolayi isletmelerin borglarin1 6demekte
giigliik yasamadiklar1 sdylenebilir. Isletme Kapital Orani; genel olarak isletmelerde en az
2’den biiyiik olmasi beklenir. Tablo 12 incelendiginde isletmelerin tamaminin orta vadeli
borcunu O6deme giicii bulundugu sdylenebilir. Net Kapital Orani; isletmeler genel
ortalamasinda 45.43 bulunurken isletmeler biiyiidiikce bu oran da biiylimiistiir. 3.tabakadaki
isletmelerin oraninin ise diger iki tabakadaki isletmelere gore nerdeyse 2 kati fazla olmustur.
Kapital oranlar1 dikkate alinarak incelenen isletmelerin borg¢larin1 6deyebildikleri
sOylenebilir.

Tarim isletmeleri her yil bir¢cok girdi kullanarak masraflarint karsilar ve cesitli {iretim
faaliyetlerini yiriitiirler. Bu faaliyetler sonucunda elde edilen gelirlerle isletmelerini
gelistirmeye calisirlar. Yapilan giderler yaninda elde edilen gelirler isletmelerin ve
yiiriittiikleri iiretim faaliyetlerinin basar1 derecelerini ortaya koyar. Uretim faaliyetlerinin
birbirine iistiinliikleri yaninda, isletmelerin basar1 derecelerinin de karsilastirilmasi bu sayede
miimkiin olur. Tablo 13’te incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglari incelenerek
faaliyetlerinde basarili olup olmadiklar1 hakkinda fikir edinilmeye ¢aligilmastir.

Gayri Safi Uretim Degeri, isletmelerde bir yillik iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen
bitkisel ve hayvansal {iretimin parasal degerinden olusmustur. Incelenen isletmelerde Gayri
Safi Uretim Degeri ve oranlar1 Tablo 13’te goriilmektedir. isletme bagina 92 716.80 TL ve
isletme arazisi basina 2 519.48 TL GSUD bulunmustur. Isletme arazisi basina diisen GSUD
en fazla 3.tabakada bulunmustur. 1.tabakadaki isletmelerin isletme biiyiikliigiiniin kiiglik
olmasina ragmen 2.tabakadaki isletmelere gore isletme arazisi basina daha fazla {iretim
yaptiklari, dolayisiyla daha verimli c¢alistiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak kiiclik
isletmelerin  bakim masraflarin1 yeterince yerine getirmemeleri nedeniyle {iretim
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mag_raﬂarmm daha diisiik ¢ikmasi olarak aciklanabilir. Isletmeler ortalamasinin iizerinde
GSUD ise sadece 3.tabakadaki isletmelerde elde edilmistir.

Tablo 13. incelenen isletmelerde yillik faaliyet sonuglar
Table 13.Annual operating results in the exained enterprises

Isletme Tabakalar1 1 2 3 Genel
GSUD (isl/TL) 29 808.42 93970.7 | 373 887.43 92 716.80
Isletme Arazisinin Dekarmna Diisen GSUD (TL/da) 222451 2 069.84 2981.56 2519.48
GSH (isl/TL) 3445293 | 103462.01 | 385818.93 99 636.29
Isletme Arazisinin Dekarina Diisen GSH (TL/da) 257111 2278.90 3076.71 270751
Toplam Isletme Masraflar1 (isl/TL) 17 470.57 49121.28 176 996.63 47 000.46
Isletme Arazisinin Dekarma Diisen Isletme Masrafi (TL/da) 1303.77 1081.97 1411.46 1277.19
SH (isl/TL) 16 982.36 54 340.73 | 208 822.30 52 635.84
Isletme Arazisinin Dekarina Diisen SH (TL/da) 1267.34 1196.93 1665.25 1430.32
Tarimsal Gelir (isl/TL) 18 474.72 55 138.06 28 643.20 53 718.99
Isletme Arazisinin Dekarmna Diisen Tarimsal Gelir (TL/da) 1378.71 1214.49 1663.82 1459.76

Tablo 13’te isletmelerdeki Gayri Safi Hasila degerleri goriilebilir. Tablo 13 incelendiginde
isletme basmna 52 635.84 TL ve isletme arazisi basma 2 707.51 TL GSH bulunmustur.
Tabakalar incelendiginde ise isletme arazisi bagina diisen GSH 1.tabakada 2 571.11 TL/da,
2.tabakada 2 278.90 TL/da ve 3.tabakada 3 076.71 TL/da bulunmustur. 1.tabakadaki
isletmeler incelendiginde isletmecilerin kendi isletmeleri haricinde diger tarim
isletmelerinde diger tabakalara gore daha fazla ¢aligmaya giderek isletme dis1 tarimsal gelir
elde etmelerinden dolay1 isletmenin 2.tabakaya gére GSH degerinin daha fazla ¢ikmasinin
nedeni olarak sdylenebilir. incelenen isletmelerde isletme basina 47 000.46 TL ve isletme
arazisi bagina 1 277.19 TL isletme masrafi bulunmustur. Tabakalar ortalamasinda ise isletme
arazisi basina en fazla isletme masrafi 1 411.46 TL ile 3.tabakada belirlenirken en ez 1 081.97
TL ile 2.tabakada bulunmustur. Saf Hasilanin incelenen isletmelerdeki durumu Tablo 13’te
goriilebilir. Tablo 13 incelendiginde isletme basina 99 636.29 TL ve isletme arazisi basina
1 430.32 TL SH bulunmustur. Buna gore isletmelerin bu sektdre yaptiklari yatirim
karsiliginda aktif sermaye rantindan daha fazla bir gelir elde ettikleri ve karli bir yatirim
yaptiklar1 sdylenebilir. Isletmeler ortalamasinda, 2. ve 3.tabakalarda SH isletme
masraflarindan daha fazlayken 1.tabakada isletme masraflart SH degerinden daha fazla
olmustur. Buna gore 1.tabakadaki isletmelerin kiiciik isletmeler olmasi, liretim maliyetlerinin
daha fazla olmas1 ve verimliliklerinin diger tabakalara gore diisiik olmasi1 nedeniyle karl bir
iretim gergeklestirmedikleri sOylenebilir. En az SH degeri 2.tabakada iken en fazla SH
degeri 1 665.25 TL/da ile 3.tabakada bulunmustur. Incelenen isletmelerde Tarimsal Gelir,
Saf Hasiladan borg faizleri ile kiracilik ve ortakg¢ilikla isletilen araziye ddenen paylarin
cikarilmasi sonucu bulunan degere, isletme sahibi ve ailesinin isgiicii iicret karsiliginin ilave
edilmesiyle bulunmustur (bkz. Tablo 13). Incelenen isletmelerde ortalama yillik 53 718.99
TL Tarimsal Gelir elde edilmistir. 1.tabakada 18 474.72 TL/isl. olan Tarimsal Gelir
2.tabakada 55 138.06 TL/isl. ve 3.tabakada 28 643.20 TL/isl. olmustur. isletme arazisi basina
diisen Tarimsal Gelir ise isletmeler ortalamasinda 1 459.76 TL/da olarak bulunmustur.
Tarimsal gelir isletmecinin gercek gelirini ve 6zsermaye varliginda herhangi bir eksilme
olmaksizin harcayabilecegi miktar1 gdsterdigi i¢in incelenen isletmelerde isletmecilerin
yaptiklari girisimden kar elde ettikleri sdylenebilir.

Tablo 14.Isletmelerde Rantabilite
Table 14. Profitability in businesses

Isletme Tabakalar 1 2 3 Genel

Rantabilite 4929 5252 54.12 52.83
Ekonomik Rantabilite 5.23 4.42 6.04 5.35
Mali Rantabilite 5.09 4.27 5.97 5.24
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Tablo 14°te incelenen isletmelerin Rantabilite oranlar gériilmektedir. Incelenen isletmelerde
Rantabilite 52.83, Ekonomik Rantabilite 5.35 ve Mali Rantabilite 5.24 olarak bulunmustur.
Incelenen islet melerde Gayri Safi Hasilanin %352.83’iinii Saf Hasila olusturmustur.
Tabakalarda ise bu oran sirasiyla %49.29, %52.52 ve %54.12 olarak bulunmustur. Toplam
kaynaklarin ne 6lgiide karli oldugunu gosteren Ekonomik Rantabilite ise genel ortalamada
5.35 iken 1.tabakada 5.23, 2.tabakada 4.42 ve 3.tabakada 6.04 olarak bulunmustur. isletme
sahipleri tarafindan saglanan kaynagin bir birimine diisen kar1 ifade eden Mali Rantabilite
ise genel ortalamada 5.24 bulunurken 1.tabakada 5.,09, 2.tabakada 4.27 ve 3.tabakada 5.97
olarak bulunmustur. Buradan 3.tabakadaki isletmelerin 6zsermayelerine gére daha fazla
iiretim yaptiklar1 anlagilabilir. Ekonomik Rantabilitenin Mali Rantabilitenin {istiinde olmasi
yabanct kaynaklarin maliyetinin yiiksek olmasini gostermesi bakimindan isletmeler
acisindan olumsuz oldugu sdylenebilir. Tarimsal liretim kredi faiz oran1 olarak 2017 yil1 igin
T.C. Ziraat Bankasi'nin cari faiz oraninin yaris1 olan %4.91 orani kullanilmistir. Incelenen
isletmelerde tiim Rantabilite Oranlar1 yillik tarimsal {iretim kredi faiz oraninin iizerinde
bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak incelenen isletmelerin Rantabilite yoniinden iilkedeki
yillik faiz oraninin iistiinde bir karliliga sahip olduklar1 ve bu nedenle basarili bir girisimde
bulunduklar1 sdylenebilir.

4. Sonug

Aragtirma bolgesinde yapilan caligma sonucunda isletmecilerin yasinin ve mesleki
deneyimin arazi biiyiikliigii arttik¢a azaldigi belirlendi. Bu duruma gore sektore yabanci geng
yatirimceilarin ilgi gosterdigi ve yatirim yaptigi sdylenebilir. Isletmecilerin tamaminin okur-
yazar veya temel egitim almis oldugu belirlendi. Buna gore bolgede temel egitimin yaygin
oldugu sonucuna ulasildi. Isletme arazisinin Tiirkiye ve AB’deki benzerlerine gore daha
kiiclik ve daha fazla egimli oldugu, bunun sonucunda bakim faaliyetlerinin yapilmasinin ve
makinelesmenin zorlastigi, bu durumun iiretim maliyetlerine olumsuz yansidigi sdylenebilir.
Nitekim var yillarinda gecici is¢iye ortalama 9 030 TL o6dendigi arastirma sonucunda
belirlenmistir. Zeytin harici iiretimi ¢esitlendirme oranmin diisiik olmasinin isletme
gelirlerini olumsuz etkiledigi ve bu durumun yillik faaliyet sonuclarina yansidigi
soylenebilir. Aktif Sermayenin %90.32’sini Arazi Sermayesinin olusturmasi ve Hayvan
Sermayesinin Aktif Sermaye igerisinde %0.43 oraninda olmasi da bu durumu destekleyen
verilerden oldugu sdylenebilir. Isletmelerin borglanmay1 tercih etmedikleri ve %97.82
O0zsermaye oraniyla faaliyette bulunduklar1 belirlenmistir. Sektdrde yasanan fiyat
dalgalanmalarinin isletmecileri olusan belirsizlige kars1 bu yone sevkettigi sdylenebilir.
Isletmelerin bor¢ 6deme giiciinii gosteren kapital oranlarmdan Doner Kapital Orani;
isletmeler ortalamasinda 1.89 olarak bulunurken 1.16 ile en diisiik 1.tabakada bulunmustur.
Isletme Kapital Orani; isletmeler ortalamasinda 4.43 ve Net Kapital Orani; isletmeler genel
ortalamasinda 45.43 bulunmustur. Kapital Oranlar1 dikkate alinarak incelenen igletmelerin
kisa,orta ve uzun vadeli borglarin1 6deyebildikleri sdylenebilir. Isletmelerde yillik isletme
arazisi basma 2 519.48 TL GSUD, 2 707.51 TL GSH, 1 277.19 TL isletme Masrafi, 1 430.32
TL SH ve 53 718.99 TL Tarimsal Gelir elde edildigi bulunmustur. Buna gore isletmelerin
karl1 bir {iretim faliyetinde bulunduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. SH sadece 1.tabakada Isletme
Masrafindan daha az bulunmustur. Bu durumun isletme biiytikliigliniin az olmasi nedeniyle
birim bagina diisen {liretim maliyetlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
Incelenen isletmelerde Saf Hasilanin Gayrisafi Hasila i¢indeki oranini gdsteren Rantabilite
52.83, toplam kaynaklarin ne 6lgiide karli oldugunu gosteren Ekonomik Rantabilite 5.35 ve
isletme sahipleri tarafindan saglanan kaynagin bir birimine diisen kar1 ifade eden Mali
Rantabilite ise 5.24 bulunmustur. Genel olarak ise isletmelerin iilkedeki yillik tarimsal faiz
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oraninin istlinde bir iiretim yaptiklar1 ve dolayisiyla karli bir girisimde bulunduklari,
bolgenin cografi sartlarinin makinelesmeye uygun olmamasi ve isletme biiyilikliigiiniin kiigiik
olmas1 nedeniyle iiretim maliyetlerinin arttig1 sdylenebilir. isletmelerde iiretim cesitliliginin
az olmasi1 ve Aktif Sermaye dagilimindaki dengesizligin de isletme gelirlerini olumsuz
etkileyen diger bir etken oldugu belirtilebilir. Yasanan bu sorunlarin ise isletmelerde
makinelesmenin, isletme biiyiikliigiiniin ve liretim ¢esitliliginin artirilmasinin tegvik edilmesi
ile ¢oziilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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