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Ozet: Bu calisma, Uluslar arasi kurak alanlara yénelik hizmet veren International Center for Agricultural Research in the Dry
Area (ICARDA)’ nin yazlik arpa Islah programi tarafindan gelistirilen ileri kademede yazlik arpa materyali ile 2011-2012 ye-
tigtirme mevsiminde Diyarbakir’da yagisa dayali sartlarda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore iki tekrarlamali olarak yii-
rltiilmistiir. Arastirmada tane verimi, verim unsurlari [basaklanma siiresi, bitki boyu, yatma ve bazi kalite 6zellikleri (hekto-
litre agirligy, bin dane agirligi, nisasta, protein orani, dane rutubeti)] incelenmistir. Genotip ortalamalarina gére basaklanma
stiresi 110-117 giin, bitki boyu 100-125 cm, hektolitre agirlig1 66.3-72.0 kg/hl, bin dane agirligt 32.6-42.9 g, protein orant %
13.9-19.1, nisasta oran1 % 66.7-69.8, danede rutubet oran1 % 8.2-8.5, tane verimi 422.8-785.0 kg/da arasinda degisim g6s-
termistir. Sonug olarak; G1, G4, G8, G11,G16 ve G18 tane verimi ve bazi 6zellikler (HA, BTA ve Nisasta oran1) bakimindan
diger genotiplere gore yiiksek performans sergilemistir. Ayrica diger 3 ve 4 nolu genotipler ise sadece protein oran1 bakimin-
dan yiiksek performans sergilemistir. Biplot analizi ile tiim 6zellikler incelendiginde tane verimi, bin tane agirlig1 ile hektolit-
re agirligy, bitki boyu ile basaklanma siiresi, nigasta ile rutubet oran1 ayn1 gruplarda yer alirken protein orani ile yatma yalniz
bagina farkli gruplarda yer almistir. Aragtirma sonuglarina gore incelenen 6zellikler bakimindan uygun olan genotipler segile-
rek bir ileri kademeye aktarilmistir.

Anahtar kelimeler: Yazlik arpa, verim, verim &zellikleri, biplot analizi, Diyarbakir
Determination of Yield and Yield Components of Spring Barley Genotypes Using Biplot Analysis

Abstract: This study was performed in rainfed conditions during 2011-2012 season in Diyarbakir as two rows in randomized
block design using the spring type of barley developed in Spring Barley Breeding Project conducted by International Center
for Agricultural Research in Dry Areas. Grain yield and yield parameters [heading time, plant height and some quality
parameters (such as hectoliter weight, thousand grain weight, protein content, starch and seed humidity-were measured.
Mean values of the genotypes changed between 110 - 117 day for heading time, 100 - 125 cm for plant height, 66.3- 72.0
ka/hl for test weight, 32.6 - 42.9 g for thousand grain weight (T. G. W., 13.9 — 19.1% for grain protein content, 66.7 — 69.8%
for starch value, 8.2 — 8.5% for seed humidity and 422.8 — 785.0 kg/ha-1 for grain yield. The genotypes G1, G4, G8,
G11,G16 and G18 showed higher performance compared to others in both grain yield and some yield components (hectoliter
test weight, T.G.W. and starch content). The genotypes G3 and G4 showed high performance only in terms of some protein
contents. When all parameters were evaluated using the Biplot analysis, grain yield, hectoliter weight, and thousand grain
weight were involved in the same group, while heading time and plant height and seed humidity and starch were grouped in
two different groups. However, lodging and protein content were involved individually in separate groupsGenotypes showing
appropriate combination based on the stydied parameters were selected for yield trials.

Key words: Spring barley, yield, yield components, biplot analysis, Diyarbakir

Giris

Arpa (Hordeum vulgare L.) tropic bolgeler harig
diinyanin hemen her yerinde yetistirilmektedir. Hayvan
beslemesi ve malt endiistrisi, baz1 mesrubat sanayi ve
diyet hastalar1 i¢in 6nemli bir tahildir (Poehlman
1985). Diinyada misir, bugday ve piring’ten sonra
tahillar icerisinde 4. sirada, lilkemizde ise bugdaydan
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Yillardan beri
Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde arpa yetistiriciligi
yapilmakta ve oOzellikle yagisa dayali sartlarda tarla
bitkileri igerisinde 6nemli bir role sahiptir (Kili¢ ve ark.

2010). Diyarbakir bolge genelinde Sanliurfa’dan sonra
en ¢ok arpa yetistiriciligi yapilan bir ilimizdir.

Yazlik arpa iilkemizde ozellikle Giineydogu ve
sahil bolgeler i¢in ¢ok onemlidir. Yazlik arpanin verim
potansiyeli ve kalitesi sicaklik stresinin yasandigi
Ortadogu ve iilkemiz(6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve sahil bolgeler) icin ¢ok o6nemlidir. Bu
nedenle yem Kkalitesi ve verim potansiyeli yiiksek
cesitler hem Gilineydogu Anadolu Bdlgesi hem de
komsu iilkeler tarafindan fazla talep gérmektedir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ¢esit sorunu hala
devam etmektedir. Bu sorunun temel nedenleri;
Ulkemizde tescil edilen yazlik arpa gesitlerinin smirl
sayida olmasi, yeni ¢esitlerin heniiz yeterince
taninmamig ve bolgeye yayilmamig olmasi, sertifikalt
tohumluk kullanim aligkanliginin  heniiz yeterince
yerlesmemis  olmasi,  ¢iftgilerimizin  arastirma
yeteneklerinin zayif olmasi ve tek yil sonuglarina bakip
¢esit tercihinde bulunmalar1 seklinde siralanabilir.

Son yillarda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
ve Egitim Merkezi Miidiirliigii tarafindan yapilan 1slah
caligmalar1 neticesinde verim potansiyeli ve yemlik
kalitesi yliksek yazlik yeni arpa cesitleri gelistirilmistir.
Bu gesitlerimizden bir tanesi 2 (iki) sirali (Samyeli)
diger iki tanesi ise 6 (alt1) sirali (Altikat ve Kendal)
gesitlerdir. Yine Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin
gelistirmis oldugu baz1 gesitler mevcuttur. Ancak bu
gesitler heniiz piyasaya yayilmamistir.

Bitki 1slahgilar1 farkli ¢evre sartlarina uyumlu ve
arzu edilen Ozelliklere sahip stiin  gesitleri
gelistirmektedir. Pek c¢ok oOzellik bakimindan iyi

E. Kendal ve ark.

performans gosteren ve stabil olan genotipleri
belirlemek oldukca zordur. Bu nedenle stabil gesitleri
gelistirmek ¢ok oOnemlidir. GGE birlesik bir analiz
yontemi olup, (G) genotip ve GxE (interaksiyon)
etkisini yani iki temel bileseni ayni grafik iizerinde
birlestirerek, bitki 1slah¢ilarina verileri gorsel olarak
cift yonli degerlendirme imkanini sunmakta ve GGE
Biplot olarak tanimlanmaktadir. Son zamanlarda farkli
genotiple, farkli cevrelerde veya yillarda yiiriitilen
aragtirmalarda kullanilan GGE Biplot analiz yontemi,
bircok 6zelligi ayn1 anda gorsel agidan degerlendirme
firsatin1 sagladig1 ve seleksiyonda basariy1 etkiledigi
icin bitki 1slahinda uygulanan yenilik¢i bir yontem
olarak kabul edilmistir (Yau 1995, Yan ve ark. 2007).

Bu ¢alismanin amaci da 6zelde Diyarbakir, genelde
ise sicaklik stresinin yasandigi Gilineydogu Anadolu
Bolgesi, Sahil Bolgeler ve Ortadogu iilkelerine hitap
edebilecek yeni yazlik arpa gesitlerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla 06zellikle kuru alanlara
yonelik melezleme programlarini yiiriiten ve uluslar
arasi bir kurulus olan ICARDA’ nin materyali tercih
edilmistir.

Tablo 1. Cesit/Hatlarin pedigrileri ve gelistiren kurumlar

Cesiﬁ?at Cesit-Melezleme Orjin B.??;:(
1 Aths/Lignee686/4/Avt/Attiki//Aths/3/Gizal21/Pue ICARDA 6 sirali
2 Kv//Alger/Ceres362-1/3/W12269/4/W12978 ICARDA 2 sirali
3 Moroc9-75//WI12291/C101387/H.spont.41-1 ICARDA 2 siral
4 Moroc9-75// W1 2291/C101387/H.spont.41-1 ICARDA 2 sirali
5 Moroc9-75// WI 269 ICARDA 2 sirali
6 Mo.B1337/WI12291//Mo0.B1337/WI12291 ICARDA 2 siral
7 Saida/3/Alanda//Lignee527/Arar ICARDA 6 sirall
8 Arig8/3/ Alanda//Lignee527/Arar ICARDA 6 siral
9 Alanda-01/3//Lignee527/NK127277JLB70-63 ICARDA 6 sirali
10 Mr25-84/ Attiki /Alanda-01/3/ Alanda// Lignee527 /Arar ICARDA 6 sirall
11 Alanda-01/3// Alanda//Lignee527/Arar ICARDA 6 sirali
12 Ssn/Bda//Arar/3/F2CC33MS/C107555/4/ Alanda//Lignee527/Arar ICARDA 6 sirall
ls pISSOIChLUPY L2l AR
14 U.Sask.1766/Api//Cel/3/Weeah/4/Arar/5/Rhn-03/6/M126/CM67//As/Pro/3/Alanda ICARDA 6 sirall
15 Libya/3/Alanda//Lignee527/Arar ICARDA 6 sirall
16 Aths/Lignee686/3/DeirAllal06/Lignee527//Asl/4/Acc#11632-Coll#89023-11 ICARDA 6 sirall
17 é:izrg\r;?:fggﬁﬁtg;gg\gﬁﬁﬁl/3/8.T.Barley/4/Aths/L|gnee686/5/Aths/ Lignee686/3/ ICARDA 6 sirals
18 Katara//SLB34-65//Arar ICARDA 6 sirali
19 WI3180/5/W122917Hma-03/3/Roho// Alger/Ceres362-1/4/Arta ICARDA 2 sirali
20 Bergue/Yamar ICARDA 2 siralt
21 Assala-04 ICARDA 6 sirali
22 ER/Apm ICARDA 2 sirall
23 Beecher ICARDA 6 sirali
24 WI12291 ICARDA 2 sirali
25 Altikat GAPUTAEM 6 sirali
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Materyal ve Metod

Calisma, Diyarbakir ekolojik sartlarinda yagisa
dayali sartlarda, 2011-2012 yetistirme sezonunda ve
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, GAP Uluslar
arast Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi
Midirligi arastirma uygulama alaninda
yiriitiilmiistiir. Calismada 22 adet hat ve iki adet yazlik
ve yemlik arpa ¢esidi kullanilmistir (Tablo 1).

Deneme ekim ayinda deneme mibzeri ile ekilmistir.
Deneme parsellerinin alani 4.5 m2 olacak sekilde
olusturulmustur. Deneme alanina toplam 10 kg/da saf
azot(N) ve 8 kg/da fosfor (P,Os) verilmistir. Fosforun
tamami ile azotun yaris1 ekimle, kalan azotun yarist da
sapa kalkma doneminde verilmistir. Ayrica genis
yaprakli yabanci otlara karsi kimyasal miicadele
yapilmistir. Hasat olgunluguna gelen parsellerde hasat,
parsel bigerdoveri ile 3.5 m” iizerinden yapilmustir.

Sekil 1 ve 2’ deki iklim verileri incelendiginde,
aylik yagis ortalamalari;; Kasim, Ocak ve Subat
aylarinda uzun yillara gore daha yiiksek, ilkbahar
gelisme doneminde ise uzun yillara gore daha diistik
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Denemenin
yuriitildiigii yetistirme sezonunda uzun yillara gore
daha disik yagis kaydedilmistir. Aylik sicaklik
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ortalamalar1 kis mevsiminde uzun yillardan daha
disiik, ilkbahar gelisme doéneminde ise uzun yillara
gore daha yiiksek  degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Denemenin yiirGitiildiigli  yetistirme
sezonunda uzun yillara gore daha sicak gectigi
sOylenebilir. Aragtirmanin yiiriitildiigii sezonda toplam
yagis, 405.1 mm uzun yillar ortalamasi ise 469.1 mm
olup, yetistirme sezonundaki yillik yagis miktar1 uzun
yillardan daha diistik kaydedilmistir.

Incelenen Ozellikler

Basaklanma tarihi, bitki boyu, bin dane agirligs,
hektolitre agirligy, , protein orani, nigasta orani, danede
rutubet orani, yatma ve tane verimi {izerinde
incelemeler yapilmistir.  Arastirmadan elde edilen
veriler analiz edilmis ve Onemli bulunan faktor
ortalamalari A.O.F. testi ile gruplandirilmigtir. Tane
verimi bakimindan istiin genotipler Yan ve Tinker
(2006) ve ozelliklerin birbiri ile olan iligkileri ise Yan
ve Kang (2003) tarafindan tespit edilmistir. Ayrica
grafikler temel olarak iki yonlii olup temel bilesen
analizleri PCI ve PC2 bilesenlerinden olusmaktadir.
Her iki bilesenin toplam degeri % 100’ e yaklastikca
incelenen  parametrelerin  varyasyonu belirlemede
katsayilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Yan ve
ark. 2000).
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Tablo 2. Arastirmada incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri ve gruplar
=) — o = & 5 _
< £ £S5 .3 g 5 S .8 % g
= T e S&  S@~ < 5 g5 @ =
= &) = 7 e = == TS 2 2 = =
= 23S s g . £E< g 5o &§Es 2T Z
S & 2 7 5< XL &= 28 E£z& @8 ¥
1 723.0 ab 114 dg 431 a 677 cf 140 jk 686 dg 84 ad 115 0
2 555.2 dh 113 eg 4038 ac 68.9 be 16.3 cf 685 dg 83 be 100 80
3 467.5 gh 115 ad 36.9 cf 704 ab 17.8 b 676 M 82 de 115 10
4 422.8 h 114 cf 343 ef 693 bd 19.1 a 667 ] 8.3 be 110 25
5 508.0 eh 113 eg 379 be 69.9 ac 150 g 692 a 84 ad 100 50
6 625.8 bf 112 gh 3738 be 68.1 bf 147 hk 693 ad 84 ad 105 80
7 570.0 cg 114 cf 443 a 671 df 16.3 cf 686 dg 82 de 125 50
8 785.0 a 114 cf 345 ef 68.8 bf 147 hk 69.0 bg 83 ce 110 20
9 668.3 ad 114 dg 363 df 67.9 bf 14.2 jk 694 ac 85 ab 110 50
10 601.0 bg 114 dg 37.0 ce 68.6 bf 16.8 bd 672 1 82 e 110 40
11 705.5 ac 114 dg 364 df 68.2 bf 153 fiir 687 cg 85 a 110 40
12 695.8 ad 115 be 326 f 677 cf 159 dg 683 gh 84 ad 110 20
13 637.0 be 114 cf 348 ef 68.2 bf 14.0 jk 691 af 83 be 115 50
14 569.2 cg 115 be 364 df 685 bf 145 ik 689 bg 84 ad 108 40
15 4868. fh 112 fh 340 ef 611 g 171 bc 671 1j 82 de 115 50
16 730.8 ab 114 cf 419 ab 674 df 143 ik 697 ab 84 ac 120 50
17 555.0 dh 110 h 426 a 636 g 144 ik 695 ab 83 be 105 40
18 670.0 ad 117 ab 40.0 ad 674 cf 142 jk 698 a 82 de 105 0
19 559.5 dh 117 ab 426 a 695 bd 16.5 ce 683 fh 82 e 105 60
20 599.5 bg 117 a 364 df  69.6 ad 157 eh 696 ab 83 ce 105 60
Assala-04 595.0 bg 116 ad 374 ce 66.3 f 13.9 k 697 ab 83 be 105 50
ER/Apm 611.2 bf 115 be 423 a 720 a 153 fiir 695 ab 85 ab 100 10
Beecher 520.0 eh 115 bhe 429 a 685 bf 148 gk 695 ab 83 Dbe 125 50
WI2291 557.0 dh 115 ad 343 ef 67.1 df 16.9 bd 685 eg 82 de 105 80
Altikat 641.3 be 116 ac 353 ef 66.6 ef 149 gk 689 bg 83 ce 105 40
AOF 142.73** 2.076** 4.359** 2.528** 1.053** 0.790** 0.173*
DK(%) 11.4 0.9 5.5 1.8 3.3 0.6 1.0

** = 95 diizeyinde 6nemli, * = %1 diizeyinde 6nemli, OD = dnemli degil. DK: Degisim Katsayist

Sonuclar ve Tartisma

Varyans analiz sonuclart

Yapilan varyans analizinde;  c¢esitler arasinda
incelenen oOzellikler bakimindan istatistiki olarak
O6nemli goriilen (P<0.01, P<0.05 ) farkliliklar Tablo 2’
de verilmistir. Her bir 6zellik i¢in cesitler arasinda
olusan farkliliklar A.OF testine gore
degerlendirilmistir.

Tane verimi, degerleri 422.8-785.0 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Yapilan varyans analizinde hatlar
arasindaki farklilik istatistiki olarak %35 diizeyinde
onemli bulunmustur. En yiiksek tane verimi 8 nolu
hattan (785.0 kg/da), en diisiik tane verimi ise 4 nolu
hattan (422.8 kg/da) elde edilmistir. Denemede
kullanilan 1,8, 9, 11, 12, 16 ve 18 nolu hatlarin oldukga
verimli oldugu ve denemede standart olarak kullanilan
aynt zamanda bolgede yeni tescil edilen Altikat
¢esidinden daha iyi performans sergileyerek daha
verimli olduklar1 tespit edilmistir. Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde arpa yetistiriciligi agirlikli olarak
yemlik amagl olup verim 6zelligi lizerinde durulurken
yiksek verimlilik aranan en 6nemli kriterdir (Kendal

2013). Arastirmada kullanilan hatlarin yiiksek verimli
olmasi tescile aday hatlar agisindan {imitvar olduklar
tespit edilmistir. Tane veriminin genotiplere gore
degistigini (Kiling ve ark. 1992) bildirmektedir.
Colkesen ve ark. (2002) ve Kendal (2012) benzer
sartlarda yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarda tane verimini
sirastyla  420.1-627.9, 331.3-777.1 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Basaklanma siiresi 110-117 giin arasinda degisim
gostermis, 17 nolu hat en erkenci (110), 18,19 ve 20
nolu hatlar ise ge¢ basaklanmig dolayisiyla gegci
oldugu tespit edilmistir. Denemede kullanilan diger hat
ve c¢esitlerin orta erkenci oldugu gozlenirken, ekstrem
yillar hari¢ Gilineydogu Anadolu Bolgesi sartlarina
uygun basaklanma siirelerine sahip olduklart tespit
edilmistir.

Bitki boyu wuzunlugunu belirlemek icin tek
parselden gozlem alinmig ve genotiplerin bitki boyu
100- 125 cm arasinda degisim gostermis, ER/Apm
¢esidi ve 7 nolu hat 125 c¢cm boylari ile en uzun, 2 ve 5
nolu hatlar ise 100 cm boylar1 ile en kisa boylu
olduklar1  gozlemlenmistir.  Giineydogu Anadolu
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Bolgesinde arpada bitki boy uzunlugu ile yatma
arasinda bir iliski olup uzun boylu hat ve cesitlerde
daha ¢ok yatma oldugu bilinmektedir (Kendal 2013).
Cesitler arasinda bitki boyu bakimindan farklilik
olabilecegi  bazi  arastiricilar  tarafindan  da
bildirilmektedir (Kiling ve ark. 1992; Turgut ve ark.
1997). Nasr ve ark. (1972), uzun boylu g¢esitlerde
yatma gozlendiginden yiiksek verimli gesitlerin kisa
boylu oldugunu agiklamiglardir.

Yatma oramt % olarak ve tek parsel iizerinden
skorlandirilmis  ve % 0- 80 arasinda degisim
gOstermigtir. Yatma oran1 bakimimdan 1 ve 18 nolu
hatlarda hi¢ yatma goriilmezken, 2 ve 6 nolu hatlar ile
WI2291 standart g¢esitte % 80 oraninda yatma
goriilmiistiir. Bu calismada yatma orani diisiik olan
genotiplerin (1,18) yiiksek verimli, yatma orani yiiksek
olan genotipler (16, W12291) ise diisiik verimli oldugu
tespit edilmigtir. Oztiirk ve ark. (2007), Trakya
Bolgesi’nde yiiriitmiis olduklar1 arpa c¢aligmalarinda
bitki boyunun ¢ok 6nemli oldugu, 6zellikle 85 cm’ den
sonra yatmalarin meydana geldigi ve bu durumda kok
ve yaprak hastaliklarinin artist ile birlikte; arpa
veriminin diigtiigli, yatmaya dayaniklilik i¢in bitki
boyunun ¢ok onemli oldugunu; Akar ve ark. (1996),
yiiksek yagish yillarda (400 mm ve iizeri) yatmaya
dayanikli ¢esitlerin, en yiiksek verimli ¢esitlerden
yaklasik % 40 oraninda daha fazla verim verdigini
bildirmiglerdir.

Bin dane agirligi, yapilan varyans analizinde
genotipler arasindaki fark istatistiki olarak % 1
diizeyinde Onemli bulunmus ve degerler 32.6-44.3 g
arasinda degisim gosterirken en yiiksek bin dane
agirligl 7 nolu hattan, en diistik bin dane agirligt ise 12
nolu hattan elde edilmistir. Denemede yer alan 1,7 ve
17 nolu hatlarin bin dane agirliklari, denemede standart
olarak kullanilan ER/Apm ve Beecher ¢esitleri ile aym
grupta yer almig ve diger iki ¢esitten daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bin dane agirligi verimle iliskili
olan bir 6zellik olup yiiksek olmasi istenir. Bin dane
agirhginin bir ¢esit 6zelligi oldugu ancak yillara ve
iklime gore bazi degismeler olabilecegi bazi
arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Akkaya ve
Akten 1990; Turgut ve ark. 1997). Colkesen ve ark.
(2002), benzer sartlarda yiiritmiis olduklar1 ¢calismada
bin tane agirhigim 37.14-52.52 kg/hl arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Hektolitre agirligt bakimindan yapilan varyans
analizinde genotipler arasinda istatistiki olarak % 1’lik
onemli diizeyde bir farklilik bulunmus ve degerler
61.1-72.0 kg/hl arasinda degisim gostermistir. En
yiiksek hektolitre agirligi denemede standart olarak
kullanilan ER/Apm ¢esidinden, en diisiik hektolitre
agirhigl ise 15 nolu hattan elde edilmistir. Denemede
kullanilan hatlar yazlik tabiath olduklar i¢in hektolitre
agirhiklart  ortalama  degerlere  yakin  oldugu
gozlenmigstir. Cesitler arasinda tespit edilen farklilik,
hektolitre agirliginin ¢esit 6zelligine, tane 6zelliklerine
(tanede tekdiizelik, kavuz orani, endosperm yapisi)
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bagli olarak degistigini bildirilen aragtiricilarin
(Karahan 2009) bulgulari ile iligkilendirilmistir. Kendal
(2012), benzer sartlarda yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada
hektolitre agirhginin 61.2-71.2 kg/hl, Kendal (2013) ise
64.2-71.2 kg/hl arasinda degistigini bildirmislerdir.

Protein oran1 bakimindan yapilan varyans
analizinde genotipler arasindaki fark % 1 diizeyinde
o6nemli bulunmus, protein degerleri %13.9- 19.1
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek protein degeri
4 nolu hattan, en diisiik protein degeri ise denemde
standart olarak kullanilan Assala-04 ¢esidinden elde
edilmigtir. Glineydogu Anadolu Bolgesinde arpa
yetistiriciliginde protein olusum doéneminde diisiik nem
ve asir1 sicakliklardan dolay: elde edilen protein oram
diger bolgelere gore daha yiiksektir. Bu yargt 2011-
2012 yetistirme sezonunda iklim verilerine bagli olarak
beklenen degerlerin {izerinde gergeklesmistir. Ancak bu
durum ¢esit hat Ozelliklerine gore degiskenlik
gostermektedir.

Nisasta oram1 genelde yemlik arpalar icin cok
onemli bir parametre degildir. Ancak maltlik arpalarda
ozellikle mayseleme sirasinda diyastaz tarafindan
maltoz ve dekstrinlere parcalanarak sira ve bira
ekstraktinin en biiylik kismint teskil eder. Bu yiizden
arpada nigasta oram1 % 55-60’in altinda istenmez
(Kendal 2013). Nisasta oran1 bakimindan yapilan
varyans analizinde hatlar arasindaki fark istatistiki
olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmus, nisasta orani
% 66.7-69.8 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
nisasta orant 18 nolu hattan elde edilirken, en diisiik
nisasta orani ise 4 nolu hattan elde edilmistir. Ayrica 4
nolu hat ayn1 zamanda hem en yiiksek protein oranina
hem de en diisik nisasta oranina sahip oldugu,
dolayisiyla protein ile nisasta arasinda negatif bir iliski
oldugu sdylenebilir. Biplot analizinde nigasta ile
protein oranlari arasindaki ag1 degeri >150 oldugu i¢in
iliskinin negatif oldugunu dogrulamaktadir (Sekil 3).

Tanedeki nem oranit bakimindan yapilan varyans
analizinde hatlar arasindaki fark istatistiki olarak % 5
diizeyinde Onemli bulunmus, degerler % 8.2-8.5
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek danede
rutubet oran1 11 nolu hattan elde edilirken, en diigiik
danede rutubet orani ise 10 ve 19 nolu hatlardan elde
edilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde tanedeki
rutubet orani diger bolgelere gore daha disiiktir.
Ciinkii hasat doneminde (Haziran sonu) sicakliklar
zaman zaman 40 0C’yi bulmaktadir. Diigiikk hava
oransal nemi ve yiksek sicakliklara bagli olarak
tanelerdeki rutubet miktar1 diisiik degerlerde kaldigini
sOylemek miimkiindiir.

Biplot analiz sonuclar: ve grafiklerin yorumlanmasi

Aragtirmada incelenen 6zelliklerin genotiplere gore
smiflandirilmast  ve genotiplerin  6zelliklere gore
degisimi Sekil 3’de verilmistir. Scatter biplot yontemi
ile yapilan analizde PC1 (1. ana bilesen) % 30.7, PC2
(2. ana bilesen) % 16.5, toplamda varyasyonun %
47.2’sini olusturmugtur. Sekil 1°de goriildigi gibi
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genotiplere gore oOzellikler temel olarak 6 mega-
cevreye ayrilmis ancak sadece 5 mega cevre dzellikleri
icermis ve genotiplerin dagilimlar1 bakimindan farklilik
gostermistir. Genotiplerin sonuglarina goére tane verimi,
bin tane agirligr ile hektolitre agirligi, bitki boyu ile
basaklanma siiresi, nisasta ile rutubet orani ayn1 grupta
yer alirken protein orani ile yatma yalniz bagma farkli
gruplarda yer almistir. Arastirmada kullanilan 1, 8, 12,
20, 23 ve 25 (Altikat) nolu genotipler tane verimi, bin
tane agirhig ile hektolitre agirligi bakimindan iyi
oldugu ve bu nedenle bu ii¢ 6zellikle iliskilendirildigi,
4, 7 ve 10 nolu genotipler protein oran1 bakimindan
6nemli olduklari, 2 ve 24 (W11229) nolu genotipler ise
yatmaya en fazla meyilli olan gruba girdigi, 3 nolu
genotip hem proteini yiiksek ayni zamanda geg
basaklanan bir genotip oldugu, 15 nolu genotip ise
proteini yiiksek ayni zamanda yatmaya karsi hassas
oldugu tespit edilmigtir (Sekil 3). Aym sekilde
vektorlerle ozelliklerin uzakliklart ile genotiplerin
ozelliklere gore uyumlarmi gosteren Scatter biplot
grafigi Sekil 4’de gosterilmistir. Vektdrlerin agis1
daraldikca ozelliklerin yakinligini, acildik¢a &zellikler
arasindaki iligkinin zayifigin1 gostermektedir. Nitekim
dar agrya sahip tane verimi, hektolitre ve bin tane
agirligl ayni grupta yer alirken oldukga ters tarafta ve
acist ¢cok genis olan protein orani ise baska bir grupta
yer alarak bu &zelliklerle korelasyon iligkisinin negatif
yonde ve zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica ayni
yone ve aymi daire igerisinde yer alan genotipler
birbirilerine yakin degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde Ranking biplot yontemi ile tim
ozellikler bakimindan genotiplerin stabilitesi ve en
uygun genotip Sekil 5’te gosterilmistir. 12, 20 ve 23
nolu genotipler sekilde temsili olarak olusturulan
stabilite cizgisine en yakin olan genotipler olup, bu
nedenle tiim oOzellikler bakimindan diger genotiplere
gore daha stabildirler. Tiim oOzellikler bakimindan

E. Kendal ve ark.

genotipler degerlendirildiginde 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 15,
17 ve 23 (Beecher) nolu genotipler ortalamanin altinda
kalan ve kotii performans gosteren genotiplerdir.
Ortalama ¢izgisinin istiinde kalan diger genotipler ise
seleksiyonda oncelikli olarak secilebilecek genotipler
oldugu soylenebilir. Ayrica Sekil’ 6’ da gosterildigi
gibi tiim 6zellikler ele alinarak yapilan Ranking biplot
metodunda ozellikle temsili gevreye en uygun olan
genotiplerin  seleksiyonda  &ncelikli secilmesi
ongoriilmektedir. Bu nedenle 4 nolu genotipler hari¢ bu
denemede segilen ve bir sonraki kademeye aktarilan 1,
8, 11,16 ve 18 nolu hatlar daire icerisinde yer aldiklar1
goriilmektedir. Protein orami yiiksek olan ve 0zel
amaclar icin 4 nolu genotip ayrica seleksiyonda
secilmistir. Benzer sonuglar GGE Biplot’ ta ¢alisan
gesitli  arastiricilar  tarafindan  ifade  edilmistir
(Farshadfar 1999, Abay ve Bjornstad 2009, Deghghani
2006, Jalata 2011, Karimizade ve ark. 2013).

Bu c¢alismada; ICARDA’ dan temin edilen ileri
kademedeki hatlarin, Diyarbakir sartlarinda uyum
kabiliyetleri test edilmistir. Caligma sonucunda test
edilen hatlar igerisinde orta boyda, kismen yatmaya
karsi1 tolerant, orta erkenci, yiiksek verimli ve kaliteli
olduklar1 saptanan 1, 8, 11,16 ve 18 nolu hatlar arpa
islah programlarinda kullanilmak {izere segilerek bir
ileri kademeye aktarilmistir. Yurt disindan temin edilen
bu set ile arpa 1slah programinin genetik stogu kismen
giiclendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica biplot analiz yontemleri ile bir ¢cok 6zellik
bakimindan genotipler degerlendirebildigi ve birden
fazla 6zellik bakimindan yiiksek performans sergileyen
genotipleri gorsel agidan gérmek sureti ile daha kolay
ve etkin bir seleksiyon yapilabilecegi sonucuna
varilmistir.
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Sekil 3. Ortalamalar {izerinden genotip ve 6zelliklerin gruplandirilmasi
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