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OZET

Bu arastirma, Erzurum ili Hims Tlgesi’ndeki sigir yetistiricilerinin sigir besleme ve yemleme aliskanliklart
ile ilgili konuya iligkin bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Caligmanin ana
materyalini toplam 378 sigir iireticisinden anket yolu ile elde edilen veriler olugturmustur. Elde edilen
veriler ki-kare testi kullanilarak istatistiksel analize tabii tutulmustur. Arastirma sonunda ankete katilan
isletme sahiplerinin % 16’sinin yem bitkisi yetistiriciligi yapti§1 saptanmistir. Bu isletmelerin % 80’inde
korunga tarimi yapilmaktadir. Kaba yem kaynagi olarak bugday veya arpa samani (% 71) ana yem
maddesi olarak kullanilmakta, bunu kuru yonca otu (% 14) ve kuru cayir otu (% 11) takip etmektedir.
Onemli bir kaba yem kaynagi olan silaj ise ilgede c¢ok diisiik diizeyde (% 0.25) kullanilmaktadir.
Isletmelerin % 64’iinde fabrika yemi kullanildigi, arpa ve kepek kullaniminimn ise ¢ok diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Hinis ilgesi'nde sigir siiriileri Nisan (% 25), Mayis (% 37) ve Haziran (% 37)
aylarinda meraya ¢ikmakta olup meraya ¢tkma orani % 99 diizeyindedir. Yetistiricilerin % 20’sinin
yaylaya ¢ikma imkani oldugu, ¢ogunlukla Haziran aymnda (% 58) yaylaya cikip 2-3 ay kaldiklar
saptanmugtir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Hims Ilcesi’nde sigir yetistiricilerinin hayvan
besleme konusunda birtakim yanlig uygulamalar yaptiklari, 6rnegin arpa veya bugday samaninin halen en
cok tercih edilen yem maddeleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum ilgedeki sigir yetistiricilerinin
konu ile ilgili olarak egitim programlarina alinmasi ve hayvan besleme ile yem bitkileri yetistiriciligi
konusunda aydinlatilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

A study on cattle feeding practices of cattle enterprises in Hinis district of Erzurum
province

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the level of knowledge on cattle nutrition and feeding
habits of cattle producers in Hinis district of Erzurum Province. The main material of this study was data
obtained by surveys made in 378 cattle producers. The data collected were analyzed statistically by using
chi-square test. It was found that 16% of the producers participated in this survey planted forage crop
currently. Of the cattle enterprises, 80% produced sainfoin forage crop. Wheat and barley straws (71%)
were used mainly as sources of the rough feed, and they were followed by alfalfa hay (14%) and grass
hay (11%). Silage, which is one of the significant forages, was used at the lowest level (0.25%). It was
also determined that 64% of the cattle enterprises used the concentrate feed manufactured in the local
feed plants, and usage of the barley and wheat bran as a feed source was at very low level. In Hinis
district, cattle herds moved into the pasture in April (25%), May (37%) and June (37%), and percentage
of the cattle herds moving into the pasture was 99%. It was also revealed that 20% of the cattle producers
had a chance to move to the plateau, and they mostly went there in June (58%) and stay in the plateau for
2-3 months. As a result of the assessment of data, it was determined that cattle ranchers in Hinis district
had incorrect practices about animal nutrition, such as barley or wheat straw were still the most popular
ones among roughage feed sources. The result indicates that cattle ranchers have to be participated in the
technical educational programs and enlightened about animal nutrition and forage production.
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Diler ve ark.
1. Giris

Tarim  sektorii niifus, temel gida maddelerinin
karsilanmasi, sanayiye ham madde saglanmasi (inan ve
ark., 2000) ve istihdam yaratmasi gibi fonksiyonlarindan
dolayt 6nemini siirekli korumaktadir (Tan ve Karadnder,
2013; Aksoy ve ark., 2014). Dogu Anadolu Bdlgesi’nde
endiistriyel gelismenin az, cografik yapinin genelde daglik
ve engebeli olmasi nedeniyle uzun yillardan beri halkin en
onemli gecim kaynagi hayvancilik olagelmistir. Tarim
sektorll igerisinde onemli bir yere sahip olan hayvancilik,
insan  beslenmesinde esansiyel besin maddelerinin
kaynagint olusturma ve dengeli beslenmeye katkida
bulunmanin yaninda, bitkisel {iretim ve sanayi artiklar ile
bagka tiirlii degerlendirilmesi miimkiin olmayan alanlar
degerlendirme gibi Ozelliklere sahip olan ¢ok yonlii bir
iiretim sektoriidiir.

Hayvancilikta istenilen diizeyde verimliligin ve
karliligin saglanabilmesi; kaliteli damizlik, elverigli ¢evre
sartlari, {irlin degerlendirme ve pazarlama gibi Onemli
etmenlerin yan1 sira biiyiik 6l¢iide kaliteli kaba yem tiretimi
(Boyar ve Yumak, 2000) ve Kkaliteli karma yem
kullanimina baglidir. Arzu edilen verimin alinabilmesi i¢in
de mutlaka rasyonel besleme uygulanmasi gerekmektedir.
Rasyonel besleme uygulamalarinda verimli hayvanciligin
on kosullarindan biride kaliteli kaba yem ve karma yem
kaynaklarmin kullanilmasidir (Tugay ve Bakir, 2008).
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Ozelliklede siit sigirciligmin istenilen diizeyde geligmesi
kaliteli kaba yem iiretimine ve nitelikli ¢ayir-mera
alanlarina baghdir (Yener ve ark., 1996).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde hayvanciligin 6n plana
cikmasinda c¢ayir-mera arazilerinin genisligi 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim bdlgede toplam alanin %61.1’ini
cayir-meralar olusturmakta ve iilkemiz mera arazilerinin
%40.1°1 bu bolgede bulunmaktadir (Comakli, 2001).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, iilkemizdeki
mevcut tarim arazisi miktar1 239.430.534.60 dekardir
(Anonim, 2015). Bu tarim arazisinin %66’s1 tahillar ve
diger bitkisel iirlinlerin ekim alani olusturmaktadir. Tahillar
ve diger bitkisel iriinlerin ekim alani arazisinin %1.6’s1
Erzurum ilinde bulunmaktadir. Hinis ilgesinde tahillar ve
diger bitkisel iriinler igin ayrilan ekim alanmi ise Erzurum
ilinin %5.9’unu olusturmaktadir. Hinis ilgesi Erzurum’un
diger ilceleri arasinda hem toplam tarim arazisi hem de
bitkisel Triinlerinin ekilis alam1 bakimindan 5. sirada
bulunmaktadir (Anonim, 2015). Hayvan beslemede dnemli
bir yer tutan yem bitkileri yetistiriciligi bakimindan
Tirkiye’de en fazla yetistirilen yem bitkileri arasinda
yonca, silajlik misir, fig ve korunga yer almaktadir
(Anonim, 2015). Erzurum ili ve Hims ilgesinde ise
cogunlukla yonca ve korunga yetistiriciligi yapilmaktadir
(Cizelge 1). Hims ilgesi’'nin Yonca ve korunga
yetistiriciligindeki payi sirasi ile Erzurum ili'nin %5.75 ve
9%5.45’1ni olusturmaktadir (Anonim, 2015).

Cizelge 1. Ulkemizde tarimi yapilan dnemli yem bitkileri yetistiriciligi ekim alani

Ekilen alan

Tirkiye Erzurum Hinis
Dekar Oran (%) Dekar Oran (%) Dekar Oran (%)
Yonca (Yesil ot) 6.923.055 43.8 407.678 48.9 23.448 54.0
Korunga (Yesil ot) 1.949.088 12.3 275.384 33.0 15.000 34.6
Misir (Silajlik) 4.015.913 25.4 25.991 3.1 140 0.3
Fig (Adi) (Yesil ot) 2.909.046 18.4 124.209 14.9 4.800 11.1
Toplam 15.797.102 100.0 833.262 100.0 43.388 100.0

Anonim 2015 (TUIK 2014 yilma ait veriler)

Ulkemizde ve bélgemizde hayvancilik isletmelerinin
kii¢iik 6lgekli olmasi ve ana yem kaynaginin dogal cayir ve
meralardan  olusmasi  bolge  hayvanciliginin  mera
hayvanciligr seklinde gelismesine yol a¢mistir. Ancak
bolgede hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugunun meraya dayali
olarak beslenmesi, meralarin asir1 otlatilmasit ve gerekli
bakim-dinlendirmelerin  yapilmamasi1 dogal cayir ve
meralarimizi olumsuz etkilemekte bunun yani1 sira da
hayvanlarin yeterince beslenememesine neden olmaktadir
(Yolcu ve Tan, 2008).

Bu c¢alisma, Erzurum ili Hmus ilgesinde sigircilik
isletmelerinde yaygin olan hayvan besleme aligkanliklarinin
belirlenmesi ve bunlar iizerine yetistiricilerin yas, egitim ve
deneyim diizeylerinin etkilerini ortaya koymak amaciyla
yiriitiilmiistiir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma materyalini, Hinis ilge merkezi ve koylerinde
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bulunan 378 sigircilik isletmesinden 2014 yilinda anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Hinis Tarim Ilge
Midiirliigi kayitlarindan alinan toplam isletme sayisi
dikkate alinarak 5190 isletmeden 378’inde isletme sahibi ile
yliz yiize gorigiilerek anket caligsmasi gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilacak 6rnek biytikligi (anket

sayis1))  asagida  verilen  esitlikten  yararlanilarak
hesaplanmistir (Y1ldiz ve Bircan, 2006).
Npqz&,,
n= 2 2 (1)
(N —1)d* + pqzg,

Burada:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Popiilasyon sayisi

p: Popiilasyondaki x’in gézlenme orant
q: (1-p): x’in gdzlenmeme orani

z: o= 0.05 i¢in 1.96 degerleri
d:Orneklem hatasi
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Bu esitlikte p*q ¢arpiminin en yiiksek oldugu (p=0.5 ve
q=0.5) deger teorik olarak alinmustir. a degeri ve drneklem
hatasi (d) degeri 0.05 kabul edilmistir. Esitlikten elde edilen
ornek biyiikligi 358 olarak belirlenmistir. Arastirmanin
hassasiyetini artirmak amaciyla bu deger yaklasik %5 (20
adet) artirilarak 378 anket sayisi elde edilmistir.

Elde edilen wveriler isletmenin yapisal durumunu
etkileyen mevcut hayvan sayist [5 grup ( 1-10, 11-20, 21-
30, 31-40 ve 41+ adet)], yetistiricilerin egitim durumu [6
grup (okuryazar degil, ilkokul terk, ilkokul mezunu, orta
okul mezunu, lise mezunu ve universite mezunu)] ve
deneyim durumu [5 grup (0-10, 11-20, 21-30, 31-45 ve
daha fazla yil)] dikkate alinarak SPSS (18.0) paket
programinda analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki

iligkilerin  belirlenmesinde  ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir (Yildiz ve Bircan, 2006).
3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bitkisel iiretim ve yem bitkisi tiretimi
Erzurum ili Hms ilgesinde arastirma konusu

isletmelerden %37’sinde bitkisel iretimin yapildigi ve
bitkisel {iretim yapan igletmelerin %44’{inde yem bitkisi
ekimi yapildigi saptanmistir. Bu deger, ankete katilan tim
isletme sahiplerinin %16’sina tekabiil etmektedir. Benzer
sekilde Ozgelebi (1992) Erzurum'da vyiiriittigii bir
calismada yem bitkisi ekim oranin1 %16.4 olarak
bildirmistir. Han ve Bakir (2009) Diyarbakir’in Ergani
ilgesinde igletmelerin %9’unda, Yulaf¢r ve Pul (2005) ise
Samsun ili'nde isletmelerin  %3.1'inde yem bitkisi
yetistiriciligi yapildigini belirlemislerdir. Ote yandan Demir
ve ark. (2013) Kars ili'nde yetistiricilerin %93.6’sinin
bitkisel iiretimde bulunduklarini ve bu yetistiricilerin
%88.7’sinin  ise yem  bitkisi ekimi yaptiklarim
belirlemislerdir. Hinis ilgesinde yem bitkisi ekim oranmin
birgok ¢aligmada bildirilen oranlardan disiik oldugu
gozlenmistir. Oyle ki, Bakir ve Han (2014) bu oram %61.2,
Uzal ve Ugurlu (2006) %47.22, Akman ve Ozder (1992)'de
%28 olarak rapor etmislerdir.
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Yem Bitkileri Yetigtirme Orani (%)

1-10  11-20 21-30 31-40

Hayvan Sayis1

41+

Sekil 1. Yem bitkileri yetistirme oranlarmim hayvan
sayisina gore degisimi

Arastirmada yer alan isletmelerdeki hayvan sayisindaki
artis, yem bitkileri yetistirme oranim1 Onemli derecede
(P<0.01) etkilemistir. Hayvan sayis1 1-10 arast olan
isletmelerde yem bitkisi ekim orani %22.2 iken hayvan
say1st 31-40 olan igletmelerde bu oran %67.1 e yiikselmistir
(Sekil 1). Benzer sekilde Bakir ve Han (2014) Yalova'da
yaptiklar bir ¢aligmada hayvan sayist oraninin yem bitkisi
ekilis oranin1 6nemli diizeyde etkiledigini saptamiglardir.

Calismada yer alan isletmelerin %80’inin korunga,
%8’inin arpa, %4 iiniin yonca, %4’ liniin fig ve %3 iiniin ise
diger yem bitkilerini yetistirdikleri tespit edilmistir. Tugay
ve Bakir (2008) Giresun yoresinde yirittiikleri bir
calismada ekimi yapilan yem bitkilerini sirasiyla misir
(%73.2), yonca (%20.6), arpa (%20.4), fig (%17.7),
korunga (%4.6) ve cavdar (%2.1) olarak bildirmiglerdir.

3.2. Mera ve yaylaya ¢ikma ve yararlanma durumu

Isletmelerin %99’u hayvanlarim meraya ¢ikarmaktadir
(Sekil 2). Bolgede cayir-mera arazilerinin genisligi ve
cografik durum hayvanciligin meraya dayali olmasinda
onemli rol oynamistir. Meraya ¢ikmayan isletmelerde
hayvan sayisinin fazla oldugu ve entansif sigir
yetistiriciliginin ~ yaygin  bir  sekilde  uygulandig
goriilmiistiir. Benzer sekilde Kaygisiz ve Timer (2009)
Kahramanmarag ilinde yaptiklari c¢alismada isletmelerin
%99 unun hayvanlarini meraya ¢ikarttigini belirtmislerdir.
Meraya ¢ikma orani Kars ilinde %87.6 (Demir ve ark.,
2013) Giresun yoresinde %86.3 (Tugay ve Bakir, 2008),
Ergani ilgesinde %77.2 (Han ve Bakir, 2009), Yalova ilinde
%68.6 (Bakir ve Han, 2014) ve Bingol ilinde de %67.5
(Das ve ark., 2014) olarak tespit edilmistir.

Evet 2099

Hayir %1

Sekil 2. Hinis ilgesinde sigircilik isletmelerinin meraya
¢ikma orani

Yoredeki isletmelerin biiyiikbas hayvanlarint mart
ayinda (%1) meraya ¢ikarmaya basladiklar1 ve bunu nisan
(%25), mayis (%37) ve haziran aylarinin (%37) takip ettigi
belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin  %4’iiniin 2 ay,
%33 linlin 3 ay, %5’inin 4 ay, %15’inin 5 ay, %43 iiniin ise
6 ay stire ile meradan yararlandiklar1 da saptanmustir (Sekil
3aveb).

Yurdumuzun diger bolgelerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda
Kaygisiz ve Tiimer (2009) yetistiricilerin %43 {inlin, Han
ve Bakir (2009) %68.2’sinin mart ayinda, Demir ve ark.
(2013) ve Tugay ve Bakir (2008) ise nisan aymda meraya
cikarmaya basladiklarini bildirmislerdir. Tugay ve Bakir
(2008) meraya cikisin mayis aymda yogunlastigini (%78.8)
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Mart %1

Nisan %25

Haziran%37
Mayis %037

2 Ay %4

3 Ay %33

Daha fazla
%43

b 1 Ay %5

Sekil 3. Meraya ¢ikma zamani (a) ve otlatma siireleri (b)

ifade etmislerdir. Merada kalma siiresinin ¢ogunlukla 5 ay
(%30.3) (Tugay ve Bakir 2008) ve 6 ay (%41) (Kaygisiz ve
Tiimer, 2009) olarak bildirilmistir. Diger taraftan Yulafci ve
Pul (2005) Samsun ilinde merada kalma siiresini 8 ay
olarak tespit etmistir.

Erzurum ilinde iklim ozellikleri bakimindan kis
mevsiminin  uzun olmast hem vejetasyonunun geg
gelismesine, hem de yetistiricilerin meraya ¢ikis zamanini
onemli  derecede etkilemektedir. Hinis ilgesinde
yetigtiriciler meralar tam olarak hazir olmasa da
hayvanlarimni daha erken dénemlerde meraya ¢ikarmakta ve

Hayir %80

Evet %20

uzun siire otlatmaktadirlar. Bu durum hem meralarin erken
bozulmasma, hem de hayvanlarin yetersiz beslenmesine
sebep olmaktadir.

Incelenen isletmelerin  %20’sinin  yaylaya ¢ikma
imkaninin oldugu goriilmektedir (Sekil 4a). Yaylaya ¢ikan
yetistiricilerin yaylada kalma siiresi 2 ay (%74) ve 3 ay
(%26) arasinda degismistir. Isletmecilerin mart-haziran
doneminde yaylalara g¢iktiklar1 ve yaylaya ¢ikis oranimin
haziran ayinda yogunlastigi tespit edilmistir (Sekil 4b).

Mart %3

Nisan %9

Haziran %59

Mayis %29

Sekil 4. Yaylaya ¢ikma oranlari (a) ve zamanlari (b)

Yapilan diger caligmalarda yaylaya ¢ikma imkéani ve
kalma siireleri sirasi ile Giresun yoresinde %33.2 ve
genellikle 3-4 ay (Tugay ve Bakir, 2008), Kahramanmaras
ilinde ise %8 ve cogunlukla 3-5 ay (Kaygisiz ve Tiimer,
2009) olarak ifade edilmistir. Erzurum ilinde yayla
arazilerinin yiliksek rakimi ve iklim kosullar1 dikkate
alinirsa yetistiricilerin yaylaya ¢ogunlukla haziran aymnda
cikip 2-3 ay kalmasi normal olarak degerlendirilebilir.

3.3. Kaba ve yogun (kesif) yem temini

Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu (%63) kaba yemi satin
alirken, bunu kendi isletmelerinden (%17) ve kiralik
araziden (%11) temin edenler izlemistir (Sekil 5a). Das ve
ark. (2014) Bingdl ilindeki isletmelerin biyiik bir
cogunlugunun (%88.7), Kaygisiz ve Tiimer (2009) ise
%61°1lik biiyilk bir kismin kaba yemi digaridan temin
ettigini belirtmigtir. Bunun aksine Demir ve ark. (2013)
Kars ilinde, Bogdanovi¢ ve ark. (2012) Sirbistan'da ve Dou
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ve ark. (2001)’da ABD'de bulunan sigir yetistiricilerinin
kaba yemi biiyik oranda kendi isletmelerden
karsiladiklarini bildirmiglerdir. Hinis ilgesinde kaba yemi
kendi isletmelerinden temin etme orani Bakir ve Han (2014,
(%29.4)), Tugay ve Bakir (2008, (%33.5)), Ildiz (1999,
(%57.8)) ve Onal ve Ozder (2008, (%27)) tarafindan
bildirilen degerlerinden diisiik bulunmustur.

Bu calisma, arastirma konusu isletmelerde mevcut
hayvan sayist durumuna gore kaba yem temin
kaynaklarmin 6nemli (P<0.01) derecede etkilendigini
gostermistir (Sekil 6). Hayvan sayisindaki artisa paralel
olarak kaba yem satin alma oraninda da ciddi artis
goriilmiistiir. Kaba yemi en c¢ok satin alan (%79.4)
isletmelerin hayvan sayis1 41 ve {izeri iken, bu oran hayvan
sayist 1-10 olanlarda %45’lere diismiistiir. Ote yandan,
Bakir ve Han (2014) biiyilikbas hayvan sayis1 5 den az olan
isletmecilerin diger gruplara nazaran yiiksek oranda kaba
yemi disaridan satin almasim dikkat ¢ekici olarak ifade
etmislerdir.
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Kendim {iretiyor yetmedigini
disaridan alivorum %9

Kendi igletmemden
%17

Kiralik arazi %611

Tarim kredi koop. #62 Kendi isletmemden %619

Yem fabrikasindan %64

Kendim tretiyorum yetmedigini
disardan aliyorum %15

Sekil 5. Kaba (a) ve yogun (b) yem temini oranlart
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Sekil 6. Hayvan sayisina gore kaba yem temini oranlari

Erzurum ili Hinis ilgesindeki isletmelerde ¢ogunlukla
kullanilan kesif yem, besi yemi (%41) ve siit yemi (%22)
iken, arpa kirmasi (%6) ve kepek (%3) kullanimi ¢ok diisiik
diizeyde gerceklesmistir. Yogun yem kullanmayanlarin
orant ise %22 olmustur (Sekil 7). Benzer sekilde Bakir ve
Demirel (2001) Van yoresi isletmelerinde yogun yem
olarak siit yemi, besi yemi, kepek ve arpa kingi
kullanildigim bildirmislerdir.

. . Kepek %3
Besi yemi %41 Epex “o Arpa kirmasi

%6

Kullanmiyorum

Siit yemi %23 %22

Diger %6

Sekil 7. Kullanilan yogun yem gesitlerinin oranlari

Kesif yem temininde yetistiriciler yem fabrikasim

(%64) tercih ederken, Tarim Kredi Kooperatiflerini tercih
edenlerin orant ¢ok diisiikk diizeydedir (%2) (Sekil 5b).
Kendi igletmelerinden temin edenler ise %19 olarak
belirlenmistir. Kaygisiz ve Tiimer (2009) ile Das ve ark.
(2014) yaptig1 ¢alismalarda, yogun yemin biiyilk oranda
isletme disindan temin edildigini ifade ederken, Dou ve ark.
(2001), Onal ve Ozder (2008), Bogdanovi¢ ve ark. (2012)
ve Tilki ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise
yogun yemin biiyik ¢ogunlugunun isletme icinden
kargilanmakta oldugu ifade edilmistir. Yogun yem
temininde yem fabrikalarin1 tercih eden yetistiricilerin
oranint Tugay ve Bakir (2004) %83.4, Kaygisiz ve Tiimer
(2009) %60 olarak bildirmistir. Diger taraftan Soyak ve ark.
(2007) yetistiricilerinin %65 oraninda yem bayilerini,
Demir ve ark. (2013) ise %42.5 oraninda Tarim
Kooperatiflerini tercih ettiklerini bildirmistir.

Aragtirmada, satin aldiklar1 yogun yem ile ilgili
memnuniyet  durumuna  iligkin  bulgulara  gore,
yetistiricilerin %73'"tiniin aldiklar1 yogun yemden memnun
oldugu saptanmustir. Kaygisiz ve Tiimer (2009) satin alinan
yogun yem memnuniyetini %48’inin memnun %52’sinin
ise memnun olmadig1 seklinde bildirmistir.

Himis ilgesinde incelememize konu teskil eden
isletmelerde kaba yem kaynagi olarak bugday veya arpa
samaninin (%71) kullanildig1 belirlenmistir (Sekil 8).

Kuru gayir otu
%11

Kuru yonca otu
%14

Silaj %0,2
Kuru korunga otu

Kurutulmus figve diger %2

baklagil yem bitkileri %2

Sekil 8. Kullanilan kaba yem tipi oranlar1

Benzer sekilde, Ugak (1992), Bakir ve Demirel (2001),
Budag ve Kegeci (2013) ve Ozyiirek ve ark. (2014)
biiyiikbag isletmelerinde en ¢ok kullanilan kaba yemin
saman oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmamizda, en
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yaygin kullanilan kaba yem olan samani, kullanim oranlar
bakimindan kuru yonca (%14) ve kuru cayir otu (%11)
takip etmistir (Sekil 8). Kuru caywr otu iiretimi yapan
isletmelerin %66°s1 kuru ¢ayir otunu kendi isletmesinde
kullandig1, %21’inin ihtiyact kadarini isletmesinde
kullandig1 geri kalanimi sattig1 ve %13 tiniin ise kuru cayir
otunu satip disaridan saman aldig tespit edilmistir. Budag
ve Kegeci (2013), Van ilindeki besi isletmelerinin
%66’sinda  yoncanin  kullanildigim1  tespit  ederken,
korunganin kullanildig1 isletmelerin oranint %35, ¢ayir
kuru otu kullananlarin orani ise %45 olarak ifade edilmistir.
Bogdanovi¢ ve ark. (2012) Sirbistan'da siit sigircilig1 yapan
isletmelerin kaba yem olarak kuru ot, kuru yonca ve misir
silaj1 kullandiklarini bildirmislerdir.

3.4. Sigir yemleme yontemleri

Yetistiricilerin %64’1 giinde bir defa, %23’1 iki defa,
%12’si ii¢ defa ve %I’1 ise sigirlar1 daha fazla
yemlediklerini ifade etmislerdir. Kaygisiz ve Tiimer (2009)
yiriittiikleri bir ¢alismada giinde 2 ve 3 6giin yemleme
yapan igletme sayisini sirasiyla %50 ve 49 olarak tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar sadece Andirin ilgesinde 9
isletmenin giinde 4 6giin yemleme yaptigi tespit edilmis ve
bunun tiim igletmeler igerisindeki oraninin %1 oldugu ifade
edilmistir.

Yemleme yontemi olarak yetistiricilerin %74 {iniin
yogun ve kaba yemi birlikte karisik olarak verdikleri
saptanmustir. Bunu, %12 ile 6nce kaba yem sonra yogun
yem ve %11 ile de dnce yogun sonra kaba yem verme
yontemi izlemektedir.

Hins ilgesinde fabrika yemleri %64 oraninda disarida
istli kapali muhafaza edilirken %28’1 igeride %5’lik bir
kisim ise disarida {istii agik depolamaktadir. Benzer sekilde
Das ve ark. (2014) Bingol'deki isletme sahiplerinin
%88’inin s6z konusu yemleri ahir disinda depoladigini
belirtmistir.

3.5. Silaj kullanimi

Siit sigirlart i¢in 6nemli bir kaba yem kaynagi olan silaj
ilcede yok denecek kadar diisik (%0.25) diizeyde
kullanilmaktadir (Sekil 8).

Silaj kullamm oranim1 Ozyiirek ve ark. (2014) %13,
Kaygisiz ve Timer (2009) %19, Bakir ve Han (2014)
%21.4, Boyar ve Yumak (2000) %27.4, Ozdemir ve
Karaman (2008) %30, Onal ve Ozder (2008) ise %96.5
olarak bildirmiglerdir.

Himis ilgesinde siit sigir1 isletmelerinin  tamaminda
silajlik materyal (musir) iiretimi isletmede yapilmaktadir.
Kose (2006) Usak ilindeki isletmelerde silaj iiretenlerin
oraninin %48, Soyak ve ark. (2007) ise Tekirdag ilindeki
siit sigirciligl yapan isletmelerde silaj iiretenlerin oranini
%75 olarak bildirmislerdir.

3.6. Buzagi yemleme
Beslemede en sik yapilan hatalardan biri altlik olarak
kullanilmas1  gereken samanin kaba yem olarak

verilmesidir. Iyi kaliteli kaba yem hem rumenin erken
gelismesini hem de buzagilarin saglikli ve agirlik artisinin
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daha ekonomik olmasini saglamaktadir (Tiizemen ve
Yanar, 2011). Aragtirma konusu igletmelerde buzagilara
kaba yem kaynagi olarak %75 oraninda kuru ot, %25
oraninda ise saman verdikleri tespit edilmistir.

Genellikle buzagilara 1-2 haftalik yasta kaba yem,
yaklasik 10. giinden sonra yogun yem (buzagi baglatma
yemi) verilmelidir (Tiizemen ve Yanar, 2011). Ankete
katilan yetistiricilerin %181 1-2 haftalikken %52’si 4
haftada %30’u ise 4 haftadan sonra kaba ve yogun yem
vermeye basladiklarin1 ifade etmislerdir. Isletmecilerin
%60’inda  buzagilarin  beslenmesinde yogun yem
kullanilmadig: goriilmektedir. Aragtirma konusu
isletmelerin  %82°1lik biiyiik bir c¢ogunlugunda oOnerilen
siireden daha ge¢ donemde kaba ve yogun yem verilmeye
baslandigt ve boylece buzagilarda rumen gelisiminin
geciktigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Tugay ve Bakir
(2008) siit sigir1 isletmelerinin %98.9’unda buzagilara
biiylitme yemi verilmedigini ifade etmistir.

Buzagi baglatma vemi
%5

Diger %2 Buzag: biyitme yemi

%11

Sut yemi
%15

Besi yemi
Yol

Kullanmiyorum
%60 kirmasi
%5

Arpa

Sekil 9. Buzagilara verilen yogun yem cesitleri

Buzagilar dordiincli haftaya kadar su ihtiyaglarint sivi
yemlerle rahatlikla karsilayabilirler. Ancak yine de 1. veya
2. haftadan itibaren buzagilarin 6nlerinde devamli temiz su
bulundurulmalidir.  Yetigtiricilerin  %77°si 1-2 haftada,
%231 ise 3. haftadan sonra su vermeye basladiklarini ifade
etmislerdir. ilcede bu konuda kriterlere uyumun yiiksek
oranda  gerceklesmesi olumlu bir durum olarak
degerlendirilmistir.

Yurt disinda yapilan caligmalarda Heinrichs ve ark.
(1987) yetistiricilerin buzagilara bir haftalik iken yogun
yem (%97.9), iki haftalik yasta kaba yem (%78.7) ve su
(%75.1) vermeye basladiklarini bildirmistir. Vasseur ve ark.
(2009) ise cogunlukla ortalama 7 giinliik yasta yogun yem;
3 giinliik yasta kuru ot ve 2.5 giinlik yasta temiz su
verildigini ifade etmislerdir.

4. Sonug¢

Bu aragtirmada Hinis ilgesinde meraya dayal
yetistiricilik yapildigi, yetistiricilerin hayvanlarin1 erken
donemlerde meraya ¢ikardiklar1 ve uzun siire otlattiklari
belirlenmistir. Bu durum mera kalitesinin bozulmasina
neden olmustur. flgede, kaba yem ihtiyacinin énemli bir
kismi (%63) disaridan temin edilmektedir. Isletmelerde
kaba yem olarak bugday veya arpa samani (%71)
kullanilmaktadir. Hinis genelinde yem bitkileri iiretimi
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(%16) disiik diizeyde yapilmaktadir. Siit ve besi sigirlari
icin yogun olarak kullanilmasi gereken 6nemli bir kaba
yem kaynagi olan silaj ise yorede cok diisiik (%0.25)
diizeyde  kullanilmaktadir. Yetigtiricilerin ~ rasyon
hazirlarken yemlerin besin madde igeriklerini ve
hayvanlarin ihtiyaglarini dikkate almadiklar1 ¢agin getirdigi
modern yeniliklerden uzak geleneksel ydntemlerle
yemleme yaptig1 goriilmektedir. Isletmeciler hayvanlarin
ihtiyaglarini karsilayacak dengeli karmalarin olusturulmasi
icin gerekli teknik bilgi destegi alma veya meraya ek
yemleme yapma geregi duymamaktadirlar.

Sonug olarak bdlgede yem bitkileri iiretiminin ve silaj
kullanimimin yiiksek diizeylere ¢ikarilmast igin devlet
gerekli tesvik ve desteklerini arttirmali, bolgemizdeki
yetistirici birlikleri ve kooperatiflerin etkinligi arttirilarak
isletmecilerin  birlik ve kooperatiflere 1iiye olmalari
saglanmalidir. Hayvan besleme ve rasyon hazirlama gibi
konularda yetistiriciler egitilmeli, igletme i¢cin en Onemli
girdi kaynagi olan yem kaynaklarinin etkin bigimde
kullanimi1 ve verimliligi artirtlmalidir.

Huns ilgesinde devlet destekli yapilan ¢alismalar sonucu
melez sigir oranmin %80’leri buldugu géz Oniine alinirsa
istenen verim diizeylerine ulagabilmesi i¢in yetistiricilerin
egitim diizeyi, bakim-besleme, bilgi-beceri ve orgiitlenme
gibi  ozelliklerinin de paralel olarak gelistirilmesi
gerekmektedir
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