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Özet 

Bu çalışma Eylül 2006-Eylül 2008 tarihleri arasında, 2000 yılından beri trol avcılığına kapalı olan, Saroz 
Körfezi’nde gerçekleştirilmiştir. Toplam 477 kancaağız pisi balığının (Citharus linguautula) total boy-otolit 
boyu arasındaki ilişki incelenmiştir. Total boy-otolit boyu arasındaki ilişki dişi, erkek ve tüm bireyler için, 
sırasıyla, TB=3,5168OB-0,6269, TB=3,3486OB-0,3553 ve TB=3,6196OB-1,2721’dir. 
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Relationship Between Total Length-Otolith Size of Atlantic Spotted 
Flounder, Citharus linguatula (Linnaeus, 1758), From Saros Bay   

(Northern Aegean Sea, Turkey) 

Abstract 

This study was carried out in Saros Bay, an area closed to bottom trawling since 2000, between September 2006-
September 2008. Relationship between total length and otolith size of a total of 477 specimens belonging to 
Atlantic spotted flounder (Citharus linguatula) was examined. Total length-otolith size relationship was, 
respectively, determined as TL=3.5168OS-0.6269, TL=3.3486OS-0.3553 and TL=3.6196OS-1.2721 for female, 
male and all individuals. 
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Giriş 

Kancaağız pisi balığı olarak bilinen Citharus linguatula Akdeniz’den Doğu Atlantik’e kadar 
uzanan bölgelerde dağılım göstermektedir [1]. Ülkemizde Akdeniz, Ege denizi ve Marmara 
denizinde bulunmaktadır [2]. Çoğunlukla 10 ila 100 metre arası derinlikler yaşam alanı olarak 
görülmektedir [3].   

Kancaağız pisi balığı ile ilgili olarak yapılan çalışmalar genel olarak türün dağılımı [3], boy-
ağırlık ilişkisi [4-16], populasyon dinamiği [11,17-21] ve mide içeriği [21,22] üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bu tür Akdeniz havzasında önemli balıkçılık kaynakları arasında yer 
almaktadır [3].  

Total boy-otolit boyu arasındaki ilişkinin bilinmesi iki açıdan önem taşımaktadır. Eğer 
otolitten yaş tayini yapılması sırasında beklentilerin dışında bir değerle karşılaşılırsa balık 
uzunluğundan söz konusu durumun teyit edilmesi yapılabilmekle beraber arkeolojik alanlarda 
predatör canlıların midelerinden çıkan otolitlerden balık büyüklüğü saptanabilmektedir [23].  

Ülkemizde istavrit Trachurus trachurus (Linnaeus., 1758) [24], pisi Pleuronectes flesus 
luscus (Palas, 1811) [25], kırma mercan Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758) [26], siraz 
Capoeta umblo (Heckel, 1843) [27], lüfer Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766) [28-29], 
kalkan Scophthalmus maeoticus (Palas, 1811) [30], dil Solea lascaris (Risso, 1810) [31], 
benekli pisi Lepidorhombus boscii (Risso, 1810) [32] balıklarının total boyu ve otolit boyu 
arasındaki ilişkiye dair çalışmalar gerçekleştirilmiştir.  

Bu çalışmada kancaağız pisi balığının kör bölgedeki otolitlerinden faydalanmak suretiyle 
cinsiyetlere göre total boy-otolit boyu arasındaki ilişkinin saptanması amaçlanmıştır. 

Materyal ve Yöntem 

Çalışma Eylül 2006-Eylül 2008 tarihleri arasında Saroz Körfezinde, aylık olarak, trol 
çekimleri yapılmak suretiyle gerçekleştirilmiştir (Şekil 1).  

 

 

       Şekil 1.  Saroz Körfezi ve örnekleme istasyonları 
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477 adet balığın kör bölge otoliti, total boy-otolit boyu arasındaki ilişkinin belirlenmesi için 
kullanılmıştır. Balık boyu ölçümleri ölçüm tahtası ile cm olarak, otolitlerin boyları anteriörden 
posteriöre doğru yatay eksen boyunca dijital kumpastan (±0,01 mm) yararlanılarak 
ölçülmüştür. Total boy-otolit boy arasındaki ilişki y=ax+b denklemine göre hesaplanmıştır. 
Denklemdeki y total boyu (TB), x ise otolit boyunu (OB), a doğrunun eğimini, b ise doğrunun 
y eksenini kestiği noktayı ifade etmektedir. Otolitler, sırayla, %5’lik HCL ve %3’lük NaOH 
çözeltisinde bir süre bekletilmiş, saf sudan geçirildikten sonra da kurutulmuş ve bütün olarak, 
mikroskop ile siyah bir zemin üzerinde içerisinde su bulunan bir kapta üsten aydınlatma ile 
okunmuştur. Cinsiyetler arasında ortalama otolit boy değerlerinin önem kontrolü Student -t 
testine göre yapılmıştır.  

Bulgular ve Tartışma 

Yassı balıklarda otolit merkezi kör bölge olarak adlandırılan otolitte (Şekil 2) ortaya, gözlü 
bölge olarak isimlendirilen otolitte (Şekil 3) posterior bölgesine yakın bir konumda 
bulunmaktadır. Buna bağlı olarak; kör bölgeden alınan otolitin hem anterior hem de posterior 
kısımlarında yaş halkaları takip edilebilmesine rağmen, gözlü bölgesinden çıkarılan otolitte 
ise posterior bölgesinde, anterior bölgesine kıyasla, halkalarının sıkışık ve düzensiz olduğu 
vurgulanmakta [30] ve bu halkaların takibi, aynı şekilde, izlenememektedir [32]. Bu 
durumdan yola çıkılarak yaş okumalarında kör bölge otoliti tercih edilmiştir [33-38].  

 

     

           Şekil 2. Kör bölge otoliti                       Şekil 3. Gözlü bölge otoliti 

 

Toplam 477 adet kancaağız pisi balığının total boy ile otolit boyu arasındaki ilişki ayrı ayrı 
incelenmiş ve bu ilişki dişi bireyler için TB=3,5168OB-0,6269 (Şekil 4), erkek bireyler için 
TB=3,3486OB-0,3553 (Şekil 5) ve tüm bireyler için TB=3,6196OB-1,2721 (Şekil 6) olarak 
hesaplanmıştır. En küçük otolit boyunun 3,06 mm, en büyük otolit boyunun ise 6,69 mm 
gözlemlenmiş ve ortalama otolit boyu 5,15±0,03 mm olarak belirlenmiştir (Tablo 1).  Student-
t testi, dişi ve erkek bireylerin ortalama otolit boyları arasında istatistiksel açıdan, fark 
bulunduğunu göstermiştir (P<0,05).  

 

 

 N 
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                           TB = 3,5168OB - 0,6269
    R2 = 0,84
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Şekil 4. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758)’nın dişi bireyleri için total boy-otolit boyu 
arasındaki ilişki 

                          TB = 3,3486OB - 0,3553
   R2 = 0,87
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Şekil 5. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758)’nın erkek bireyleri için total boy-otolit boyu 
arasındaki ilişki 

                          TB = 3,6196OB - 1,2721
   R2 = 0,87
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Şekil 6. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758)’nın tüm bireyleri için total boy-otolit boyu 
arasındaki ilişki 
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Tablo 1. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758) total boy-otolit boyu değerleri [erkek (♂), dişi 
(♀), toplam birey (Σ)] 

Birey N 
Otolit Boyu (mm) 

 

Total Boy (cm) 

Min Mak Ort ± S.H Min Mak Ort ± S.H 

Σ 477 3,06 6,69 5,15 ± 0,03 9,4 23,5 17,4 ± 0,12 

♀ 368 3,21 6,69 5,31 ± 0,03 9,9 23,5 18,0 ± 0,13 

♂ 109 3,06 5,87 4,62 ± 0,05 9,4 18,9 15,1 ± 0,19 

 

    

    

    
Şekil 7. Kancaağız pisi balığının tespit edilen yaşlarına ait otolit fotoğrafları 

I    II  

      III    IV 

   V 
   VI 
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Ayrıca, kör bölgeden alınan otolitlerde yapılan yaş okumaları sonucunda kancaağız pisi 
balığının I-VI yaşındaki bireylerden oluştuğu tespit edilmiştir (Şekil 7). 

Kancaağız pisi balığının total boyu 9,4 cm ile 23,5 cm arasında değişim göstermektedir. 
Minimum otolit boyu 3,06 mm, maksimum otolit boyu 6,69 mm' dir. Total boy-otolit boy 
arasındaki ilişki dişi bireyler için TB=3,5168OB-0,6269, erkek bireyler için           
TB=3,3486OB-0,3553 ve tüm bireyler için TB=3,6196OB-1,2721 olarak hesaplanmıştır ve 
yaş aralığı 1 ile 6 arasındadır. Vassilopoulou ve Papaconstantinou [17], Ulutürk [19] ve 
Bayhan ve ark. [21] çalışmalarında yaş aralığını, sırayla, 0-7, 1-6 ve 1-4 olarak bulmuşlardır. 
Bir türün yaş dağılımı ekolojik şartlara, türün beslenmesine ve yaş tayinlerindeki farklılıklara 
bağlanabilir. 
 

Sonuç 

Yaş belirleme çalışmalarında balık türlerine ait otolitlerin morfolojilerinin bilinmesi ve bu 
morfolojik farklılıkların göz önüne alınarak yaş tayinlerinin yapılması doğru stok 
hesaplamaları açısından hayati önem taşımaktadır [39]. Ayrıca, otolit morfolojisi filogenetik 
ilişkilerin belirlenmesi, balık türlerinin tanımlanması gibi çalışmalarda kullanılmaktadır [40]. 
C. linguatula bireylerinin total boy-otolit boyu arasında kuvvetli bir ilişkinin olduğu 
görülmektedir. Otolitin oluşumu ve büyümesi, balığın büyümesine bağlı olmakla beraber her 
ikisi de çevresel faktörlerle alakalıdır. Doğal olarak, boy arttıkça otolit boyu da artış 
göstermektedir. Sonuçta, bu çalışma kancaağız pisi balığının total boy-otolit boyu arasındaki 
ilişkinin belirlenmesine yönelik ilk çalışmadır.   
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