Baz1 Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Siineye (Eurygaster integriceps Put.) Mukavemet
Bakimindan Degerlendirilmesi
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Kapali kafes ortaminda farkli 6zelliklere sahip 6 ekmeklik (Triticum aestivum L) bugday genotipinde siine
zararmin etkisi ile bazi morfolojik ve kalite 6zelliklerinin degisim sinirlarinin incelendigi ¢alisma Tesadiif
Bloklart Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii olarak 2004-2005 ve 2005-2006 yillarinda Diyarbakir’da
yiriitilmiistiir. Stine zarar1 bakimimdan genotiplerin farkli oranlarda etkilendigi bu ¢alismada tane verimi (TV)
ile birlikte, morfolojik ézelliklerden bitki boyu (BB), m? de basak sayisi (BS), klorofil igerigi (KLRF), bin tane
agirlign (BTA), hektolitre agirligi (HL), basakta tane sayis1 (BTS), biiylime sekli (BYS), sap yogunlugu (SEK),
mumsuluk (MUM), basak yogunlugu (BY), kilgiklilik (KLC), siit olum siiresi (SUT), basaklanma siiresi (BYS),
sapa kalkma siiresi (SKS), dane rengi (DR), m*’de siine adedi (SA), danede emgi oran1 (DAO) ve diger kalite
ozellikleri incelenmistir. Her iki yil birlikte degerlendirildiginde Golia ve Pehlivan cesitlerinin SA ve DAO
bakimindan daha diisiik degerlere sahip olmakla siineye daha tolerant olduklari, genotip ozellik iliskilerini
belirlemeye esas biplot analizinde ise dik biiyiiyen, gegci, kirmizi ve sert tane yapisi ile sik basak yapisina sahip
genotiplerin siine zararindan daha az etkilendikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dayaniklilik, Ekmeklik bugday, Emgi orani, Eurygaster integriceps, Siine

Evaluation of Resistance to Sunn Pest (Eurygaster integriceps Put.) on Some Bread
Wheat Cultivars

ABSTRACT

In this study, the effect of Sunn pest damage, change limits of some morphological and qualitative traits of 6
bread wheat (Triticum aestivum L) genotypes were investigated under the cage environment. The trials were
established according to the Randomized Blocks Trial Design with 3 replications in Diyarbakir province in
2004-2005 and 2005-2006 seasons. Genotypes being affected at different rates in terms of grain absorption
caused by Sunn pest were investigated in terms of grain yield and the other morphological and qualitative
features such as; plant height, number of spikes per meter square, chlorophyll content, thousand grain weight,
hectoliter test, grains per spike, growth habit, straw density, capacity of waxy, spike density, awns, duration of
milking stage, days to heading, days to stem elongation, grain color, number of Sunn pest individuals per meter
square and grain absorbency rate. Considering the two years together, Golia and Pehlivan genotypes were found
to have lower damaged grain rate and more tolerance against Sunn pest. Moreover, in the biplot analysis that is
for determining genotype property relations, it was revealed that genotypes having upright growing, late-shown,
red, hard and denser spike structures were less affected by the Sunn pest damage.

Key words: Bread wheat, Eurygaster integriceps, Resistance, Sunnpest

GiRi higbir yontem tek bagsina meseleyi ¢ozmeye
S yetmemistir. Ancak Entegre Miicadele Metodu
Tiirkiye 7.299.000 ha®! bugday ekim alani ve 20 uygulamalari siine salgmlarlnlq ' siddetini buyuk
milyon ton iiretimi ile Cin ABD, Rusya, Kanada ve ol¢iide azaltmaktadir. Geligim faktorlerini

diizenlemeye esas erken mevsimde (irlinlin elde
edilmesi, mukavim c¢esit, yabanci ot kontrolii ve tahil
dis1 triinler ile miinavebe kiiltiirel tedbirler arasinda
sayilabilir [8]. Bunlardan mukavim genotiplerin
kullanilmas1 Entegre Zararli Yonetimi (IPM) igin

Pakistan’dan sonra 7. Sirada yer almaktadir [1]. Uygun
cevreye sahip olan iilkemizde kisi bagina 182 kg’lik
tiketim bugdayr vazgecilmez yapmaktadir. Siine
(Eurygaster spp.) Tirkiye’de oldugu gibi Giiney
Avrupa, Bati ve Orta Asya ile Kuzey Afrika da

tahillarin  bilhassa bugday ve arpanin en Onemli
zararlist durumundadir [2-7]. Kimyevi miicadele dahil

etkili bir stratejidir [9]. Farkli fenolojik ozelliklere
sahip bugday g¢esitlerinin siineye tepkilerinin farkli
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oldugu ¢ok arastiric1 tarafindan bildirilmistir [10-16,
9]. Siineye tolerant c¢esit gelistirme ile alakali
caligmalar bulunmakla birlikte, zararlilara
dayanikliligin  bitkilerde ¢oklu genler tarafindan
kontrol edilmesi sebebiyle ¢ok sayida dayanikli gesit
oldugu soylenemez. Smith [17], Every ve ark. [10]
yiiksek dane kalitesine sahip bugday cesitlerinin siine
zararina daha mukavim oldugunu, ancak zarar orani
ile dane rengi, dane sertligi, kilgiklilik ve mumsuluk
arasinda bir iligkinin varhigindan s6z edilemedigini
belirtmiglerdir. Kinac1 ve Kinac1 [18] beyaz
danelilerin  kirmizi danelilere gore daha hassas
oldugunu, Sanaey ve Mirak [19] ise ergin siinelerin
basakta tane sayisini azaltmakla birlikte geg
basaklanip erken olgunlasan uzun boylu bitkilerin
daha az zarar gordiigiinii belirtmislerdir. Diger bir
calisgmada Every ve ark [10] klorofil yogunlugu
yiiksek, sapa kalkma ile bagaklanma siireleri (BS) kisa
ve dik Dbiiyiiyen; kalite ozelliklerinden SDS
sedimentasyonu, camsilik, yas gliiten, irmik rengi (b)
ve irmik verimi bakimindan yiiksek degerlere sahip
genotiplerin siine zararindan daha az etkilendikleri
bildirmiglerdir. Siineye mukavemeti veya toleransi
saglayan ozelliklerin belirlenmesi 1slahgilara daha kisa

amagla calismamizda kafes sartlarinda siine zararinin
ekmeklik bugday genatiplerine verdigi zarar orani ile
ele alman ozellikler arasi iligkiler belirlenmeye
calisilmustir.

MATERYAL VE METOT

Denemede Kullamlan Genotipler

Ekmeklik bugday 6zellik belgesi esas alinarak
degerlendirilen ~ genotiplerin  bazi  morfolojik
ozelliklerine ait degerler Tablo 1’°de verilmistir [20].

Tablo 1. Denemede Kullanilan Genotipler ve Sahip
Olduklar1 Baz1 Ozellikler

Genotip Genotip  Gelisme Dane Mensei

no Ismi Tabiat1 Rengi

Gl Golia Yazhk Kirmizi  Italya

G2 Pehlivan  Kishk Kirmizi  Trakya TAE
G3 Nurkent Yazlik Beyaz GAP UTAEM
G4 Adana-99  Yazlik Beyaz DATAE

G5 Cmhryt-75 Yazlik Beyaz Sahil Turkiye
G6 Aday-21  Yazlik Beyaz GAP UTAEM

GAP UTAEM: GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi, DATAE: Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Midirligii, Sahil Tirkiye: Tirkiye Bugday Arastirma ve

siirede hedefe ulasmalarina yardimci olacaktir. Bu Egitim Projesinin sahil kusagi

Tablo 2. Genotiplerin Sahip Olduklar: Bazi Morfolojik Ozellikler

Genotipler Biiyiime Sapin enine Yaprak kin1 Basak Kilgiklilik ~ Sapa kalkma giin Siit olum  Bagaklanma
sekli kesiti mum. yogunlufu sayi1s1 siiresi giin™  siiresi giin™
04/ 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06
05

Golia 7T 7 3 5 1 5 7 5 3 3 89 103 145 150 124 122

Pehlivan 9 9 7 3 9 7 5 7 1 2 92 103 147 150 126 124

Nurkent 11 3 5 9 7 3 5 4 3 89 104 146 148 124 123

Adana99 1 1 5 3 6 7 3 5 4 3 92 102 144 149 126 122

Cmhryt-75 7 7 7 3 3 7 3 5 4 3 94 105 144 151 124 118

Aday-21 1 1 5 3 1 3 7 7 4 3 93 101 143 145 121 114

Biiyiime sekli: 1-9 skalasi (1 dik, 3 yar1 dik, 5 orta, 7 yar1 yatik, 9 yatik); Sapin enine kesiti: 3-7 skalas1 (3 ince 6z, 5 orta 6z
ve 7 kalin 6z); Yaprak kint mumsulugu 1-9 skalast (1 yok, 9 ¢ok kuvvetli); Basak yogunlugu 1-9 skalasi (1 ¢ok gevsek, 3
gevsek, 5 orta, 7 sik, 9 ¢ok sik); Kilgik durumu: 1 Cok kisa, 2 kisa, 3 uzun, 4 ¢ok uzun; Siit olum siiresi Ocak 1 den itibaren

parseldeki bitkileri %50 nin siit olumuna geldigi tarih
Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Arastirma yeri GAP  Uluslararasi  Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi deneme sahasinda
(37° 56' 41 K; 40° 15'01 D ve rakim 599 m)
yiriitiilmiistiir. Deneme sahasina ait bazi toprak
Ozellikleri Tablo 3, aylar bazinda maksimum ve
minimum sicaklik ile yagis degerleri Sekil 1’de
verilmigtir.

Tablo 3. Denemelerin yiiriitiildigii toprak 6zellikleri
Derin isba Toprak Toprak. CaCo; Bit. yarayis. bes  Org.

(cm) %  Tuz pH (%) mad.kg/da Mad
(%) P,0s KO (%)
0-20 68 0.056 7.87 10.2 3.2 95 1.16

Isba: Su ile doygunluk

Bu ¢alismada, farkli kaynaklardan temin edilen 1
ileri hat 5 tescilli ekmeklik bugday cesidi
kullanilmistir. Denemeler 2004-2005 ve 2005-2006
yetistirme sezonlarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseni’nde 3 tekerrlirlii olarak kurulmustur.
Uzunlugu 6 m, sira aras1 mesafesi 20 cm olmak

iizere 12 sirali olarak belirlenen parseller m?’ye 400
tohum hesabiyla her iki yilda da Kasim ay1 ilk
haftasinda ekilmislerdir.
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Sekil 1. Deneme Yillarina Ait Aylar Bazinda Maksimum
Sicaklik Degerleri
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Nisan 2005 tarihinde, ikinci yilda ise 12 Nisan 2006
tarihinde saliverilmistir (Sekil 2).

Denemede Uygulanan Yetistirme Teknikleri

Tiil kafesler (2 x 2 x 2 m) siine inislerinden 6nce
aralarinda 1’er m mesafe birakilan parsel ortalarina
yerlestirilmiglerdir (Sekil 4).

Bugdayda incelenen ozellikler

BYS, GT, SEK, MUM, BY Anonim [20]’¢ gére;
BTA, HL, Zeleny SDS Williams ve ark. [22]’a
gore, (B SDS) Ath ve ark. [23]'in kullandig1
yonteme gore, yas gliiten (YG) ve gliten indeksi
(GI) (AACCI Standart Metot No: 38-12A ICC
Standart No:158) Ozkaya ve Ozkaya [24]’e gore,
Glutograf parametreleri Anonim [25]’e gore, PO ve
PSI ise NIRS-6500 (Near Infra Red Spestroscopy)
cihazi  kullanilarak tayin  edilmistir.  Biplot
analizlerinde kolay bir degerlendirme igin PSI
degeri 100 degerinden c¢ikarillarak modifiye
edilmigtir.

Min sicakhlk °C

10
| = Uz yillar =t 2004-2005 === 2005-2006]

Sekil 2. Deneme Yillarma Ait Aylar Bazinda Minimum
Sicaklik Degerleri

2004-2005 vl 3894 mm
2005-2006 wir 5403 mm
140 -Lzan villar 4944 mm

| ==1uzun yillar —+—2004-2005 —=—2005-2006]

Sekil 3. Deneme Yillarma Ait Aylar Bazinda Yagis
Degerleri

Bu suretle yiiksek modifiye-PSI degeri sertligi ifade
etmektedir. SKS, BS, BB, BBS ve BTS Anonim
(2015)’e gore Olgllmiigtiir. Tanede emgi orani
(DAO)(tane sayisina gore) ve hasat sonrasi ergin
siine sayim1 (SA); Dizlek ve Islamoglu [4] ile Kilig
ve ark. [15]’a gore belirlenmistir. Klorofil i¢eriginin
(SPAD) belirlenmesi Yildirim ve ark. [26]'ya gore
basaklanma devresinde (GS55) Minolta SPAD-502
cihaz1 ile tespit edilmistir. Un Orneklerinden yas
gluten elde edildikten sonra, gluten “stretch” ve
“relaxation” degerleri Brabender Glutograf-E
(Duisburg, Almanya) cihazi ile tespit edilmistir.

Til kafeslerin igerisine kontrol parselleri hari¢ 6
erkek ve 6 disi olmak iizere 12’ser siine ilk yil 18
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Sekil 4. Deneme sathalart (Kafeslerih kurulmasi, siine
sayimi ve hasat)

Bu suretle kiglamig erginlerin nimf veya yeni nesil
erginlerin  vejetasyon boyunca  bitkilerde
olusturduklart zarar oranlari tespit edilmeye
calistlmistir  ([21]. Ancak yapilan sayimlarda
kontrol parsellerinde siine mevcudiyeti tespit
edildiginden  degerlendirilmeye  alinmamustir.
Parsellere toplamda 12 kg/da saf azot ve 8 kg/da saf
fosfor (P,0s) uygulanmistir. Fosforun tamanu ile
azotun yarist ekimle, kalan azotun yaris1 da sapa
kalkma doneminde verilmistir. Hasat olgunluguna
gelen parsellerde gerekli gozlemler ile ergin siine
sayimi yapildiktan sonra orakla bigilerek parsel
bigerdoveri ile harman edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen gozlem degerleri tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’ne gore IMP 7.0 istatistik paket
programi kullanilarak yapilmis olup, ortalamalar



arasindaki farklar (P<0.05) Asgari Onemli Fark
(AOF) testi ile Kkarsilastirilmugtir. Yillara  ait
varyanslar (S arasinda Barlett homojenite testi
sonucu o6nemli farklarin c¢ikmasi sebebiyle yillar
ayrt ayrt degerlendirilmistir. Normal dagilima
uymayan ve sayima dayanan Ozelliklere karekok;
tanede emgi orani gibi ylizde degerlere ise Arcsinus
transformasyonu yagllmlstlr ([27]. GGE-biplot
analizi, GenStat 12" istatistik paket programi
kullanilarak yapilmigtir [28].

BULGULAR VE TARTISMA

Morfolojik Ozellikler

Genotiplere ait bazi morfolojik 6zellikler ve
bunlarin gruplandirmalar1 Tablo 4’te verilmistir.
Onemli farkliliklarin tespit edildigi birinci yilda
Adana-99 (100.3 cm), ikinci yilda ise Nurkent
cesidi (113.3 cm) en yiiksek BB’ye sahip olmustur.
BS bakimindan 2004-2005 yilinda en yiiksek
kardeslenme Nurkent (527.7 ad m?), Pehlivan
(541.27 ad m?) ve Aday-1 (5332 7 ad m?
genotiplerinden, 2005-06 yilinda ise Nurkent (566.7
7 ad m?), Pehlivan (541.77 ad m) ve Cumhuriyet-
75 (525.07 ad m?) cesitlerinden elde edilmistir.
Siine i¢in 6nemli bir cazibe kriteri olan yaprak
KLRF bakimindan, 2004-2005 yilinda 47.6 SPAD
degeri ile Golia’dan, en diisiik deger de 42.6 ile
Pehlivan c¢esidinden elde edilmistir. Denemenin
ikinci yilinda ise genotipler arasinda SPAD degeri
bakimindan bir farklilik tespit edilememistir. Serin
iklim  tahillarinda  verimi  belirleyen ana
unsurlarindan biri olan BTS bakimindan 2004-2005
yilinda en yiiksek BTS Adana-99 (44.2 ad.basak™)
ve Aday-21 (44.2 ad.basak-') den elde edilirken,
2005-2006 yilinda ise en 6nemli bir farklilik tespit
edilememistir. Kilig ve ark. [29], bitki boyunun
67.7-40.88 cm; klorofil igeriginin 40.0-54.4;
BTS’nin ise 10.9-38.58 ad.basak arasinda
degistigini bildirmislerdir. BS bakimindan ise Sakin
ve ark. [30] 344.8-522.5 ad m? arasinda tespit
ettiklerini bildirmiglerdir.

Tablo 4. Genotiplere ait bazi morfolojik 6zellikler ve
onemlilik gruplart

Genotipler Bitki boyu M? de basak Klorofil
(cm™) sayisi (ad.basak?) icerigi
SPAD
04/05  05/06 04/05 05/06 04/05 05/06
Golia 60.67d 68.3c 519.2b 341.7c 74.5ab 45.70

Pehlivan  94.67b 108.3ab 541.2ab 5417 ab 74.4ab 45.76
Nurkent ~ 96.33ab 113.3a  5527a 566.7a 69.7c 42.90
Adana9e 100.3a 1033b  4940c 516.7b 782b 46.36
Cmhryt75 89.67c 1050ab 496.2c 525.0ab68.2c 47.00
Aday-21 93670 1000b 5332ab 5000b 76.1a 47.60
AOF(0,05) 315  9.63 275 482 268 OD
V.K% 193 531 349 53 245 675

F 208.37 27.49 6.95 2749 1183 0.832
P< 0.0001 0.0001 0.0015 0.0001 0.0001 0.555

Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda %5 seviyesinde fark
yoktur
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Kalite ozellikleri

Onemli bir farklihigin tespit edildigi 2004-2005
yilinda en yiiksek HL degeri Aday-21 (76.1 kg hl™),
Golia (74.5 kg hl™) ve Pehlivan (74.4 kg hl™)
genotiplerinden elde edilirken, en diisiik HL degeri
ise Nurkent (69.7 kg hl™) cesidinden elde edilmistir.

Tablo 5 Genotiplere ait bazt morfolojik ozellikler ve
onemlilik gruplari

Genotipler Bagakta tane  HL agirhg (kg Bin tane
-1

sayis1 hl™) agirhg (g%)
04/05 05/06 04/05 05/06 04/05 05/06
Golia 39.6ab 37.0 74.5ab 75.5 26.7c  27.7d

Pehlivan ~ 35.1b 31.9 744ab 775 412a 40.la

Nurkent 39.7ab 31.1 69.7c 759 27.2d 28.9cd
Adana99 44.2a 383 782b 742  29.0cd 31.0bcd
Cmhryt.75 37.2b 38.6 682c 758 31.0c 37.6ab
Aday-21  44.2a 438 76.1a 780 36.0b 35.6abc
AOF(0,05) 515 OD 268 OD 3.0 7.5

V.K% 855 201 245 28 6.3 12.3
F 458 1219 1183 127 3189 442
P< 0.0098 0.368 0.001 0.348 0.0001 0.0218

Ayni harfi tastyan ortalamalar arasinda %35seviyesinde fark
yoktur

Denemenin ikinci yilinda ise 6nemli bir farklilik
tespit edilememistir. Her iki yilda da onemli
farkliligin  tespit edildigi BTA bakimindan en
yikksek deger sirasiyla 41.2 gt ve 40.1 g* ile
Pehlivan cesidinden elde edilirken, en diigiik deger
de birinci yilda Nurkent (27.2 g™), ikinci yilda ise
Golia (27.7 g) cesidinden elde edilmistir (Tablo
5). Degirmenciler tarafindan sert danelerin arzu
edildigi PSI (Part Size Index) degeri bakimindan bir
yilik sonuglara gore oOnemli farkliliklar tespit
edilmis olup, en disiik PSI degeri %68.27 ile
Pehlivan ¢esidinde tespit edilmistir. Degirmenciler
icin onemli bir kalite kriteri olarak sayilan un
verimi (UV) bakimindan ise genotipler arasinda
onemli bir farklilik bulunamamustir. Kili¢ ve ark.
[31] HL’yi 65-76 kg hl™*, BTA’y1 19.3-34.1 g, PSI
degerini  %49.3-73.6 arasinda tespit ettiklerini
bildirmigtir. ~ Genotip  ve  genotip  ¢evre
interaksiyonunun etkili oldugu [32] PO bakimindan
genotipler arasinda o6nemli bir farklilik tespit
edilmemekle birlikte %12.6 ile %14.2 arasinda bir
degisim oldugu gorilmiistiir. Ekmeklik kalitesinin
belirlenmesinde PO o6nemli bir kalite Kriteri
olmakla birlikte asil kaliteyi belirleyen unsurun
protein Kalitesi oldugu, siine emgisi ile tanedeki
protein  kalitesinin  bozuldugu ¢ok sayida
aragtirmayla teyit edilmistir [22-6-33]. Giinlimiizde
protein kalitesini belirleyen yontemlerden SDS
sedimentasyonu pratik ve giivenilir bir parametre
olarak kabul edilmektedir. Tablo 6’da zeleny SDS
acisindan genotipler arasinda 6onemli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Stinenin (Eurygaster spp.)
emgi esnasinda bugday tanesine  biraktig
proteolitik ~ enzimler,  gluten  proteinlerinin
parcalanmasina sebep olmaktadir [34]. Bu amagla
Siine zararimi tespit etmeye esas modifiye edilmis
beklemeli zeleny sedimentasyon testi giivenilir bir
sekilde kullanilmakta, zeleny SDS ile beklemeli



SDS (BSDS) arasindaki fark agildik¢a emgi
zararmm da artigi kabul edilmektedir [22-35-34].
Bu agidan bakildiginda Tablo 6’da BSDS degerini
zeleny SDS degerine oranladigimizda olusan
degerlerdeki diisiik oranlar emgiden kaynaklanan
kalite bozulmasinin ¢ok, yiiksek oranlar ise protein
kalitesinde meydana gelen bozulmanin diistik, 1 ve
I’e yakin degerler emginin olmadigimin bir ifadesi
kabul edilebilir. BSDS/ZlySDS oramt bakimindan
genotipler arasinda bir fark goriilmemekle birlikte
bu oranin 0.41 ile 0.61 arasinda degistigini
gormekteyiz. Bununla beraber Golia ¢esidinde 0.61
degeri ile en az zararlanmanin olmasi, Tablo 7°de
Golia’da %8.8 ile en az emginin olmasiyla da
ortismektedir. Hamurun o6zelliklerini belirlemeye
esas diger kalite kriterlerinden kuru gliiten, yas
gliiten, glutograf strecth (BU), glutograf strecth (S)
ve glutograf relaxation bakimindan genotipler
arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Evlice ve
ark. [34] ekmeklik bugday cesitleri siineye maruz
lokasyonlarda yiiriittiikleri bir ¢alismada zeleny
SDS’i 15-72 mI*, BSDS 26-73 ml™, KG %4.9-16,
YG’i %14.8-47.5, Glutograf Strecth (S) 9-125 ve
Glutograf Relaxationu 209-683 arasinda tespit
ettiklerini bildirmislerdir. Son zamanlarda yaygin
bir sekilde kullanilan Glutograf analizinden elde
edilen relaxation (BU) degeri  hamurun
elastikiyetinin ~ Ol¢iisii, stretch (s) hamurun
uzamasinin Olgiisii  olarak degerlendirilmektedir
[36]. Gluten kuvveti ve kalitesi arttikga relaxation
degerinde azalis, stretch (s) degerinde ise artig
goriilmektedir. Anonim [25] ve Ozderen [37]
stinenin durum bugdaylarinda yaptig1 zarar ile
alakali yirittiigl bir caligmasinda gluten kalitesinin
tim cesitlerde biiyliik oranda azaldigini, tim
cesitlerin  siineli Orneklerinde glutograf stretch
degeri ile yas ve kuru gluten degerleri saglam
Orneklere gore azaldigini, glutograf relaxation
degerinin  saglam  Orneklere  gore  artigini
bildirmistir. Fizyolojik olum sonrasi kafeslerin
icerisindeki ergin saymmu yapilarak m®de siine
sayis1 tespit edilmistir.

Tablo 6. Genotiplere ait bazi kalite o6zellikleri ve
onemlilik gruplar1 (2004-2005)

Genotipler PO% PSI% UV% Zeleny BSDS* BSDS/
SDS ZISDS
Golia 13.40 73.47bc 64.70 23.67 14.67 0.61
Pehlivan 1293 68.27c 66.07 21.00 9.33 0.45
Nurkent 1357 74.70abc 65.20 23.00 10.00 0.44
Adana99 1260 66.07c 63.47 2533 12.67 0.50
Cmhryt-75 1420 85.47a 67.03 20.33 8.33 0.42
Aday-21  12.60 81,90ab 67,87 20.33 8.33 0.41
AOF o5y OD 81.90ab 67.87 OD oD oD
F 2.6300 11.41 oD 1488 151 0.725
P< 0.0900 8.36 4.03 0.276 0.270 0.619

Gisaretli ozelliklerde karekok, Pisaretli ozelliklerde Arc Sin
transformasyonu uygulanmistir Ayni harfi tasiyan ortalamalar
arasinda % 5.seviyesinde fark yoktur, UV: un verimi.

Tablo 7°de ergin siine kesafeti bakimindan 2004-
2005 yilinda genotipler arasinda 6nemli bir farklilik
belirlenmezken, denemenin 2. yilinda ise 6nemli
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farkliliklar tespit edilmistir. Kesafet yoniinden
genotipler arasinda yillar bazinda bir paralellik
gozlemlenmistir. Kesafetin olugmasinda ¢evre,
cesitlerin fenolojik devreleri ve siinenin biyolojisi
gibi  faktorlerin  aldigi  rol g6z  Oniinde
bulundurulmahidir. Nitekim Kaya ve ark. [38]
siinenin zarar sekli ve derecesi, zararlinin biyolojik
donemlerine ve yogunluguna, iiriiniin c¢esidine ve
fenolojik devreleri ile iklim sartlarina bagli olarak
degisebildigini bildirmiglerdir. DAO bakimindan
genotipler arasinda 2004-2005 yilinda 6nemli bir
farklilik belirlenirken, 2005-2006 yilinda 6nemli bir
farklilik tespit edilememistir. Denemenin birinci
yilinda %21.8 ile en yliksek DAO’nun tespit
edildigi Cumhuriyet-75 ¢esidinin ayn1 zamanda en
yiksek SA’ya da sahip oldugu Tablo 7’den
anlasilmaktadir. Benzer sekilde %8.8 ile en diisiik
DAO’nun tespit edildigi Golia ¢esidinin en diigiik
SA adedine sahip olmasi dikkate degerdir. Akyiirek

[6] farkli lokasyonlarda Golia ve Pehlivan
cesitlerinin  dahil oldugu ekmeklik bugday
genotipleri ile agik alanda yiirittiikleri bir

calismada yillara, ¢eside ve nimf sayisina bagl
olarak 6nemli oranda siine zararinin olustugunu,
kapal1 alanda ise siine emgi oraninin % 4,93-12,75
arasinda degistigini bildirmistir.

Tablo 7. Genotiplere ait bazi kalite ozellikleri ve
6nemlilik gruplari (2004-2005)

Genotipler Kuru Yas Glutograf ~ Glutograf Glutograf
Gltn®  Gltn®  Strecth BU® Strecth S* Relaxation®

Golia 587 19.60 934.7 5.00 844.0
Pehlivan  9.03 29.23 907.3 8.67 881.7
Nurkent ~ 8.03  28.90 1000.0 1.00 1000.0
Adana99 550 1820 9375 5.33 845.3
Cmhryt-75 3.17 1540 1000.0 1.00 1000.0
Aday-21  5.13 16.07 986.0 1.00 922.7
AOF gy OD OD OD oD oD

F 0.84 133 073 0.95 0.509

pP< 0.548 0.325 0.619 0.490 0.763

%isaretli ozelliklerde karekok, Pisaretli 6zelliklerde Arc Sin
transformasyonu uygulanmistir Aymi harfi tasiyan ortalamalar
arasinda % 5.seviyesinde fark yoktur, UV: un verimi.

Mirak [14] kapali kafeslerde yiiriittiigii bir
calismada  genotipler arasinda emgi orani
bakimindan &nemli farkliliklar tespit ettiklerini,
Falat ¢esidinin %]1.8 emgi orani ile en tolerant gesit
olarak belirledigini bildirmistir. Golia ¢esidinin
hem SA ve hem DAO bakimindan diigiik degerlere
sahip olmasi bu geside verilmesi gereken Onemi
artirmalidir.

Ozellikler Arasi iliskiler ve Biplot Analizleri

Calismada incelenen ozelliklerin genotiplere gore
siiflandirilmasi ve genotiplerin karakterlere gore
degisimini gorsel olarak degerlendirme imkan1
veren biplot analizleri Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te
verilmistir [39-40, 5]. GGE biplot metodolojisine
gore, poligon koselerinde yer alan ve ilgili sektor ve
grubu temsil eden genotip ve ¢evre ile alakali
ozellikler icin en yiiksek degerlere sahip oldugu
kabul edilmektedir [41, 42]. Aym mega-grup



icerisinde olan oOzellikler arasinda da yiiksek bir
korelasyon s6z konusudur [43, 44].

Tablo 8. Genotiplere ait siine kesafeti, danede emgi orani
ve tane verimi ile olusan gruplari

Genotipler Siine kesafeti ~ Danede emgi Tane verimi
ad m?? orani %" kg da™
04/05 05/06 04/05 05/06 04/05  05/06
Golia 10.16 3.50ab 8.8c 9.7 2884cd 3120
Pehlivan 21.08 125b 143abc 45 2828cd 464.1
Nurkent 1516 250b 12.7bc 48 301.8bc 4418
Adana99 1941 16.00a 15.2abc 22.0 3345b 386.8
Cmhryt-75 4450 267b 218a 6.4 256.2c 4205
Aday-21 17.16 6.33ab 183ab 86 410.0a 4811
AOF(0.05) OD 136 585 OD 422 OD
F 156 391 2.79 1.97 15.02 0.599
P< 0.256 0.032 0.078 0.178 0.0001  0.702

Gisaretli ozelliklerde karekok, Pisaretli 6zelliklerde Arc Sin
transformasyonu uygulanmistir Ayni harfi tasiyan ortalamalar
arasinda % 5.seviyesinde fark yoktur, UV: un verimi.

Denemenin birinci yilina ait biplot analizinde
toplam varyasyon % 65.15 olarak tespit edilmis
olup bu varyasyonun % 36.35’1 PCI ve % 21.81'i
PC2 tarafindan temsil edilmistir. Sekil 5’te poligon
kosesinde yer alan Cumhuriyet-75 ¢esidi DAO, SA,
SKS, BB ve SEK i¢in en yiiksek degerlere sahip
¢esit olmustur. Beyaz ve yumusak tane yapisina
sahip Cumhuriyet-75’in gerek DAO ve gerekse SA
bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmasi
dikkate degerdir. Kinac1 ve Kinaci [18] ve Akyiirek
[6] ekmeklik bugdayda beyaz danelerin siine
zararindan  kirmizi gore daha fazla
etkilendigini ayrica yumusak kirmizilarin en az
etkilenen grup oldugunu bildirmislerdir.

danelere
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Sekil 5. SA ve DAO ile bazi morfolojik 6zellikler arasi
iliskinin biplot ile gdsterimi (2004-2005)

GT, BGS, BYS, MUM, SUT ve DR o6zellikleri i¢in
en yliksek degerler kirmizi dane rengine sahip
Pehlivan ¢esidinden elde edilmis olup s6z konusu
ozellikler DAO ve SA bakimindan zit bir kutupta
yer almigtir. KLRF, BY ve BS i¢in Golia ¢esidi 6ne
cikarken. ayni mega grupta yer alan KLC, BTS ve
TV i¢in en yiiksek degerler Aday-21 genotipinden
elde edilmistir. Denemenin ikinci yil1 olan 2005-
2006 sezonunda yapilan biplot analiz sonucunda
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toplam varyasyon % 57.83 olarak tespit edilmis
olup bu varyasyonun % 32.93°i PCI ve % 24.90°1
PC2 tarafindan temsil edilmistir. Poligonun
koselerinde yer alan Pehlivan, Golia ve Aday-21
genotipleri incelenen 6zellikler acisindan en yiiksek
degerlere sahip olmuslardir. Aday-21 genotipinin
her iki yilda da TV bakimindan 6n plana ¢ikmasi,
kapali tiil kafesler altinda yasanan stresten az
kardeslenen ve dik biiylime 6zelligine sahip Aday-
21 igin avantaj olmasiyla agiklanabilir. Poligonun
diger kosesinde yer alan Golia ¢esidi, , KLC ve
SEK ozellikleri igin en yiiksek degerlere sahip
olmustur. Siinenin, daha c¢ok kilgiksiz ¢esitleri
tercih ettigi iddia edilirken bizim elde ettigimiz
sonuclar bu durumun tersi olmustur. DAO ile KLC
ayni grupta yer almistir. Aday-21 ¢esidi BY, KLRF,
BTS ve SA icin en yiiksek degerlere sahip
olmustur. BY, KLRF, BTS, SA ayni grupta yer
almasi, siine zararlisinin bu 6zellikler yoniinden 6ne
cikan genotipleri tercih ettigini gdsteren bir veri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, KLRF igerigi yesil
renk yogunlugu saglikli bitki olma durumu ile
alakali oldugu ig¢in siine zararlisinin yesil renk
yogunlugu yiiksek olan  genotipleri tercih
edebilecegi  konusunda  bir  ¢iktt  olarak
gozikkmektedir. Delaney ve ark. [45], klorofil
icerigi ylksek bitki organlarmin fotokimyasal
prosesinin de yiiksek olmasi sebebiyle sap arisi
zararlisinin daha faal bitkiyi tercih etmesine sebep
oldugunu bildirmislerdir. SA ve DAO ile kalite
ozellikleri arasindaki iliskileri gosteren biplot analiz
sonucunda toplam varyasyonun % 71.36 olarak
tespit edilmis olup, bu varyasyonun % 50.09’u PCI
ve % 21.27'si PC2 tarafindan temsil edilmistir
(Sekil 4).
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Sekil 6. SA ve DAO ile baz1 morfolojik 6zellikler arasi
iliskinin biplot ile gosterimi (2005-06)

BB hitki boyu; BY: Basak yogunlugu; BS m? de basak sayst;
BTS: basakta tane sayisi; KLRF bayrak yaprak klorofil igerigi;
BYS: biiyiime sekli; SKS sapa kalkma siiresi; SEK sapin enine
kesiti; MUM: kin mumsulugu; BY basak yogunlugu; KLC:
Kilgiklilik; BGS basaklanma stiresi; SUT: siit olum siiresi; SA
m? de siine adedi; DAO siine emgi orani; TV tane verimi DR:
Dane rengi. GT: Biiyiime tabiati

Buna gore Pehlivan c¢esidi ayn1 mega grup
icerisinde yer alan BTA, YG, KG, STS, Modifiye-
PSI ve HL igin en yliksek degerlere sahip olmustur.
Cumbhuriyet-75 ¢esidi, RLX, SBU, PO,SA ve DAO



ozellikleri yoniinden en yiiksek degerlere sahip
olmustur. Ayni mega grup icerisinde yer alan sz
konusu oOzellikler arasinda oOnemli iligkiler de
mevcuttur. Cumhuriyet-75 ¢esidi  Modifiye-PSI
degeri ile de genis bir ag¢1 olusturarak negatif
birkorelasyona girmistir. Yumusak tane 6zelligine
sahip olan bu ¢esitte SA ve DAO bakiminda yiiksek
degerlere sahip olmasi, DAO ile yakin bir iligkide
olan dane yumusakliginin Onemli bir &lgi
olabilecegini gostermektedir. Tane sertligi ile siine
zarar1 arasinda negatif bir iligki s6z konusu olup,
birgok arastirmaci siinenin beslenme agisindan
yeterli alan ve besin buldugu zamanlarda tercihinin
daha az enerji harcayarak beslenebilecegi
ozelliklere sahip yumusak taneli genotipleri
segebilecegini belirtmislerdir. Stamenkovi¢ [46],
stinenin verdigi zarar oraninda bugdayin kimyasi ile
birlikte morfolojik ve fizyolojik 06zelliklerinin
belirleyici oldugunu bu suretle sert bugdaylarin
yumusak bugdaylardan daha az zarar gordiigiini
bildirmistir.

Bu c¢alismada yumusak bir oOzellige sahip
Cumhuriyet-75 ¢esidinde en yiiksek emgi oraninin
tespit edilmesi Onemli bir bulgu olarak kabul
edilebilir. ZSDS (Zeleny sed.). BSD (beklemeli
sed.) ve SDFD (beklemeli SDS/ zeleny SDS orani)
icin en yiksek degerler Golia ve Adana-99
cesidinden elde edilmistir. Siineye dayaniklilik
Olciimlerinde normal ZSDS degeri ile BSDS
arasindaki fark stinenin hamur reolojk o6zellikleri
iizerine olan etkilerinin tespitinde O6nemli bir
parametre olup [22], bu fark azaldikg¢a siine
zararinin az oldugu anlamina gelmektedir. Gerek
varyans ve gerekse biplot analizlerinde ¢esitlerin bu
Ozellik  yoniinden  mukayese  edilmesinde
BSDS/ZSDS  oram1  esas  almmistir.  Oran
yiikseldikge BSDS’in ZSDS’e esit veya yakin
oldugu ve emginin az oldugu anlamina gelmektedir.
Bu sonuglara gore Golia ve Adana-99 bu 3 ozellik
yoniinden yiiksek degerlere sahip olmasi (Tablo 6)
ve biplot grafiginde (Sekil 7) olumsuz iliskiyi ifade
eden SA ve DAO ile zit kutuplarda yer almasi
cesitlerin siineye tolerant oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.
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Sekil 7. SA ve DAO ile kalite dzellikleri arasi iliskilerin
biplot ile gosterimi (2004-2005)

SA: M? de siine sayis;; DAO: Danede emgi orani; HL: Hektolitre
agirh@gi; BTA: Bin tane agirhigi; SBU: Strecth BU; STS: Strecth

S; PO%: Tanede protein orani; YG%: Yas gliten; KG: Kuru
gliiten; PSI: Tane sertligi (100-PSI=modifiye edilmis. yiiksek
degerler sertligi ifade eder); RLX: Relaxation, SBU:Strech.

Glurograf degerlerinden SBU ve STS ile YG, KG,
PSI, BTA ve HL ayni mega grup igerisinde yer
almakla olumlu bir iliski igerisinde olduklar
anlagilmaktadir. S6z konusu o6zelliklerden SBU,
STS, SDS, YG ve KG arasinda olumlu korelasyon
iligkilerinin oldugu bir ¢ok aragtirict tarafindan da
rapor edilmigtir. Kegeli ve ark. [47], ekmeklik
bugdayda YG, KG ile glutograf stretch degerleri
arasinda Onemli korelasyonlar tespit ettiklerini
bildirirlerken, Aydogan ve ark. [48] ekmeklik
bugdayda KG ile mini SDS arasinda pozitif ve
onemli bir iliski bulduklarini, BTA ile iligkilerde ise
o6nemli bir korelasyon tespit edemediklerini
bildirmiglerdir.

SONUC

Siine ile miicadelede kullanilan ¢ok sayida yontem
olmakla birlikte tabii dengeyi bozmayan, ¢evreye
olumsuz etkisi olmayan, siirdiriilebilir tarima
imkan taniyan mukavim veya tolerant genotiplerin
gelistirilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Siine emgisi
ile morfolojik ve Kkalite ozellikleri arasindaki
iligkilerin incelendigi bu c¢aligmada; dik biiyiiyen,
gegci ve yogun basak yapisina sahip genotiplerin
siine zararindan daha az etkilendikleri, ge¢ sapa
kalkan, yumusak ve beyaz taneli genotiplerin ise
daha hassas olduklar1 goriiliirken, KLRF ve BTS
gibi oOzelliklerin 6nemli belirleyici olmadiklari
goriilmiistiir. Diger o6zelliklerin ise degisen cevre
sartlarina  gore tepkilerinin farkli olabilecegi
anlasilmigtir. Kalite 6zelliklerinden sert dane yapisi
(PSI) ile birlikte SDS, YG ve KG, STS ve BSD
bakimindan yiiksek degerlere sahip genotiplerin
daha tolerant olduklar belirlenmistir. Arastirma bir
biitiin  olarak  degerlendirildiginde  ¢esitlerden
Pehlivan ve Golia’nin diger genotiplere gore SA ve
DAO yoniinden daha diisiik oranlara sahip olmakla
stineye daha tolerant olduklar1 belirlenmistir.
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