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Öz 

Bu çalıĢma, Aksaray ili buğday ve arpa üretim alanlarındaki fungal hastalıkların tespiti ile bunların 

bulunuĢ ve yaygınlık oranlarının belirlenmesi amacıyla 2018-2019 yıllarında yapılmıĢtır. Bu amaçla 2018 

yılında 92 buğday tarlası ve 85 arpa tarlası olmak üzere toplam 177 tarlada, 2019 yılında ise 98 buğday 

tarlası ve 96 arpa tarlası olmak üzere toplamda 194 tarlada fungal hastalıklar araĢtırılmıĢtır. Ġki yıllık tarla 

surveyi ve laboratuvar çalıĢmaları sonucu incelenen buğday tarlalarında; Septoria tritici, Puccinia graminis 

f.sp. tritici, Puccinia striiformis, Alternaria sp., ve kök ve kök boğazı çürüklüğü (Fusarium spp., Rhizoctonia 

sp., Bipolaris sp., Alternaria sp., Cladosporium herbarum, Arthrium sp., Chaetomium sp., Curvularia sp.)’ne 

neden olan fungal organizmaların varlığına rastlanılmıĢtır. Bu hastalıkların bulunuĢ oranları sırasıyla %15.03, 

%0.73, %15.09, %0.73 ve %8.29 iken, yaygınlık oranları %44.59, %9.84, %49.21, %9.38 ve %34.37 olarak 

tespit edilmiĢtir. 2018-2019 yıllarında arpa tarlalarında yapılan survey ve laboratuvar çalıĢmaları sonucunda 

ise Rhynchosporium secalis, Drechslera graminea, Puccinia striiformis, Puccinia graminis f. sp. hordei ve 

kök ve kök boğazı çürüklüğü (Fusarium spp., Rhizoctonia sp., Bipolaris spp., Alternaria sp. Cladosporium 

herbarum, Arthrium sp., Chaetomium sp., Curvularia sp.,) gibi fungal organizmaların arpa bitkileri 

üzerindeki tespiti yapılmıĢtır. Bu fungal organizmaların arpa bitkilerindeki bulunuĢ oranları sırasıyla %16.16, 

%1.15, %1.37, %0.85 ve %7.81 iken, yaygınlık oranları %65.54, %11.82, %9.3, %11.35 ve %34.17 olarak 

bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Aksaray, arpa, buğday, fungus, hastalık 

 

A Research on The Appearance of Fungal Diseases in Wheat and Barley Plants in 

Aksaray in Last Years  

 
Abstract 

The aim of this study was to determine fungal diseases in Aksaray province wheat and barley 

cultivation areas and to determine their prevalence and incidence rates. For this purpose, in 2018, 92 wheat 

fields and 85 barley fields, in total 177 fields and in 2019, 98 wheat fields and 96 barley fields, in total 194 

fields were surveyed. As a result of two-year field survey and laboratory studies were determined fungal 

organism as Septoria tritici, Puccinia graminis f.sp. tritici,  Puccinia striiformis, Fusarium spp., Rhizoctonia 

sp., Bipolaris sp., Alternaria sp., Cladosporium herbarum, Arthrium sp., Chaetomium sp., Curvularia sp. in 

wheat field of Aksaray province. While the incidence rates of these diseases were 15.03%, 0.73%, 15.09%, 

0.73%, 8.29%, the prevalence rates were 44.59%, 9.84%, 49.21%, 9.38%, 34.37% respectiveyl. As a result of 

survey and laboratory studies conducted in barley fields in 2018-2019, Rhynchosporium secalis, Drechslera 

graminea, Puccinia striiformis, Puccinia graminis f. sp. hordei and root and root collar rot (Fusarium spp., 

Rhizoctonia sp., Bipolaris spp., Alternaria sp., Cladosporium herbarum, Arthrium sp., Chaetomium sp., 

Curvularia sp. were determined on barley plants. While the incidence of these fungal organisms in barley 

plants was 16.16%, 1.15%, 1.37%, 0.85%, 7.81%, the prevalence rates were 65.54%, 11.82%, 9.3%, 11.35%, 

34.17% respectiveyl. 
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Giriş 

Tarım ve gıda sektörü, günümüzde ülkemiz ve insanlık için önemli bir hal 

almaktadır. Hububat tarım sektörünün vazgeçilmez ürünlerinin baĢında gelmektedir. 

Hububatlar, kullanımları bakımından 81 milyon insanımızın ekmeği, hayvanlarımızın yem 

kaynağıdır. Bunlar asla ve asla vazgeçemediğimiz alanlardır (Anonim, 2017). 

Dünya’da bitkisel gıda maddeleri insan beslenmesinde ilk sırada yer almaktadır. 

Ülkeler arasında da bu gıda maddeleri çok değiĢiklik göstermektedir. Hatta aynı ülkenin 

farklı bölgelerinde bile bu değiĢiklikler görülebilmektedir. 

Örneğin; Avrupa ülkelerinde patates ana ürün olarak ekimi yapılırken, nohut ve 

mercimek ekimi Arap ülkelerinde, çeltik ekimi Çin ve Japonya gibi uzak doğu ülkelerinde, 

darı ekimi birçok Afrika ülkelerinde, mısır ekimi ise ABD'de, ülkemizde ise buğday unu ve 

mamulleri ve yine ülkemizin Karadeniz bölgesinde ise mısır ekimi ana ürün olmaktadır. 

Ülkemizde, %41.9'u kırsal yörelerde yaĢamakta olan nüfusun besin kaynağını da 

daha çok buğday unu ve mamulleri oluĢturmaktadır. Bu da kalorisi düĢük bitkisel gıdaların 

olduğunu göstermektedir. (Anonim, 1988). Ġlk çağlardan beri insanlar tarafından çeĢitli 

kültürleri yapılarak üretilen besin gruplarından biri de hububatlardır. Bu familya 400 

civarında cins ve 4500 civarında tür içermektedir. Hububatlar canlılarının beslenmesinde 

rol oynayan en önemli bitkisel ürünlerdir. Buğday (Triticum aestivum, T. durum) ve arpa 

(Hordeum vulgare) ülkemizde üretim miktarı ve ekiliĢ alanı yönünden hububatlar 

içerisinde ilk sıralarda yer almaktadır (Kün, 1996; Geçit ve ark. 2009).    

Türkiye, 80 milyonu aĢan nüfusu ile nüfus artıĢ hızı yönünden dünyanın önde gelen 

ülkeleri arasında yer almaktadır. Nüfus artıĢ hızı 1970’li yıllarda %2.5 dolaylarında 

olurken, bu oran 1985 yılından sonra düĢmeye baĢlamıĢtır. 1985–89 yıllarında %2.2, 

1990–94 döneminde %2.0 oranlarında nüfus artıĢ hızlarında düĢüĢler meydana gelmiĢtir. 

Gelecek 20 yılda da nüfus artıĢ hızında azalmaların meydana geleceği beklenmektedir. 

Türkiye nüfusu 2005 yılında 71.8 milyon, 2010 yılında 78.2 milyon olurken nüfusta 

meydana gelen bu artıĢlara göre 2020 yılında ise 88 milyona ulaĢacağı düĢünülmektedir.  

Hububatlar Dünya’da ve Türkiye’de en çok ekilip üretilen ürünlerdir. 23.4 milyon 

hektar alanın bulunması, ülkemizde tarım yapılabilir olduğunu göstermektedir. Tarla 

ziraatına, tarım alanlarımızın nadas alanları hariç %66.4’ü (15.5 milyon hektar) ayrılmıĢtır. 

Toplam bu alanın da yaklaĢık %71’inde (11.1 milyon hektar) tahıl ekilmektedir. Toplam 

tahıl ekim alanları içerisinde %69’luk pay ile ilk sırada buğday yer almaktadır. Bu sırayı 

%22’lik pay ile arpa, %6’lık pay ile mısır, %1’lik pay ile çeltik takip etmektedir. Yulaf ve 

çavdar üretimimiz yeterli düzeyde olup alan olarak %1’lere karĢılık gelen payı uzun 

yıllardır aynı seviyeyi korumaktadır (Anonim, 2018).  

Buğday, beslenme ürünleri arasından en çok kültürü yapılarak üretilen bir bitkidir. 

Dünya’da ve Türkiye’de üretim miktarı ve ekim alanı bakımından ilk sırada buğday bitkisi 

yer almaktadır. Bunun sebebi ise buğday bitkisinin tüm iklim koĢullarına adapte 

olabilmesidir. Buğdayın ekonomik ve ticari açıdan önemli bir yeri vardır. Buğday daha çok 

gıda ve sanayi sektöründe kullanılmaktadır. Tüketiciler tarafından ise ekmek, makarna, 

irmik, bisküvi ve bulgur Ģeklinde tüketilmektedir. Bu ürünlere, her geçen gün farklı ve yeni 

ürünler eklenerek buğday ürünlerinin önemi gittikçe daha da artmaktadır. YaklaĢık dünya 

nüfusunun %35’ini oluĢturan 40 ülkenin de temel gıda maddesi buğdaydır. Türkiye, 2018 

yılında 7.3 milyon ha ekim alanı, 20 milyon ton civarındaki üretimi ile dünyanın ilk 8 

büyük buğday üreticisi arasında yer almaktadır. Toplam ekili alanların yaklaĢık %50’sini, 

toplam tahıl ekim alanlarının ise %70’ini buğday ekim alanları oluĢturmaktadır. Ġç 

Anadolu Bölgesi’nde ekim yapılan alan %61.4 olup Aksaray ilinde toplam 3.8 milyon 
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dekar civarındaki alanın 2.6 milyon dekarına bitkisel üretim yapılmaktadır. Ayrıca toplam 

alanın 1.2 milyon dekarı da nadasa bırakılmaktadır (Anonim, 2018).   

Arpa, Dünya’da buğday, mısır ve pirinçten sonra en çok üretilen serin iklim 

bitkisidir. Türkiye’de ise buğdaydan sonra en çok üretimi yapılan hububat türüdür. Birçok 

kullanım alanı bulunmaktadır. Bu kullanım alanlarının baĢında daha çok hayvan yemi ve 

malt sanayisinde bira üretimi gelmektedir. Hastalık etmenleriyle mücadelesinin iyi 

yapıldığı durumlarda ihracat olanakları doğacağından ülkemize döviz getiren kültür 

bitkilerinin baĢında yer alacaktır.   

Ülkemiz uygun bir ekolojiye sahip olmasına rağmen yeterli düzeyde hububatların 

üretimi yapılamamaktadır. YetiĢtirilen hemen hemen her bitkide olduğu gibi buğday ve 

arpanın hem toprak altı hem de toprak üstü organlarında zarar meydana getiren bitkilerin 

verim ve kalitesini olumsuz etkileyen birçok hastalık etmeni bulunmaktadır (Mathre, 1982; 

Bockus ve ark., 2010). Örneğin; kök ve kök boğazı çürüklüğü tek bir etmen tarafından 

etkili olmayıp birçok etmen tarafından meydana gelmektedir. Hububat ekim alanlarında 

yıllara göre meydana gelen dalgalanmalar üretim miktarında da düĢüĢlere neden 

olmaktadır. Bunun sebebi ise iklim koĢulları ve hastalık faktörlerinden dolayı olduğu 

tahmin edilmektedir Hastalık etmenlerine karĢı bitki koruma uygulamaları yeterli düzeyde 

ve zamanında yapılmadığında o bölgedeki bitki çeĢitliliği sınırlandırarak bölgede 

endüstrinin geliĢmesinin zarar görmesine de sebep olmaktadır. Bitki hastalıklarıyla 

mücadelenin doğru ve etkin bir Ģekilde yapılabilmesi için öncelikle hastalık teĢhisinin 

doğru yapılması gerekmektedir. Hastalık etmenlerine karĢı bitki koruma uygulamaları 

doğru bir Ģekilde yapılmadığında verim ve kalite düĢüklüğüne hatta ürün çeĢitliliğinin 

kısıtlanmasına da neden olabilmektedir. Hastalık etmenini hızlı bir Ģekilde ortadan 

kaldırması ve uygulamanın kolay olmasından dolayı üreticiler tarafından öncelikle 

kimyasal uygulamalar tercih edilmektedir.  

Buğday ve arpada kalite ve verim kayıplarına neden olan en önemli fungal 

hastalıkların baĢında yaprak hastalıkları gelmektedir. Yaprak hastalıkları tarafından 

meydana gelen ürün kayıpları %10-50 arasında değiĢim göstermektedir. (Medini ve 

Hamza, 2008; Roelfs ve ark., 1992). Yaprak hastalıklardan olan pas hastalıkları epideminin 

yoğun olduğu yıllarda %90’a kadar verim kayıplarına neden olmaktadır (AktaĢ, 2001). 

Ülkemizde Bolat ve ark. (1999) tarafından yapılan çalıĢmalarda pas türlerinin oluĢturduğu 

ürün kaybı %12-80 arasında olduğu kaydedilmiĢtir. Epidemi durumuna göre bu hastalık 

dane ve samanda önemli verim ve kalite kayıplarına neden olmaktadır. Ġç Anadolu 

Bölgesi’nde 2009-2011 yıllarında yapılan survey çalıĢmasında ilkbahar mevsiminin çok 

yağıĢlı geçmesi sebebiyle Septoria yaprak lekesi hastalık etmeniyle çok sık karĢılaĢılmıĢtır. 

Uygun iklimsel koĢullarda hastalık etmeni %25-50 arasında ürün kaybına neden olduğu 

kaydedilmiĢtir (King ve ark., 1983). Ülkemizde yapılan bir çalıĢmada ise arpa ekim 

alanlarında meydana gelen verim kayıplarının her yıl %12 civarında olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çetinsoy, 1995). AktaĢ (1984) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise verim 

kayıplarının %10-15 arasında olduğu kaydedilmiĢtir. Diğer bir yaprak hastalığı olan 

Rhynchosporium yaprak lekesi ılıman, yağıĢlı bölgelerde görülmektedir (Xue ve Hall, 

1992; Robbertse ve ark., 2000; Whittall, 2004). Yapılan survey çalıĢmalarında ortaya çıkan 

verim kayıpları %10-70 oranında olduğu rapor edilmiĢtir (Shipton ve ark., 1974; Zhang ve 

ark., 1992; Sheikh Jabbari, 2008). 

Verim ve kalite kayıplarına neden olan önemli bir diğer fungal etmen ise kök ve 

kökboğazı çürüklüğü hastalık etmenleridir. Dünyada hububat üretimi yapılan pek çok 

ülkede kök ve kökboğazı çürüklük etmenlerinin yapmıĢ olduğu zarar %3-50 arasında 

olduğu bildirilmiĢtir (Nicol, 2005; Hekimhan ve ark., 2005; Wildermuth ve ark., 1992; 

Tinline ve ark., 1988; Diehl ve ark., 1983). Bu patojenler tarafından meydana gelen 
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zararlar bitkinin baĢaklanma ve çiçeklenme aĢamasında hava sıcaklığının yüksek olduğu ve 

topraktaki su içeriğinin düĢük olduğu durumlarda hastalığın çok Ģiddetli olabileceği 

bildirilmiĢtir (Cook, 1968; Beddis ve Burgess, 1992; Smiley ve Patterson, 1996). Kök ve 

kökboğazı çürüklüklerinde münavebe sistemi çok önemlidir. Her yıl üst üste buğday 

ekiminin yapılması hastalık Ģiddetini artırmaktadır (Bağcı ve ark., 2008). Rastık ve sürme 

hastalık etmenleriyle mücadele etmek için kullanılan tohum ilaçlaması bu patojenlerin 

hastalık Ģiddetini düĢürmektedir (Hekimhan ve ark., 2007). Hastalıkların mücadelesinde 

anız yönetimi ve ekim nöbeti uygulamalarının istenilen düzeyde yapılamaması durumunda 

bir sonraki yıl hastalık etmenleri tekrar ortaya çıkmaktadır. Gerekli önlemler alınarak 

verim kayıpları büyümeden sorunlar ortadan kaldırılmalıdır. 

Bu çalıĢmada Aksaray merkez ve ilçelerinde buğday ve arpada sorun olan ve önemli 

verim kayıplara neden olan biotik faktörlerden fungal kaynaklı hastalıkların güncel 

durumlarının tespiti, tanımlanması ve yaygınlıklarının ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. 

 

Materyal ve Metot 

Materyal 

Bitki materyali 

Bu tez çalıĢmasının ana materyalini Aksaray merkez ve ilçelerinde 2018 ve 2019 

yıllarında buğday ve arpa ekim alanlarında değiĢik hastalık belirtisi gösteren bitkiler 

oluĢturmuĢtur. Bu bitkiler Bezostaja, Ceyhan 99, AltıntaĢ 95, Kızıltan 91, Mirzabey 2000, 

Tosunbey, Toros, Esperia, Altındane, Kıraç-6 gibi buğday, Aydanhanım, Cumhuriyet, 

Larende, Tarm 92, Cervoise, Arcanda ve Emon gibi arpa çeĢitleriden oluĢmaktadır. 

 

Survey alanı 

ÇalıĢmanın survey alanını buğday ve arpa ekiminin yapıldığı Aksaray merkez ile 

Eskil, Gülağaç, Güzelyurt, Ortaköy, SarıyahĢi, Sultanhanı ve Ağaçören ilçelerindeki 

verimli tarım alanları oluĢturmuĢtur. 

2018 yılında 7 434 da alanda 92 buğday, 85 arpa tarlası olmak üzere toplam 177 

tarlada, 2019 yılında ise 8 730 da alanda 98 buğday, 96 arpa tarlası olmak üzere toplamda 

194 tarlada hastalık survey çalıĢması yapılmıĢtır. 

 

Çalışmada Kullanılan Kimyasallar ve Laboratuvar Malzemeleri 

Sürveyin yapıldığı tarlalardan getirilen hastalıklı buğday ve arpa bitkilerinin 

patojenin izolasyonu ve tanısının yapılması için çeĢitli kimyasallar (alkol, streptomisin 

sülfat, sodyum hipoklorit, patates dekstroz agar-PDA) ve laboratuvar malzemeleri (petri 

kabı, beher, erlen, cam baget, lam, lamel, cam tüp, pipet, piset) kullanılmıĢtır.  

Makroskobik olarak teĢhisi yapılamayan bitki kısımlarından fungal 

mikroorganizmaların izolasyonları için genellikle patates dekstroz agar (PDA) 

kullanılmıĢtır. Johnston ve Booth (1983)’nın bildirdiği Ģekilde hazırlanan besi ortamlarına 

antibiyotik ilavesi yapılmıĢtır.  

 

Metod 

Arazi çalışmaları 

Arazi çalıĢmaları kapsamında Aksaray merkez ve ilçelerinde buğday ve arpa ekimin 

yapıldığı tarlalarda 2018 ve 2019 yıllarında iki yıl üst üste hastalık surveyi yapılmıĢtır. 

Bunun için 2018 ve 2019 yıllarında buğday ve arpa üretim sezonlarında ilk tarla kontrolleri 

bitkilerin birinci vejetasyon dönemi olarak kabul edilen 15 Mart-15 Nisan tarihleri 
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arasında, daha sonraki tarla kontrolleri ise ikinci vejetasyon dönemi olarak kabul edilen 15 

Nisan–30 Haziran tarihleri arasında yapılmıĢtır. 

Hastalık surveyi çalıĢmaları ilçe dıĢından baĢlanarak yaklaĢık her 10 km’de 

durulmak suretiyle hububat tarlalarında hastalık gözlemleri yapılmıĢtır. Bu mesafe hububat 

ekili alanların yoğun olduğu alanlarda 5-6 km’ye düĢürülmüĢ, bölgedeki dağlık alanlarda 

ise 10 km’nin üzerine çıkılmıĢtır. Gözlemler; her tarlada beĢ değiĢik alanda, 25 metrelik bir 

mesafedeki sağ ve sol sıralardaki 50 bitkide olmak üzere toplam 250 bitkide yapılmıĢtır. 

On dekarın üstündeki tarlalarda bu oran artırılmıĢtır. Tarla surveylerinde bitkilerin hangi 

hastalıkla enfekteli oldukları tipik hastalık belirtileri ve bitki dokularında oluĢturdukları 

yapıları dikkate alınmıĢtır. Makroskobik olarak tipik hastalık belirtisi ve bitki 

dokularındaki oluĢumlarını gözlemlediğimiz bitkiler hastalıklı olarak kabul edilmiĢlerdir. 

ġüphelendiğimiz bitkilerden ise örnekler alınıp, laboratuvarda mikroskobik inceleme 

yapılarak hastalığın ne olduğu not edilmiĢtir. Kök ve kök boğazı çürüklüğü belirtisi 

görülen bitkiler kök etmenleri ile bulaĢık olarak kabul edilip, hangi tür fungal 

mikroorganizmaların olduğunu tespit için hastalıklı bitkilerden örnekler alınarak 

laboratuvarda izolasyonlar yapılmıĢtır. Bu örneklerden izole edilen fungal organizmalar 

cins veya tür düzeyinde tanımlanıp, bunlarla ilgili AktaĢ (1995), Hekimhan ve Boyraz 

(2011), Balcı ve ark. (2018) ve Yeğin ve ark. (2019) yapmıĢ oldukları patojenisite testleri 

de dikkate alınarak, bunlar kök ve kök boğazı hastalığından sorumlu hastalık etmenleri 

olarak kabul edilerek değerlendirmeler buna göre yapılmıĢtır. Alternaria sp., 

Rhynchosporium secalis ve Drechslera graminea gibi fungal organizmalarda sporlasyonu 

teĢvik edip, mikroskobik olarak daha iyi incelenebilmeleri için hastalıklı bitki kısımları 

nemli hücre ortamına alınıp, spor oluĢumları mikroskobik olarak takip edilerek, 

değerlendirmeler buradaki gözlemlerde dikkate alınarak yapılmıĢtır. 

Hastalık bulunuĢ oranı tarlada kontrol edilen ve laboratuvardaki incelemeler sonucu 

değerlendirmeye alınan bitkiler içerisinde hastalıklı olanların toplam bitki sayısına 

orantılanmasıyla hesap edilmiĢtir. 

                                               Hastalıklı bitki sayısı         

Hastalık BulunuĢ Oranı:------------------------------------------ X 100 

                                                Toplam bitki sayısı 

Hastalığın yaygınlık oranı ise; hastalığın görüldüğü tarla hastalıkla bulaĢık kabul 

edilip, survey yapılan toplam tarla sayısı içerisindeki basit %’de oranlamasıyla 

hesaplanmıĢtır. 

 

Laboratuvar Çalışmaları  

Hastalıklı bitki kısımlarından fungal patojenlerin izolasyonu ve değerlendirilmesi  

Bazı hastalık etmenlerinin makroskobik olarak teĢhisinin yapılması çok zordur. Bu 

durumlarda mikroskobik teĢhisi yapılmaktadır. Laboratuvar ortamına getirilen enfekteli 

bitki kısımlarının PDA besi ortamlarına ekimleri yapılıp ve ekimi yapılan petriler belli 

sıcaklık aralıklarında inkubasyona bırakılıp belirli aralıklarla kontrolleri yapılmıĢtır. 

Petrilerdeki fungal kontaminasyonları ayırarak kültürlerin saf olarak geliĢimleri 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Tek spor izolasyonları yapılarak saflaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. 

 

İzole edilen fungal mikroorganizmaların tanılanması  

Saf kültürleri elde edilen fungal izolatların mikroskobik yapıları trinoküler 

mikroskop altında incelenerek cins ve tür düzeyindeki tanımları (Booth, 1971; Booth, 

1977; Ellis, 1971; Ellis, 1976; Domsch ve ark., 1980; Singh ve ark., 1991; Burgess ve ark., 

1994; Tousson ve Nelson, 1995)’a göre Prof. Dr. Nuh BOYRAZ tarafından yapılmıĢtır.  



Eğilmez ve Boyraz / 8 (2): 322-335, 2019 

327 | S a y f a  

Araştırma Bulguları ve Tartışma 

Aksaray Bölgesi buğday ve arpa ekim alanlarında 2018-2019 yılı Mart-Haziran 

aylarında iki yıl süre ile fungal hastalıkların survey çalıĢması yapılmıĢtır. Ġlk yürütülen 

surveyde 85 arpa tarlası ve 92 buğday tarlası olmak üzere toplam 177 tarla; ikinci yıl 

yapılan survey de ise 96 arpa tarlası ve 98 buğday tarlası olmak üzere toplam 194 tarla 

incelenmiĢtir. Yapılan survey alanlarında hastalık etmeninin görüldüğü tarla olduğu 

kadar, hastalık etmeninin görülmediği tarlalarda olmuĢtur. 

Yapılan arazi kontrollerinde buğday bitkisinde sarı pas (Puccinia striiformis), kara 

pas (Puccinia graminis f. sp. tritici), Septoria yaprak lekesi (Septoria tritici), Alternaria 

yaprak lekesi (Alternaria sp.); arpa bitkisinde ise Rhycosporium yaprak lekesi 

(Rhynchosporium secalis), arpa çizgi yaprak lekesi (Drechslera graminea), sarı pas (P. 

striiformis), kara pas (P. graminis f. sp. tritici), Alternaria yaprak lekesi (Alternaria sp.) 

etmenlerine rastlanmıĢtır. Her iki bitkide kök ve kök boğazı çürüklüğünden birinci 

derecede sorumlu olan Fusarium spp., Rhizoctonia sp., Bipolaris sp., gibi fungal 

organizmalar beraber sekonder fungal organizma olarak Cladosporium herbarum, 

Arthrium sp., Chaetomium sp., Curvularia sp.,’ye de rastlanmıĢtır. Aksaray ilinin buğday 

ekiliĢ alanlarında 2018 yılında yapılan tarla surveyleri ve laboratuvar çalıĢmaları sonucu 

tespit edilen hastalıklar ile bunların bulunuĢ ve yaygınlık oranları Çizelge 1’de verilmiĢtir. 
 

Çizelge 1. Aksaray Ġli buğday ekim alanlarında 2018 yılında tespit edilen hastalıklar ile bunların 

bulunuĢ ve yaygınlık oranları (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 7.5 25.0 - - 11.0 37.5 - - 6.5 25 

Merkez 24.5 66.6 0.7 8.3 20.5 58.3 - - 9.5 33.3 

Eskil 18.0 55.5 - - 17.5 55.5 0.6 5.5 10 33.3 

Gülağaç 10.0 41.6 - - 9.0 33.3 - - 4 25 

Güzelyurt 7.7 30.0 - - 7.5 30 - - 4.5 30 

Ortaköy 10.0 36.3 - - 10 36.3 - - 4 18.1 

SarıyahĢi 6.0 28.5 0.8 14.2 6 28.5 0.5 14.2 3 14.2 

Sultanhanı 14.0 42.8 0.7 7.1 21 57.1 0.9 7.1 9 28.6 

Ġl Ort. 12.21 32.46 0.73 9.86 12.81 42.06 0.66 8.93 6.31 25.93 

*F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 

   

Çizelge 1’e bakıldığında Survey yapılan ilçelerin hepsinde Septoria tritici, Puccinia 

striformis ve kök ve kökboğazı çürüklüğü (Fusarium spp., Rhizoctonia sp., Bipolaris spp.,) 

hastalıklarının varlığı gözlenirken, Merkez, SarıyahĢi ve Sultanhanı ilçelerinde bu 

hastalıklara ilaveten Puccinia graminis f. sp. tritici; Eskil, SarıyahĢi, Sultanhanı ilçelerinde 

ise Alternaria sp. tarafından oluĢturulan hastalıklara rastlanıldığı görülmektedir. Merkez 

ilçede S. tritici’nin, SarıyahĢi ilçesinde P. graminis f.sp. tritici’nin bulunuĢ ve yaygınlık 

oranı yüksek iken, P. striiformis’nin bulunuĢ oranı Sultanhanında, yaygınlık oranı ise 

Merkez ilçesinde yüksek bulunmuĢtur. Sultanhanı ilçesinde Alternaria sp.’nin yaygınlık 

oranı fazla iken, yaygınlık oranı SarıyahĢi ilçesinde fazla bulunmuĢtur. Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü etmenlerinin yapmıĢ olduğu hastalık oranı Eskil ilçesinde yüksek iken yaygınlık 

oranları Eskil ve Merkez ilçesinde eĢit oranda yayılım göstermiĢtir. 2018 yılı il ortalaması 

değerlendirildiğinde hastalık ve yaygınlık oranı olarak ilk sırayı P. striiformis 2. sırayı S. 

tritici alarak bölge bazında yayılım olarak en fazla bu hastalık etmenleri görülmüĢtür. 
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Aksaray ili buğday ekim alanlarında 2019 yılında yapılan hastalık surveyi çalıĢmaları 

sonucu tespit edilen hastalıklar ile bunların bulunuĢ ve yaygınlık oranları Çizelge 2’de 

verilmiĢtir. 

 
Çizelge 2.  Aksaray Ġli buğday ekim alanlarında 2019 yılında tespit edilen hastalıklar ile bunların 

bulunuĢ ve yaygınlık oranları (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 19.0 62.5 - - 19.5 62.5 - - 9.0 37.5 

Merkez 23.4 60.0 1.0 13.3 22.8 73.3 0.8 13.3 14.8 46.7 

Eskil 20.0 57.1 0.6 4.7 20.0 61.9 0.4 4.7 14.0 62.0 

Gülağaç 15.0 58.3 - - 15.0 41.6 - - 4.5 25.0 

Güzelyurt 10.4 40.0 - - 11.2 50.0 - - 5.4 40.0 

Ortaköy 16.0 54.5 - - 16.0 54.5 - - 11.0 45.5 

SarıyahĢi 11.0 42.8 0.7 14.2 11.0 42.8 1.0 14.2 8.0 42.9 

Sultanhanı 28.0 78.5 0.6 7.1 23.5 64.2 1.0 7.1 15.5 42.9 

Ġl Ort. 17.85 56.71 0.72 9.82 17.37 56.35 0.8 9.82 10.27 42.81 

*F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 

 

Çizelge 2 incelendiğinde 2019 yılında ilçelerin tamamının buğday ekim alanlarında 

Septoria tritici, Puccinia striformis ve kök ve kök boğazı çürüklüğü hastalıklarına, Merkez, 

Eskil, SarıyahĢi ve Sultanhanı ilçelerinde ise bu hastalıklara ilaveten Puccinia graminis 

f.sp. tritici etmeninin neden olduğu kara pas hastalığına, Merkez, Eskil, SarıyahĢi, 

Sultanhanı ilçelerinde ise Alternaria sp. etmenleriyle bulaĢık tarlalarla karĢılaĢıldığı 

görülmektedir. Sultanhanı ilçesinde Septoria tritici’nin ve P. graminis f.sp. tritici’nin 

bulunuĢ ve yaygınlık oranı diğer ilçelere göre yüksektir. P. striiformis’in hastalık oranı 

Sultanhanı ilçesinde yüksek iken, yaygınlık oranı merkez ilçede daha yüksektir. Bitkilerin 

kök ve kök boğazı çürüklüğü hastalığına yakalanma oranı Sultanhanı ilçesinde yüksek 

iken, yaygınlık oranı %42.9 değeriyle Eskil (%62), Merkez (46.7) ve Ortaköy (45.5) 

ilçelerinin kinden düĢük bulunmuĢtur (Çizelge 2). 

Aksaray ili buğday ekim alanlarında iki yıl (2018-2019) üst üste yapılan hastalık 

surveyi çalıĢmaları sonucu elde edilen verilerin ortalama değerleri Çizelge 3’de verilmiĢtir. 

Ġki yıllık hastalık survey sonuçlarının ortalama değerlerine bakıldığında hem 

hastalıklı bitki oranı hem de hastalıkların yaygınlık oranları bakımında septorya yaprak 

lekesi hastalığı ve sarı pas hastalığının en yüksek değerlere sahip oldukları görülmektedir 

(Çizelge 3). Bu iki hastalığı hem bulunuĢ hemde yaygınlık oranları bakımından kök ve kök 

boğazı çürüklüğü hastalığı takip etmektedir. Septorya yaprak leke ve sarı pas 

hastalıklarının yöredeki bulunuĢ ve yaygınlık oranları birbirine yakın olup sırasıyla 

bulunuĢ oranları %15.03 ve %15.09 iken, yaygınlık oranları %44.59 ve %49.21 olarak 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 3). Kök ve Kök boğazı çürüklüğü hastalığına yakalanmıĢ bitki 

oranı (bulunuĢ oranı) %9.38 olarak bulunurken, yaygınlık oranı %34.37 olarak 

bulunmuĢtur. Ġki yıllık hastalık survey sonuçlarının ortalama değerlerine bakıldığında 

yörede buğday ekim alanlarında karapas hastalığına yakalanmıĢ bitki oranının oldukça 

düĢük (%0.73), yaygınlık oranının ise %9.84 olarak tespit edildiği görülmektedir (Çizelge 

3).  
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Çizelge 3. Aksaray buğday ekim alanlarındaki iki yıllık (2018-2019) hastalık surveyi çalıĢmalarına 

ait ortalama değerlerin oranı (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı  

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı  

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı  

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 13.3 43.8 - - 15.8 50 - - 7.8 62.5 

Merkez 24.0 63.3 0.9 10.8 21.7 65.8 - - 12.1 80.0 

Eskil 19.0 56.3 - - 18.8 58.7 0.5 5.0 12 95.3 

Gülağaç 12.5 50.0 - - 12.0 37.5 - - 4.3 50.0 

Güzelyurt 9.1 35.0 - - 9.4 40.0 - - 5.0 70.0 

Ortaköy 13.0 45.4 - - 13.0 45.4 - - 7.5 63.6 

SarıyahĢi 8.5 36.7 0.8 14.2 8.5 35.7 0.8 14.2 5.5 57.1 

Sultanhanı 21.0 60.7 0.7 7.1 22.3 60.7 1.0 7.1 12.3 71.5 

Ġl Ort. 15.03 44.59 0.73 9.84 15.09 49.21 0.73 9.38 8.29 34.37 

*F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 

 

Ġren (1981) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye’de buğday ekim alanlarında P. 

striiformis, P. graminis f. sp. tritici ve P. recondita f. sp. tritici tarafından meydana 

getirilen pas hastalıkları, Septoria tritici tarafından meydana getirilen yaprak yanıklığı 

Fusarium spp., Drechslera sorokiniana, Pseudocercosporella herpotrichoides, Alternaria 

alternata, Sclerotium spp., Rhizoctonia spp. tarafından meydana getirilen kök ve kök 

boğazı hastalıklarının sürme (Tilletia caries ve Tilletia foetida), rastık (Ustilago tritici) 

önemli olduğunu kaydedilmiĢtir. 

Marmara Bölgesi’nde 1975 yılında Finci (1982) tarafından yapılan çalıĢmada 548 

buğday tarlasından 125’inde Septoria yaprak lekesi hastalığının varlığı tespit edilmiĢtir. 

Aynı araĢtırıcı baĢka yörelerde de incelemelerde bulunarak sonuçlarını rapor etmiĢtir. 

Örneğin; Tekirdağ’da %40.9, Edirne’de %30.6, Kırklareli’nde %28.3, Ġstanbul’da %22.2, 

Bolu'da %17.8, Bursa’da %11.6, Bilecik’te %2.0’sinde Septoria yaprak lekesinin olduğunu 

bildirmiĢtir. Ayrıca Kocaeli ve Sakarya illerinde bu hastalık etmeniyle karĢılaĢılmamıĢtır. 

Finci (1982) tarafından 1976 yılında yapılan diğer bir çalıĢmada ise incelenen 436 buğday 

tarlanın 40’ında Septoria yaprak leke hastalığı bulunmuĢtur. Yapılan incelemelerde 

Kırklareli’nde %2.4, Ġstanbul’da %2.8, Tekirdağ’da %39.8, Edirne’de %57.7’sinde 

hastalık etmeniyle bulaĢık olduğu tespit edilmiĢtir. Bizim yaptığımız çalıĢmada ise 2018 

yılında incelenen 92 tarlanın 40’ında S. tritici etmeniyle karĢılaĢılmıĢ olup ortalama 

hastalık oranı %12.21 ve ortalama yaygınlık oranı ise %33.36; 2019 yılında ise 98 tarlanın 

57’sinde görülmüĢ olup ortalama hastalık oranı %17.85 ve ortalama yaygınlık oranı ise 

%56.71 olarak bulunmuĢtur.  

Mamluk ve ark. (1997) tarafından Alternaria sp., 1992 yılında Orta Anadolu 

Bölgesi’nde 4 tarlada, 1993 yılında ise 5 tarlada olduğu kaydedilmiĢtir. Alternaria sp. 

bizim çalıĢmamızda da sınırlı sayıda tarlada görülmüĢtür. Bu çalıĢmada pas ve Septoria 

yaprak lekesi hastalıkları daha çok görülmüĢtür. 

Aksaray ili arpa ekim alanlarında 2018 yılında yapılan hastalık surveyi 

çalıĢmalarında tespit edilen hastalıklar ile bunların bulunuĢ ve yaygınlık oranları Çizelge 

4’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. Aksaray ili arpa ekiliĢ alanlarında 2018 yılında tespit edilen hastalıklar ile bunların 

bulunuĢ ve yaygınlık oranları (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 8.5 37.5 - - - - - - 3.5 12.5 

Merkez 18.6 73.3 1.4 13.3 1.4 13.3 0.8 6.6 8.6 33.3 

Eskil 20 70.5 0.8 5.8 - - - - 8.8 29.4 

Gülağaç 9.6 40 - - - - - - 3.4 20 

Güzelyurt 15 57.1 - - - - - - 5.2 28.6 

Ortaköy 14.4 44.4 - - 1.4 11.1 - - 6.8 33.3 

SarıyahĢi 6.5 33.3 - - - - 0.8 16.6 3 16.7 

Sultanhanı 19.6 76.9 0.7 7.6 1.2 7.6 - - 8.7 30.8 

Ġl Ort. 14.03 54.13 0.97 13.4 1.33 10.7 0.8 11.6 6 25.6 

*F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 

 

Çizelge 4 incelendiğinde 2018 yılı arpa ekim alanlarındaki hastalık survey 

çalıĢmalarında tarama yapılan ilçelerin tamamında Rhynchosporium secalis ve kök ve kök 

boğazı çürüklüğü hastalıklarıyla karĢılaĢıldığı görülürken, Merkez ve SarıyahĢi ilçelerinde 

Puccinia graminis f.sp. tritici; Merkez, Eskil, Sultanhanı ilçelerinde Drechslera graminea; 

Merkez, Ortaköy, Sultanhanı ilçelerinde Puccinia striiformis ile bulaĢık arpa tarlaları 

görülmüĢtür (Çizelge 4). R. secalis’in bulaĢıklılık ve yaygınlık oranı Sultanhanı ilçesinde 

sırasıyla %19.6 ve %76.9’luk oranlarla en yüksek iken, %6.5 ve %33.3’ lük oranlarla 

SariyahĢi ilçesinde en düĢük olmuĢtur. 2018 yılı il ortalaması değerlendirildiğinde 

bulaĢıklık ve yaygınlık oranı olarak en fazla yayılım gösteren hastalığın R. secalis olduğu, 

bunu kök ve kökboğazı çürüklükleri hastalığı takip etmiĢtir. Yörede arpa ekim alanlarında 

en düĢük oranda varlığı gözlenen hastalığın ise kara pas (P. graminis f.sp. tritici) olduğu 

rapor edilmiĢtir.  

Aksaray ili arpa ekim alanlarında 2019 yılında yapılan hastalık surveyi 

çalıĢmalarında tespit edilen hastalıklar ile bunların bulunuĢ ve yaygınlık oranları Çizelge 

5’de verilmiĢtir. 

 
Çizelge 5. Aksaray ili Arpa EkiliĢ alanlarında 2019 yılında tespit edilen hastalıklar ile bunların 

bulunuĢ ve yaygınlık oranları (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 15.7 63.6 - - - - - - 5.2 36.4 

Merkez 20.5 81.2 1.0 6.2 2.5 12.5 1.5 12.5 12.5 38.0 

Eskil 25.0 90.0 1.9 10.0 0.7 5 0.4 5 15.9 55.0 

Gülağaç 14.0 62.5 1.5 12.5 - - - - 5.5 37.5 

Güzelyurt 21.5 87.5 - - - - - - 12.5 62.5 

Ortaköy 18.7 80.0 0.7 10.0 - - - - 8.4 40.0 

SarıyahĢi 8.8 57.1 - - - - 0.7 14.2 5.4 28.6 

Sultanhanı 22.0 93.7 1.5 12.5 1.0 6.2 1.0 12.5 11.5 43.8 

Ġl Ort. 18.28 76.95 1.32 10.24 1.4 7.9 0.9 11.1 9.61 42.73 

* F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 
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Çizelge 5’e bakıldığında Aksaray ili 2019 yılı arpa ekim alanlarında hastalık tarama 

çalıĢmalarında Rhynchosporium arpa yaprak lekesi ve kök ve kök boğazı çürüklüğü 

hastalıklarıyla tüm ilçelerde, Merkez, Eskil, Sultanhanı ve SarıyahĢi ilçelerinde Puccinia 

graminis f.sp. tritici; Merkez, Eskil, Gülağaç, Ortaköy Sultanhanı ilçelerinde Drechslera 

graminea; Merkez, Eskil, Sultanhanı ilçelerinde ise Puccinia striiformis ile bulaĢık 

tarlalara rastlanıldığı anlaĢılmaktadır. 2018 yılında olduğu gibi 2019 yılında da 

Rhynchosporium secalis etmeninin neden olduğu arpa yaprak leke hastalığına yörede en 

sık rastlanılmıĢtır.  

Aksaray ili arpa ekim alanlarında iki yıl (2018-2019) üst üste yapılan hastalık surveyi 

çalıĢmaları sonucu elde edilen verilerin ortalama değerleri Çizelge 6’da verilmiĢtir. 

 
Çizelge 6. Aksaray ili arpa ekim alanlarındaki iki yıllık (2018-2019) hastalık surveyi çalıĢmalarına 

ait ortalama değerlerin oranı (%) 

Ġlçe 

Septoria tritici 

Puccinia 

graminis f. sp. 

tritici 

Puccinia 

striiformis 
Alternaria sp. 

Kök ve kökboğazı 

çürüklüğü 

(F., R., B)
* 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

BulunuĢ 

oranı 

(%) 

Yaygınlık 

oranı 

(%) 

Ağaçören 12.1 50.6 - - - - - - 4.4 24.5 

Merkez 19.6 77.3 1.2 9.8 2.0 13.0 1.2 9.6 10.6 35.7 

Eskil 22.5 80.3 1.4 8 - - - - 12.4 42.2 

Gülağaç 11.8 51.3 - - - - - - 4.5 28.8 

Güzelyurt 18.3 72.3 - - - - - - 8.9 45.6 

Ortaköy 16.6 62.2 - - - - - - 7.6 36.7 

SarıyahĢi 7.7 45.2 - - - - 0.8 15.4 4.2 22.7 

Sultanhanı 20.8 85.3 1.1 10.1 1.1 7.0 - - 10.1 37.3 

Ġl Ort. 16.16 65.54 1.15 11.82 1.37 9.3 0.85 11.35 7.81 34.17 

*F:Fusarium spp., R:Rhizoctonia sp., B:Bipolaris sp. 

 

Çizelge 6 incelendiğinde Aksaray ili arpa ekim alanlarında en yaygın hastalığın 

Rhynchosporium arpa yaprak lekesi hastalığı olduğu, bunu kök ve kök boğazı çürüklüğü 

hastalıklarının izlediği görülmektedir. Diğer hastalıkların hem bulunuĢ hem de yaygınlık 

oranlarının Rhynchosporium arpa yaprak lekesi hastalığına göre oldukça düĢük olduğu yine 

Çizelge 6’ya bakıldığında görülmektedir. 

1993 ve 1994 yıllarında Konya, Karaman, Niğde ve Aksaray bölgelerinde 

hububatlarda sorun teĢkil eden hastalıkların durumlarının araĢtırıldığı bir çalıĢmada, 1993 

yılında yapılan incelemeler sonucunda Konya ilinde 54 tarlanın 10’unda arpa çizgili 

yaprak lekesi hastalığı (Drechslera graminea) ve 1’inde arpa yaprak lekesi hastalığı 

(Rhynchosporium secalis); Karaman ilinde incelenen 10 tarlada ve  Niğde ilinde ise 

incelenen 8 tarlada bu hastalıklardan herhangi birine rastlanılmadığı, Aksaray ilinde ise 

incelenen 5 tarlanın 1’inde arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı bulunurken, arpa yaprak 

lekesi hastalığıyla karĢılaĢılmadığı, 1994 yılında yapılan survey çalıĢmasında ise Konya 

ilinde 94 tarlanın 18’inde arpa çizgili yaprak lekesi (D. graminea) hastalığı ve 1’inde arpa 

yaprak lekesi (R. secalis), Karaman ilinde 19 tarlanın 2’sinde arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığı bulunurken arpa yaprak lekesi hastalığı görülmediği, Niğde ilinde incelenen 9 

tarlanın 3’ünde arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı görülürken arpa yaprak lekesi hastalığı 

tespit edilemediği, Aksaray ilinde incelenen 17 tarlanın 2’sinde arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığı görülmüĢ olup fakat arpa yaprak lekesi hastalığının tespit edilmediği rapor 

edilmiĢti (Yıldırım ve ark., 1999). 

1992 yılında Orta Anadolu Bölgesi’nde Mamluk ve ark. (1997) tarafından yapılan 

diğer bir survey çalıĢmasında R. secalis ile bulaĢık 7 tarlanın 5’inin %1-10 ve 2’sinin ise 
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%11-20 yaygınlık oranlarında enfekteli olduğu belirlenmiĢtir. Aynı araĢtırıcılar tarafından 

1993 yılında yapılan diğer bir çalıĢmada ise R. secalis etmeniyle bulaĢık olduğu 15 tarlanın 

6’sında %1-10, 1’inde %11-20 ve 8’inde ise %20 ve üzeri yaygınlık oranında hastalıkla 

bulaĢık olduğu tespit edilmiĢtir. Yine aynı yıl 24 arpa tarlası incelenmiĢtir ve bu tarlaların 

22’sinde %1-10 oranlarında ve 2 tarlada ise %20 ve daha yüksek oranlarda yaygınlık 

oranları olduğu kaydedilmiĢtir. 1992 yılında ise P. graminis f. sp. tritici tespit 

edilememiĢtir fakat 1993 yılında 128 arpa tarlanın 3’ünde ve ortalama %0.03 yaygınlık 

oranı tespit edilmiĢtir. 

2012 yılında EskiĢehir ilinde Çelik ve Karakaya (2015) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada 121 tarlanın 59’unda D. graminea bulunmuĢ olup ortalama yaygınlığı %1.75 

olarak rapor edilmiĢtir. Ġncelenen 121 tarlanın 108’inde R. secalis görülmüĢ ve ortalama 

yaygınlığı %22.07 olarak kaydedilmiĢtir. P. graminis f. sp. tritici incelenen 121 tarlanın 

9’unda görülmüĢ olup ve ortalama yaygınlığı %0.07 olarak tespit edilmiĢtir. 

Bizim çalıĢmalarımızda ise 2018 yılında incelenen 85 tarlanın 50’sinde Arpa yaprak 

lekesi hastalığı (R. secalis) bulunmuĢtur. Ortalama hastalık oranı %14.03, ortalama 

yaygınlık oranı ise %54.13’tür. 85 tarlanın 4’ünde ise arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı 

(D. graminea) görülmüĢtür. Ortalama hastalık oranı % 0.97, ortalama yaygınlık oranı ise 

%13.4 olarak bulunmuĢtur. Ġnceleme yapılan 85 tarlanın 2’sinde P. graminis f. sp. tritici 

tespit edilmiĢtir. Ortalama hastalık oranı 0.8, ortalama yaygınlık oranı ise %11.6 olarak 

bulunmuĢtur. 2019 yılında incelenen 96 tarlanın 77’sinde arpa yaprak lekesi hastalığı 

bulunmuĢtur ve ortalama hastalık oranı %18.28, ortalama yaygınlık oranı %76.95 olarak 

bulunmuĢtur. Ġncelenen 96 tarlanın 7’sinde ise arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı 

görülmüĢtür. Bölgede ortalama hastalık oranı %1.32 ve ortalama yaygınlık oranı %10.24 

olarak tespit edilmiĢtir. P. graminis f. sp. tritici etmeni 96 tarlanın 6’sında bulunmuĢtur. 

Ortalama hastalık oranı %0.9 ve ortalama yaygınlık oranı ise %11.1 olarak bulunmuĢtur. 

 

Sonuçlar ve Öneriler 

2018-2019 yıllarında yapılan survey çalıĢmasında buğday ekim alanlarında 

çoğunlukla Puccinia striiformis ve Septoria tritici’nin enfeksiyonlarıyla karĢılaĢılmıĢ olup 

hastalık oranları %15 düzeylerindedir; arpa ekim alanlarında ise Rhynchosporium secalis 

etmeninin neden olduğu Rhynchosporium arpa yaprak leke hastalığı daha yaygın olup, bu 

hastalığın bulunuĢ oranı %16.16, yaygınlık oranı ise %65.54 olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

etmenler yapraklarda zarar oluĢturduğu için bitkinin fotosentez yapımına engel olmaktadır. 

Bu da danede kalite ve verim kayıplarına ayrıca bitkide gerilemeye yol açmaktadır.  

Arazi koĢullarında incelemeler sonucunda ortaya çıkan hastalıklarla karĢılaĢılmasının 

ilk nedenlerinden biri olan iklimsel faktörlerin yanında üreticiler tarafından yapılan yanlıĢ 

uygulamalarda yer almaktadır. Ġyi bir toprak hazırlığı yapılmadan ekimin derin ve ekim 

zamanının yanlıĢ ayarlanması sonucunda bitkinin toprak yüzeyine çıkıĢını 

zorlaĢtırmaktadır. Bu da bitki geliĢimini olumsuz etkileyerek hastalıklara karĢı dayanıksız 

bir hal almasına neden olmaktadır. 

Arpa ve buğday bitkilerinin hastalık etmenleriyle enfekte olmaması amacıyla 

koruyucu olarak sertifikalı tohum kullanımı en etkili bir yöntemdir. Önemli bir yere sahip 

olan tohum ilaçlaması hastalıklarla mücadelede kullanılan diğer bir yöntemdir. Ayrıca 

münavebe sisteminin uygulanması tarlada enfeksiyon görülme olasılığını düĢürmektedir. 

Hastalıklara karĢı kültürel mücadelenin önemi de oldukça fazladır; sık ekim yapmak, fazla 

azotlu gübre kullanmak hastalık görülme olasılığını artırmaktadır. Hastalık etmenlerinin 

ara konukçuları olan yabancı otların mücadelesi zamanında yapılarak patojenin yayılımı 

azaltılmıĢ olup, hastalık etmenlerinin bulaĢıklık oranlarıda minimum düzeye indirilmiĢ 

olmaktadır. Hasattan sonra hastalıklı bitki artıkları tarladan uzaklaĢtırılmalı ve derin sürüm 
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yapılarak hastalık etmeninin bir sonraki yıl epidemi yapması önlenmiĢ olunacaktır. Son 

olarak da iklimsel faktörler hastalık etmeninin geliĢimine uygun ise o yıl yeĢil aksam 

ilaçlaması yapılmalıdır. Tüm bu uygulamalar zamanında ve doğru yapılmadığında bitkinin 

hastalık oranını ve yaygınlığını artırmaktadır. 

Yapılan surveylerde buğday bitkisinde Septoria tritici, Puccinia graminis f.sp. 

tritici, Puccinia striiformis, Alternaria sp.; arpa bitkisinde ise Rhynchosporium secalis, 

Drechslera graminea, P. striiformis, P. graminis f. sp. tritici yaprak hastalıkları 

görülmüĢtür. Bu yaprak hastalıklarından S. tritici, P. striiformis, R. secalis adlı patojenler 

bitkilerde önemli verim kayıplarına neden olmaktadır. Bu hastalık etmenleri genellikle 

topraktaki ve tohumdaki bitki artıklarıyla taĢınarak bir sonraki yıl bitkinin enfekteli 

olmasına neden olmaktadır. En önemli mücadele yöntemlerinden bir tanesi olan üretimde 

dayanıklı çeĢit kullanımı bu patojenlerin mücadelesinde yapılacak olan ilk uygulamadır. 

Daha sonra kültürel mücadele yöntemi olarak hasattan sonra tarlada kalan bitki artıklarının 

temizlenmesi hastalık geliĢimini minimum düzeye indirmektedir. Bu hastalık etmenlerine 

konukçuluk yapabilecek yabancı ot türleri ile mücadele edilmesi, fazla azotlu gübre 

kullanmamak bu hastalık etmenlerinin mücadelesinde etkili olan diğer yöntemlerdir. 

Ġlkbahar ayının yağıĢlı ve serin geçmesi bu hastalık etmenlerin yayılımını tetiklemektedir. 

Kimyasal mücadele olarak ise pas hastalıklarında ilk pas püstülleri görüldüğünde 

ilaçlamaya baĢlanmalıdır. Hastalığın yoğun olduğu yıllarda 10 gün sonra ise 2. ilaçlama 

yapılmalıdır. Devam eden uygun iklim koĢulları hastalığın geliĢimine olumlu yönde etki 

eder. Bu durumda ise 3. bir ilaçlama daha yapılmalıdır. Diğer hastalık etmenlerinde ise ilk 

belirtiler görüldüğünde mücadelesi yapılmalıdır. Tek ilaçlama yapılması yeterlidir fakat 

iklim koĢulları hastalığın geliĢimine elveriĢli ise ilaçlama tekrar edilmelidir. Ġlaçlamalar 

akĢam serinliğinde kalibrasyon ayarları düzgün ilaçlama alet ve akipmanlarıyla 

yapılmalıdır. Her iki bitkide de kök ve kök boğazı çürüklüğünden sorumlu olan ( Fusarium 

spp., Rhizoctonia sp., Bipolaris spp.) gibi fungal organizmalarla da karĢılaĢılmıĢtır.Bu 

hastalıklara karĢı mücadelede sağlıklı tohumluk kullanımının yanında münavebe 

uygulamaları önemli olup, özellikle üst üste hububat ekiminden mümkün olduğunca 

kaçınılıp, en az 3-4 yıllık rotasyon uygulamasına yer verilmelidir. Buğday ve arpa 

çeĢitlerindeki toleranslılık durumu da bu hastalıklarla mücadelede mutlak suretle dikkate 

alınmalıdır. Bu hastalıklardan dolayı tohum çürümesi ve çökerten gibi ortaya çıkacak olan 

zararlardan korunmak için tohum ilaçlamaları ve bitkiler sapa kalkmadan önce de üsten 

ilaçlamalar dikkatlice tekniğine uygun bir Ģekilde yapılmalıdır.  
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