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OZET: Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan tarim politikalar: ile iiretimin arttirilmas1 hedeflenirken bu
politikalarin kamu kaynaklarina getirdigi mali yiik ve hedef kitleye ulagsamamasi gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Bu caligmada arastirma alanindaki iireticilerle yapilan goriismeler, tarim politikalarinin hedef kitle
tarafindan ne kadar bilindigini, iireticilerin politikalara iliskin goriis ve beklentilerini ortaya koymustur.
Aragtirmanin ana materyalini Tokat ili Merkez ilgesinin 108 kdyiinde yasayan iireticilerinden anket ydntemi
ile toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Bu kdylerin %50’si alinarak 54 koyde arastirma yapilmistir. Her
bir kdyden 10 iretici olmak tizere 540 iretici 6rnek hacmini olugturmugtur. Tiim bulgular genel olarak
incelendiginde; {reticilerin uygulanan tarim politikalarindan memnun olmadigi, tarimsal altyapinin
eksikliginden sikayetci olduklari, tarimsal desteklemeleri yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Ureticilerin elde
ettikleri tarimsal gelir ile gegimlerini saglayamadiklari, tarimsal danismanlik sisteminin yeterince
yerlesmedigi ve iireticilerin tarimda kullanilan kaynaklarin adil kullanilmadig: konusunda hemfikir olduklari
ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan bazilaridir. Bu olumsuz sonuglarin giderilmesi igin ¢iftcilerin goriisleri,
ihtiyaglart ve istekleri, ciftci katiliminin da saglandig: diizenli araliklarla yapilacak ¢alistay, seminer, forum
gibi platformlarda mikro bazda tespit edilip dikkate alinmali, bu ihtiyag, goriis ve taleplere gore tarim
politikalarma yon verilmelidir.
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Views of Producers on Agricultural Policies and Determination of
Expectations (Example of Central District Villages In Tokat Province)

ABSTRACT: While agricultural policies implemented in Turkey were aimed at increasing production
problems such as the financial burden of these policies brought to public resources and the inability to reach
the target audience have emerged. In this study, the interviews with producers in the field of research revealed
how well agricultural policies are known by the target group and the opinions and expectations of producers
about the policies. The main material of the research is the primary data that collected with survey method
from the producers living in 108 villages of Tokat province Central District. 50% of these villages were taken
and research has been done in 54 villages. 540 producers, 10 producers from each village, created sample
volume. When all the findings are examined in general; it seems that producers are not gratified by the
applied agricultural policies, they complain about the lack of agricultural infrastructure, they find supports for
agricultural products insufficient. Some of the negative consequences are producers are not able to earn their
livelihood with agricultural income, the agricultural advisory system is not suitable and producers agree on
the issue that agriculture resources are not used properly. In order to eliminate these negative results, the
opinions, requirements and demands of farmers must be determined and considered on a micro basis in the
workshops, seminars, forums which will be held at regular intervals where the participation of farmers is also
provided and according to these requirements, opinions and demands, agricultural policies should be directed.
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1. Giris

Tarim iilke niifusunun beslenmesi, milli gelire ve istihdama katkisi, sanayi sektoriine
hammadde saglamasi, sanayiye sermaye aktarmasi, ihracata dogrudan ve dolayli olarak
katkisi, biyolojik cesitlilik ile ekolojik dengeye olan katkilar1 nedeniyle tiim diinyada
vazgecilmez ve gida iiretiminin giivenligi nedeniyle de stratejik bir sektdr niteligindedir
(Dogan ve ark., 2015).

Tarimin stratejik 6neme sahip bir sektér olmasi dolayisiyla tiim diinya iilkelerinde
desteklenen bir sektor konumundadir. Her iilke kendi ekonomik yapisina 6zgii bir tarim
politikasi ortaya koymakta ve tarimi farkli yontemlerle desteklemektedir.

Diinyada ilk uzun dénemli politikalar tarim alaninda gelistirilmis ve bir¢ok iilkede gida
giivenligini saglamak adimna, birgok lilkede ise ekonomik biiyiime ve makroekonomik
amaglar dogrultusunda tarim desteklenmistir (Gaytancioglu, 2009). Tarim sektoriinde
uygulanmakta olan politikalarda temel amag, orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir
bir tarim sektoriiniin olusturulmasidir (Yalginkaya ve ark., 2006). Siirdiiriilebilir tarim icin
tarimin desteklenmesine ihtiyag¢ vardir. Tarimsal destekleme politikalar1 tarimsal iiretimi
yonlendirmek, tesvik etmek veya 6zendirmek amaciyla (Eraktan, 2001) devletin farkli
sektorlerden tarima, girdi ve c¢ikti fiyatlarina miidahale ederek veya silibvanse ederek
kaynak aktarmasi seklinde uygulanmaktadir (Aksoz, 1973).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve oOnceliklerine gore yasadiklar1 sorunlar cesitlilik
gostermekte, lilkeler ihtiyaglari dogrultusunda tarim politikalarini gelistirmektedir. Ancak
tarimin “evrensel” olarak nitelendirilen sorunlari, her ekonomide birbirine ¢ok benzer
politika girisimlerine yol agmaktadir (Giiney, 2006).

Cumhuriyet’ten giinlimiize Tiirkiye’de izlenen tarim politikalar1 1923-1950 yillar1 arasinda
“kendi kendine yeterli olma”, 1950-1960 arasinda “hizli makinelesme”, 1960-1980
arasinda “tarimda modernizasyona devlet destegi” ve 1980 sonrasinda ise “neoliberal tarim
politikalar1” seklinde gerceklesmistir (Suigmez, 2003).

Tiirkiye'de tarim sektorii planlt donem Oncesi ve planli donemin baglangicindan 1980 yilina
kadar genellikle devlet eliyle korunmus ve desteklenmistir. Serbestlesme siireci ile birlikte
tarimin gelismesinde ve yonlendirilmesinde etkili olan kuruluslarin 6zellestirilmesi
giindeme gelmis ve iilke tarim politikalar iilke oOnceliklerinden ziyade uluslararasi
kurulusglarin inisiyatifine birakilmigtir. Devletin tarim sektoriinden destegini biiylik ol¢iide
cekmesi sonucunda tarim sektoriindeki iireticiler ve Ozellikle aile emegine dayali kiiclik
isletmeler olumsuz etkilenmislerdir (Estiitk ve Oren, 2014).

1980 oncesi donemde cogunlukla kullanilan araglar; taban fiyat ve destekleme alimlari ile
birlikte girdi siibvansiyonlar1 ve ucuz kredi desteklemeleri olmustur (Isikli ve Abay, 1992;
Yilmaz, 2008). Bu donemde, sayilar yillara gore degismekle birlikte, birgok iiriine “pazar
fiyat1 destegi” verilmistir (Inan ve ark., 2003; Yal¢inkaya ve ark., 2006).

1980'den 2000 yilina kadar olan donemde, tarim piyasalarma destekleyici, koruyucu
yondeki devlet miidahalelerinin kapsaminin daraltilmasi 6ngoriilmiistiir. 1980 Oncesinde
yasanan enflasyonlara tarimsal iiriin fiyatlarinin, tarimsal girdilere verilen siibvansiyonlarin
ve diislik faizli kredilerin parasal genisleme iizerindeki etkisinin neden oldugu gorisi,
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devletin tarima bakis acisinin degigsmesine yol agmistir. Sonug¢ olarak, tarim sektori
enflasyonun baslica nedenleri arasinda degerlendirilmeye baslamistir (Tiirkekul, 2006).

2000’11 yillara gelindiginde, bir taraftan tiitin ve ¢ay gibi belli {rlinlerdeki
degerlendirilemeyen asir1 stoklarin imha edilmesi sektorii zorlarken, diger taraftan
hayvansal {iirlinler ve yagh tohumlarda oldugu gibi arz agiklarinin meydana gelmesi,
sektordeki dengesizligi ve planlama eksikligini gozler oniline sermistir. Tarimsal iiretimin
yonlendirilmesi ve ekonomik dengelerin korunmasini amaglayan tarimsal destekleme
politikalar;;  desteklerin  hedef kitleye ulastirllamamasi, istenilen  hedeflerin
gerceklestirilememesi ve devlete getirdigi mali yiik nedeniyle etkisini yitirmis, kalkinmaya
yonelik hedefleri engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir (Yalginkaya ve ark., 2006).

AB'de Gilindem 2000 Reformu Tirkiye tarimsal destekleme politikalarinda 6nemli
degisimleri de beraberinde getirmistir. Tiirkiye 2001 yilindan itibaren tiim tarimsal fiyat
desteklemelerini ve girdi siilbvansiyonlarini kaldirmis ayn1 y1l uygulanmaya baglanan Tarim
Reformu Projesi (ARIP) kapsaminda; Dogrudan Gelir Destegi Sistemine (DGDS)
gecmistir.

Bu sistemin bir pargast olarak, 2001 yilindan itibaren {ireticiler Tarim ve Orman
Bakanligi’nin tasra birimlerince ¢iftci kayit sistemlerine kaydedilerek ve iilke genelinde bir
biitiinliik saglanarak c¢esitli kalemlerde destekleme o6demeleri yapilmaya baslanmistir
(Giirkan, 2012).

Tiirkiye'de dogrudan gelir destegi, fark odemesi, telafi edici Odemeler, hayvancilik
destekleri, tarim sigortast O6demeleri, kirsal kalkinma destekleri, ¢evre amagli tarim
arazilerini koruma program: destekleri, diger destekleme Odemeleri kapsaminda ise;
aragtirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama tesvikleri, 6zel depolama
yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik liretim destegi, imha destegi,
iiriin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim havzalar1 destekleri ve
benzer konularda destekleme araglart seklinde uygulanmis ve uygulanmaktadir.

Tirkiye’de bugiine kadar uygulanan tarim politikalar1 ile {iretimin arttirilmasi
hedeflenirken, bu politikalarin kamu kaynaklarina getirdigi mali ylik ve hedef kitleye
ulasamamasi gibi sorunlara sahiptir.

Bu ¢alismada, Tokat Iline baglh Merkez kdylerdeki iireticilerle yapilan goriigmeler tarim
politikalariin hedef kitle tarafindan ne kadar bilindigi ve politikalara iliskin goriis ve
beklentilerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla, yerelde tarim politikas1 ve
uygulamalarinin ireticiler iizerinde biraktigi izlenim ve etkinin ortaya konmasi
planlanmistir. Arastirma yerel bilgiyi agiga cikarmasi, arastiricilara ve politikalara yon
veren kisilere temel olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma Tokat ili Merkez Ilge kdylerinde yiiriitiilmiistiir-Tokat ili Merkez Ilgesinde 108
kdy bulunmaktadir. Bu kdylerin %50°si alinarak 54 kdy belirlenmistir. Her bir kdyden 10
iiretici olmak {izere 540 {iretici 6rnek hacmini olusturmustur. Veriler degerlendirilirken
yiizde hesaplari ile tireticilerin goriisleri ve beklentileri ortaya konmustur. Ayrica 5'li Likert
Olgekli sorular olusturulmus olumsuz ifadeden olumlu ifadeye dogru yani kesinlikle
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katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum arasindaki ifadelere 1'den 5'e puanlar verilerek
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cizelge 1'de iireticilerin baz1 sosyo-demografik dzellikleri verilmistir. incelenen iireticilerin
%65,37'sini erkekler olusturmustur. Yapilan arastirma, treticilerin ¢ok biiylik kisminin
ilkdgretim (%55.93) mezunu oldugunu ve ihmal edilemeyecek bir kismmin okur-yazar
(%10.19) olmadigimi gdstermektedir. Ureticilerin bilyiik oranda evli (%89.45) oldugu
belirlenmistir. Ailedeki bireylerin cinsiyet dagiliminda %48.52 erkek, %51.48 kadin oldugu
gorilmistir.

Cizelge 1. Ureticilerin baz1 sosyo-demografik dzellikleri
Table 1. Some socio-demographic characteristics of farmers

Erkek Kadin
Sosyo-demografik 6zellikler F % = %
Cinsiyet durumu 353 65.37 187 34.63
Ailedeki bireylerin cinsiyete gore dagilimi 262 48.52 278 51.48
Medeni durumu Bekar Evli
57 10.55 483 89.45
Okuma Ilkokul Ortaokul Lise Universite
yazma
Egitim durumu bilmeyen
F % F % F % F % F %
55 10.19 302 55.93 73 13.52 85 15.74 25 4.62

Cizelge 2'de treticilerin sosyal giivenlik, kurumlara iiyelik, tiretim kayit, toprak tahlili,
cift¢i kayit sistemi ve {riin sigortalatma durumu verilmistir. Tarimda sosyal giivenlik
kapsamina alinmayan ireticilerin toplam i¢indeki oram1 (%55.56) daha yiiksektir.
Artukoglu (1998) yaptig1 bir ¢caligmada, tarimda sosyal giivenlik kapsamina alinan iiretici
ve iscilerin toplam igindeki oranmin diisiik diizeyde kaldigi, yerel diizeylerde yapilan
bilimsel aragtirmalarin sonug¢larinin da bunu destekledigini belirtmektedir.

Meslek odasi, kooperatif, birlik, dernek gibi farkli amagli oOrgiitlere iiye olmayan
iireticilerin oranmin %35.19 oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin ¢ogunun tarimsal drgiite
{iye olmasi, iireticilerin drgiitlenmenin 6nemini anladiklarini gostermektedir. Isletme kaydi
tutan iireticilerin oram1 %78.70'dir. Isletmelerin, ¥%’den fazlasinin toprak tahlili yaptirdig
(%76.85) belirlenmistir. Altintas ve Altintas (2012), iireticilerin toprak analizi yaptirma
egilimlerini diisiik bulmus, nedenlerini ihtiyag duymamalart ve bilgi sahibi olmamalari
olarak belirlemistir. Ureticilerin tamami ciftci kayit sistemine kayithdir. Arastirma
bolgesinde CKS’nin basariya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Menek ve Kizilaslan'a
(2008) gore yaptiklar1 arastirma alanindaki treticilerin %82.4’iiniin uygulamaya basladig:
yildan itibaren Dogrudan Gelir Destegi *den faydalandigini ortaya koymustur.

2005 yilinda c¢ikarilan 5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile bitkisel ve hayvan
tiretimdeki bir¢ok risk sigorta kapsamina alinmistir. Ayrica ¢iftgi kayit sistemine iiye olan
ciftcilerin tarim sigortasi primlerinin yarisi devlet tarafindan desteklenmektedir. Buna
ragmen tarimsal iiretimde karsilasilan riskleri transfer etme yontemlerinden biri olan tarim
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sigortalar1 yeterli gelismeyi gdsterememistir (Ikikat Tiimer, 2011). Ancak arastirma
alaninda tarim sigortasit yaptirma konusunda bir gelisim saglandigi sdylenebilir.
Arastirmaya katilan {ireticilerin yalnizca %8.15°1 iirlinlerini sigortalatmamastir.

Cizelge 2. Ureticilerin baz1 genel tutumlar
Table 2. Some general attitudes of farmers

Evet Hayir

F % F %
Sosyal giivenlik kurumuna kayit durumu 240 44.44 300 55.56
Kooperatif, birlik vb. kurumlara tiyelik durumu 350 64.81 190 35.19
Uretim kayit durumu 425 78.70 115 21.30
Toprak tahlili yaptirma durumu 415 76.85 125 23.15

Ciftei kayit sistemine kayit durumu 540 100.0 0 0.0
Uriin sigortalatma durumu 496 91.85 44 8.15

Cizelge 3'de goriildiigi gibi, iireticiler ortalama 22.33 adet biiylikbas ve 20.86 adet
kiiciikbas hayvani oldugunu ifade etmistir. Ureticilerin tarim arazilerinin parsel sayisinin
(5.39 adet) Tiirkiye ortalamasina yakin (5.9 adet) (TUIK, 2019) oldugu gériilmektedir.
Ortalama arazi genisligi 38.84 da’dir. Arazilerin biiyiik kismi miilk olup ortalama 40.83 da,
Kira olan araziler ise ortalama 1.85 da'dr.

Cizelge 3. Ureticilere ait hayvan mevcudu ve arazi varligi
Table 3. Animal stock and land assets of farmers

Ureticilere ait hayvan mevcudu (adet) Ortalama Biiylikbag  Ortalama Kiiciikbas
22.33 20.86
Ureticilere ait arazi varligi (da) Miilk Kira Islenen Parsel
Arazi Say1
(adet)

40.83 1.25 38.84 5.39

Cizelge 4'de aragtirma bolgesindeki ireticiler, biylik oranda tahil yetistirdigini ifade
etmistir. Ureticilerin sirastyla %65.00°1 tahil, %14.26’s1 meyve, %11.11°1 yem bitkileri,
%9.26’s1 baklagiller, %8.89’u sebze ve %6.48’1 endiistri bitkileri yetistirdiklerini ifade
etmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin yetistirdigi bitkisel {iriinler
Table 4. Herbal products grown by farmers

Tahillar Baklagiller Enddstri Yem Meyve Sebze
bitkileri Bitkileri
F % F % F % F % F % F %

Ureticilerin yil iginde
yetistirdigi iiriinler* 351 65.0 50 926 35 648 60 1111 77 1426 48 8.89

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ureticilerin %99,07 pulluk, %98,15 traktdr, %98,15 rdmork, %96,30 mibzer, %99,44 diger
bazi tarim alet ve ekipmana sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica arazi biiyiikliigi, tiretim
cesitliligi ile tarim alet ve makine varligi arasinda baglanti oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin %98.15¢i ekipmanin1 yeterli ve %1.85’inin ekipmanini yetersiz bulmaktadur.
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Cizelge 5'de freticilerin tarimla ilgili bilgi edinme kaynaklar1 arastirilmis, elde edilen
sonuclara gore en fazla verilen cevabin %92.22 oraniyla TV, Radyo, Internet, SMS, vs.
secenegi oldugu ortaya ¢ikmistir. Televizyonun tireticilerin biiyiik kismi tarafindan haber
almak ve hog vakit gecirmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. En az verilen cevabin % 15.37
orani ile Tarla giinii, Tarla Ziyareti, Demonstrasyon ve Cift¢i Ziyareti, Geziler vs. segenegi
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5. Ureticilerin tarimla ilgili bilgi edinme kaynaklarr*
Table 5. Sources of information on agriculture of farmers

TV, Radyo, Ilg:e Tarim Gazete, Toplanti, Tarla giint,
Internet, M. Fakiilte, Dergi, Seminer, Tarla
SMS, vs. Banka, Poster, Fuar, Ziyareti,
Dernek, Brosiir, Tartisma, Demonstras-
Ziraat Kisisel ve Konferans,  yon ve Ciftci
Ureticilerin tarimla ilgili Odasi vs. Sirkiiler Sergi vs. ziyareti,
haberleri edinme kaynaklar1* Mektup, Geziler vs.
Billboard,
Slayt vs.

F % F % F % F % F %

498 9222 300 5555 144 26.66 128 23.70 83 15.37

*Birden fazla cevap verilmistir.

Cizelge 6'da treticilerin yillik isgilicii kullanma durumuna bakildiginda, evet diyenlerin
%75.0°1 gegici ve hayir diyenlerin %25.0°1 gecici isgiiciinii kullanmaktadir. Yillik isgiicii
kullanan {treticilerden evet diyenlerin %18.52 ’si daimi ve hayir diyenlerin %81.48’1 daimi
isglicinii  kullanmaktadir. Yillik gecici ve daimi isgiicii kirsal alandaki emek-yogun
tarimsal drlinlerin yetistirilmesi i¢in Onemlidir. Yeterli diizeyde sermaye ile belirli
biiyiikliikteki isletmelerde yapilacak tarimsal faaliyetler, degerlendirilemeyen isgiicii
potansiyelinin bir kisminin kullanilmasina da olanak taniyacaktir.

Cizelge 6. Ureticilerin yillik isgiicii kullanma durumu
Table 6. Annual labor force use by farmers

Evet Hayir
Ureticilerin yillik isgiicii kullanma durumu F % F %
Daimi 100 18.52 440 81.48
Gegici 405 75.00 135 25.00

3.2. Ureticilerin Tarim ve Tarim Politikalar ile Ilgili Goriisleri

Incelenen fiireticilerin tarim ve tarim politikalar1 ile ilgili goriisleri Cizelge 7°de
gosterilmistir. Ureticilerin %83.52'si arazi varligin1 yeterli bulmamaktadir.

Ureticilerin tarimdan elde ettigi gelirin yeterli olmadigi ve yarisindan fazlasinin tarim
disinda bagka isle ugrastigi dikkat c¢eken bulgulardandir. Ayrica biiyiik kisminin
kazandiklar1 gelirle borglarin1 karsilamakta zorluk yasadigini sdylemek miimkiindiir.
Ureticilerin devamli bir gelir kaynag olsa da kdyde yasamaya devam edecegi sonucu
ortaya cikmistir. Bu baglamda, kentten kdye tersine goce yonelik politikalara agirlik
verilmelidir.

Ureticilerin yarisindan fazlasi yeni tarimsal yontemleri kullandiklarim ifade etmislerdir.
Ayrica yeni tarimsal teknolojileri kullanmayi istemektedir. Ureticilerin iiretim sonucunda
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makinelerini yenilemedigi gériilmektedir. Ureticilerin makinelerini iiretim sonucunda
yenilemesine iligkin yillik ne kadar para harcanacaginin ve ne kadar para kazanilacaginin
belirlenmesi esastir. Makinenin iyilestirilmesi amaciyla mevcut kiymet yerine modern ve
teknolojik makine ve ekipmanin alinmasi ya da degistirilmesi istenmektedir. Arastirma
bolgesinde incelenen isletmelerin biiyiik oranda borg¢lu oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin 3/4°1i isgiicii bulmakta zorluklarla karsilamaktadir. Tarimda daha ¢ok vasifsiz
isgiicliniin yaptig1 kayit disi, glivencesiz, asgari iicretin altinda, uzun saatler siiren ve kotii
calisma kosullariyla gegici isler karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim isgilerinin ¢alisma sartlarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Ureticilerin tarimla ilgili televizyon programlarini takip
ettikleri, gazete ve dergileri takip etmedikleri sdylenebilir. Televizyon en yaygin kitle
iletisim araglarindan birisi olup ayn1 anda c¢ok sayida iireticiye ulagmasi nedeniyle biiyiik
Onem tagimaktadir. Diger araclarla ulasilamayan firetici kitlesine hitap etmek miimkiindiir.
Ureticilerin desteklemeler konusunda giincel gelismeleri takip ettikleri sdylenebilir.

Ureticilerin yarisindan fazlas1 isletmeyi aileden birisine miras olarak birakmayi
diisiinmektedir. Ureticilerin is secme segenekleri olsa yine de tarimsal iiretimi tercih
edecekleri, genglere tarim sektoriinii tavsiye edip etmeme konusunda kararsiz olduklari
belirtilmektedir.

Ureticilerin parasal konularla ilgili kayit tutma konusunda farkli davrandig1 ancak ¢ogunun
kayit tuttugu goriilmektedir. Ureticilerin gogunlukla piyasa fiyatlarina gore iiretim yapti§im
sOylemek miimkiindiir.

Ureticilerin amacinin karlarini arttirmak oldugu ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin toplam geliri
icerisinde tarimsal gelir paymnin yiiksek oldugu, yiiksek kar diizeyini hedefledikleri ve
yenilikleri takip ettikleri tespit edilmistir. Geg¢imini agirlikli olarak tarimdan saglayan
ureticilerin  karlarin1  yilikseltmek amaciyla yaptigi hamleler sektérde gelismeyi
tetikleyebilir. Ayrica ¢iftgiler, tarimsal iiretimden siirekli kar etmediklerini belirtmislerdir.
Ciftgilerin ¢ogu borglanarak iiretim yapmakta, tiriniinii sattiktan sonra borglarini 6demekte
ve kalan paraya yeni borg ekleyerek iiretimine devam etmektedir.

Uretici tarimsal iiretimle ilgili kuruluslart yeterli bulmamaktadir. Ureticilerin sadece 1/10’u
tarimsal tretimle ilgili kuruluslarin yeterli oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle, tarimsal
tretimle ilgili kuruluslarin g¢alisanlar1 ¢ift¢i ile bulusturulmali ve ¢iftci ile isbirligi
yapmalar1 saglanmalidir. Ureticilerin  1/3’{iniin yetkili kisilerle goriisme olanag
olmamistir. Yetkili kisilere kurum i¢inde egitim verilmeli ve ¢ift¢i egitimlerine daha fazla
kaynak ayrilmalidir. Ureticiler tarmmsal iiretim konusunda bilinglendirilmediklerini
diistinmektedir.

Ureticilerin biiyiik kismi tarimsal faaliyetlerde bilgi ve uygun teknolojilerin bulunmadigini
diisiinmektedir. Ureticilerin tarim politikalarim tartismak konusunda kendilerine giivendigi,
aileleri ile tarim politikalarin tartistiklar1 ve diger ciftcilerle ise yeni tarim politikalarini
tartismak istemedikleri belirlenmistir. Ureticilerin ¢ogunlugu tarim sektdriinii énemli
bulmakta ve sektordeki devlet isletmelerinin ozellestirilmesini dogru bulmamaktadir.
Ureticilerin ¥%’iiniin tarimsal {iretimini arttirmay istedigi goriilmektedir.

Ureticilerin cogunlugu tarimsal {iretim desteklemeleri yetersiz bulmaktadir. Dogrudan gelir
destegi, fark 6deme sistemi, ¢evre amagl tarim arazileri koruma (CATAK), sertifikal
tohum, fide, fidan ve alan bazli tarimsal destekleme 6demelerini, geng g¢ift¢i ve siiri
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yoneticisi desteklemelerini ve hayvanciliga verilen desteklemelerin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Ciftgiler bu déonemde en fazla geng cift¢i ve siirli yoneticisi desteklemelerine
ragbet etmislerdir. Ancak tarimsal iiretimle ilgili politikalar1 yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir.

Cifteiler kirsal kesimde iiretim yapmak i¢in gerekli sartlarin var olmadigin1 belirtmektedir.
Buna ragmen, kirsal alanda yasamanin kente gére daha olumlu olup olmadigi konusunda
tireticiler kararsizlik noktasindadir. Anket sonuglari Orgiitlenme ve kurumsallasmanin
yetersiz  oldugunu gostermektedir. Arastirma bolgesindeki reticilerin  ilkokul
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin 6rgiitlenme konusunda ¢ok etkili
oldugu soylenebilir. Egitim seviyesi yiiksek ve geng fireticiler, tarimsal Orgiitlenme ve
kurumsallasmanin etkinligini arttiracaktir. Tarimsal oOrgiitlenme ve kurumsallasma
konusunda bolgesel degil, ulusal bir politika ve strateji belirlenmelidir. Ureticiler,
tesviklerin yetersiz oldugu goriisiindedir. Buna ragmen, arastirma bolgesinde dane misir ve
yonca iiretiminin yayginlastigi gézlenmistir. Yem bitkileri tiretiminin, isletme icin alet ve
ekipmanin, siit ve besi sigirciliginin  gelistirilip tesvik edilmesi ve o6zendirilmesi
gerekmektedir.

Arastirmada, ¢iftgiler tarimsal iiretimde kirsal kalkinma ve altyapi desteklerinin, egitim,
arastirma, yayim ve yayin faaliyetlerinin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan
tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi ve kullanilmasinin dogru olduguna inanmaktadir.

Tarimsal iriin sigortasi yaptirmayan giftciler gelir yetersizligi ve bedelinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir.

Tarimsal iiretimle 1ilgili kurum ve kuruluslarin, dretici i¢in faydali olmadigi
belirtilmektedir.

Ureticiler tarimsal danigmanlik sisteminin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Kizilaslan ve
Unal (2013), “Ciftcilerin Tarimsal Yayim Farkindaliklarmin Belirlenmesi (Tokat/Erbaa
Ornegi)” adli arastirmada, ciftcilerin biiyiikk olgiide serbest tarim damismanlarini
tanimadiklarini, ticret karsiliginda bilgi almadiklarimi belirtmekte, iicret karsiliginda bilgi
almama nedenleri arasinda ise c¢ogunlukla %47 oraninda tarim danigmanlarini
tanimamalarini  gerekce olarak goOstermektedirler. Yine ciftcilerin  %92,5’1 tarim
danismanina 6denecek ticretin devlet tarafindan geri ddenecegi bilgisine sahip degildir.
Dolayisiyla tarimsal danigsmanlik sisteminin etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.

Cizelge 7. Ureticilerin tarim ve tarim politikalari ile ilgili goriisleri
Table 7. Farmers' views on agriculture and agricultural policies

Kesinlikle Orta Diizeyde Kesinlikle

Katil m
ort Katilmiyorum atrimiyory Katiliyorum Katiliyorum Katiltyorum

Goriisler Puan

% F % F % F % F %

Arazi varligimin yeterli
oldugunu diigiiniiyorum 124 451 8352 45 8.33 25 4.63 10 1.85 9 1.67

Tarimdan elde ettigim
gelirin yeterli oldugunu 130 468 86.66 42 7.78 23 4.26 6 111 1 0.19
diisliniiyorum

Tarimsal gelirimden ayrt

. 412 52 9.63 37 6.85 80 1481 163 3019 208 38.52
tarim dis1 gelirim var

Tarimsal tretimimi 4.70

. 12 2.22 8 1.48 20 3.70 100 1852 400 74.08
arttirmak istiyorum

N - 4.35 8 1.48 18 3.33 40 7.41 104 19.26 370 68.62
Tarim sektorii onemlidir
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Gériisler ort. Kesinlikle Katilmiyorum Orta Diizeyde Katiliyorum Kesinlikle
puan _Katilmiyorum Katiltyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F %

Devamli bir gelir
kaynagim olsa da kdyde 4.23 40 741 50 9.26 38 7.04 126 2333 286 52.96
yasamaya devam ederim

Gerektiginde yetkili
kisilerle goriisme olanagi  3.61 78  14.44 102 18.89 51 9.44 247 4575 62 11.48
buluyorum

Yeni tarimsal yontemleri

344 20 370 55 10.18 98 1815 306 56.67 61 11.30
kullantyorum

Isgiicii bulmada zorluklarla

4.42 56 1037 29 5.37 39 7.22 145 2686 271 50.18
kargilagiyorum

Isletmeden kazandigim
gelirle borglarimi 140 392 7259 96 17.79 24 4.44 20 3.70 8 1.48
karsilayabiliyorum

Tarimla ilgili televizyon

. . 3.80 24 444 30 5.56 150 27.78 121 2241 215 3981
programlarini takip ederim

Tarimla ilgili gazete ve

Lo . 175 242 4481 182 3371 76 14.07 23 4.26 17 3.15
dergileri takip ederim

Makinelerimi iiretim

g 162 306 56.67 196 36.30 22 4.07 16 2.96 0 0.00
sonucunda yenilerim

Isletmeyi aileden birisine
miras olarak birakmay1 3.61 49 9.07 45 8.33 72 13.33 283 5241 91 16.86
diisiinliyorum

Parasal konularla ilgili

3.97 86 1593 97 17.96 53 9.81 164 30.37 140 25.93
kayit tutarim

Piyasa fiyatlarina gore

N 385 80 1482 83 1537 45 8.33 174 3222 158  29.26
Uretim yaparim

Amacim kar en yiiksek

yapmak 4.48 21 3.89 11 2.04 69 1278 249 4611 190 35.18

Tarimsal tiretimle ilgili
kuruluslar1 yeterli 174 270 50.00 182 33.70 36 6.67 30 5.56 22 4.07
buluyorum

Tarimsal tretimden stirekli

A ot 229 220 40.74 271 50.19 29 5.37 10 1.85 10 1.85
kar ediyorum

Tarimsal {iretimde
ureticilerin
bilin¢lendirildigini
diisiiniiyorum

171 240 4444 221 4093 24 4.44 35 6.49 20 3.70

Tarimsal faaliyetlerde bilgi
ve uygun teknolojilerin 198 264 4889 151 27.96 51 9.44 59 10.93 15 2.78
oldugunu diisiiniiyorum

Is segme segenegim olsa
yine de tarimsal tiretimi 3.70 85 15.75 43 7.96 22 4.07 183 33.88 207 38.34
tercih ederim

Her zaman genglere tarim

e e . . 3.63 80 1482 144 26.66 29 5.37 160 29.63 127 2352
sektoriinii tavsiye ederim

Tarim politikalarini ilgili

. 4.10 65 1204 90 16.66 53 9.82 243 45.00 89 16.48
kisilerle tartigirim

Giincel tarimsal
desteklemelerden haberdar  4.66 20 3.70 30 5.56 30 5.56 260 48.15 200 37.03
olurum

Diger giftgilerle yeni tarim

. 3.28 62 1148 226 4185 18 3.33 103 19.08 131 24.26
politikalarini tartigirim

Ailemle tarim politikalarini

4.30 69 1278 48 8.89 31 5.74 233 4315 159  29.44
tartigirim

Tarim devlet isletmelerinin
ozellestirilmesini dogru 197 200 37.04 273 5055 9 1.67 58 10.74 0 0.00
buluyorum

Tarimsal {iretim
desteklemelerini yeterli 181 203 3759 266 49.26 21 3.89 40 7.41 10 1.85
buluyorum
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ot Kesinlikle Katilmiyorum Orta Diizeyde Katiliyorum Kesinlikle
Goriigler Puaﬁ Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F %
Tarimsal iiretimle ilgili
politikalari yeterli 261 113 2093 279 5167 67 12.40 51 9.44 30 5.56

buluyorum

Dogrudan gelir destegini

- 2.08 118 2185 267 49.45 78 14.44 52 9.63 25 4.63
yeterli buluyorum

Fark 6deme sistemini

- 229 133 2463 254 47.04 66 12.22 57 10.55 30 5.56
yeterli buluyorum

Sertifikali tohum, fide ve
fidan desteklemelerini 242 106 19.63 279 5167 87 16.11 27 5.00 41 7.59
yeterli buluyorum

Hayvancilik
desteklemelerini yeterli 292 138 2556 292 54.07 39 7.22 32 5.93 39 7.22
buluyorum

Geng ¢iftei ve siirl
yoneticisi desteklemelerini  2.74 108 20.00 270 50.00 33 6.11 69 12.78 60 1111
yeterli buluyorum

Ureticilere verilen alan
bazli tarimsal destekleme
6demeleri (mazot, giibre,

vs.) yeterli buluyorum

191 142 2630 238 44.07 67 12.41 53 9.01 40 7.41

Cevre amagli tarim arazileri
koruma (CATAK)
desteklemesini yeterli
buluyorum

186 141 2611 271 50.18 57 10.56 41 7.59 30 5.56

Kirsal kesimde iiretim
yapmak i¢in gerekli
sartlarin var oldugunu
diisiiniiyorum

157 153 2833 131 24.26 87 16.11 107 19.82 62 11.48

Kirsal alanda yasamanin
kente gore daha olumlu 3.72 70 1296 83 1537 143 2648 154  28.52 90 16.67
oldugunu diisiiniiyorum

Orgiitlenme ve
kurumsallagsmanin yeterli 158 238 4407 191 3537 40 7.41 36 6.67 35 6.48
oldugunu diisiiniiyorum

Uretim tesvikleri yeterlidir 243 182 3370 208 38.52 68 12.59 43 7.57 39 7.22

Tarimsal tiretimde egitim,
arastirma, yayium ve yayin
faaliyetlerini yeterli
buluyorum

2.70 82 1519 286 5297 72 13.33 80 15.19 20 3.70

Kirsal kalkinma ve altyapi
desteklerini yeterli 152 259 4796 128 2370 111 20.56 22 4.08 20 3.70
buluyorum

Tarim bilgi sistemlerinin
kurulmasi ve
kullanilmasimin dogru 3.85 20 3.70 52 9.63 130 2407 273 50.56 65 12.04
olarak yapildigimi
diislinilyorum

Kullanilan kaynaklarin adil
ve etkin bir gekilde
ireticilere yansidigi

diisiiniiyorum

273 162 30.00 275 50.93 71 13.15 22 4.07 10 1.85

Tarimsal iiriin sigortasini

. 227 116 2148 232 4297 137 2537 45 8.33 10 1.85
yeterli buluyorum

Tarimsal iiretimle ilgili
kurum ve kuruluslarin
iiretici yararina ¢alistigini
diisiiniiyorum

209 142 2630 281 52.04 97 17.96 10 1.85 10 1.85

Tarimsal danigmanlik

. . - 257 100 1851 274 50.75 99 18.33 37 6.85 30 5.56
sistemi yeterli buluyorum
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3.3. Ureticilerin Kirsal Alan ve Politikalar Ile Tlgili Memnuniyet Durumu, Sorunlari,
Beklentileri

Cizelge 8'de iireticilerin kirsal alandaki yasam kosullarindan memnuniyet durumu
incelenmistir. Ureticilerden %51.48"1 kirsal alandaki yasam kosullarindan memnun,
%48.52'si memnun olmadiklarin1 belirtmistir. Kirsal alandaki yasam standartlarinin
yiikseltilmesi zorunlulugu bu tabloda kendini tekrar gostermistir.

Cizelge 8. Ureticilerin kirsal alandaki yasam kosullarindan memnuniyet durumu
Table 8. Farmers' satisfaction with the living conditions in rural areas

Memnun Memnun Degil

Ureticilerin kirsal alandaki yasam kosullarindan F % F %

memnuniyet durumu 278 5148 262 4852

Ureticilerin  tarimsal iiretimde karsilasilan sorunlara iliskin fikirleri Cizelge 9°da
gosterilmistir.

Cizelge 9. Tarimsal tiretimde karsilasilan sorunlar
Table 9. Problems in agricultural production

Hig sorun Sorun degil Kismen Sorun Biiyiik sorun  Ortalama
Sorunlar degil (%) (%) sorun (%) (%) (%) (1-5)
Girdi fiyatlarinin 05 0.4 33 118 84.0 4.78
yiiksek olmasi
Uriin satis fiyatlarinm 11 1.8 3.2 12.0 81.9 4.39
belirsiz olmasi
Genglerin tarimda 2.9 5.6 9.4 323 49.8 4.20
calismak istememesi
Aracilarin ¢ok olmast 3.0 11.0 12.2 27.8 46.0 4,01
Ciftei orgiitlerinin etkin 24 85 146 320 425 4.00
caligmamasi
Kalifiye isci 21 71 13.9 36.8 40.1 3.8
bulunamamasi
Iklim degisikligi 2.5 7.0 17.2 35.9 374 3.95
Tarimsal faizlerin 4.6 125 16.0 275 39.4 3.91
yiiksek olmasi
Pazarlama sorunu 7.1 17.9 18.0 25.8 31.2 3.58
Depolama sorunu 13.9 23.0 19.2 23.2 20.7 3.18
Hastalik ve zararhlar =y 5 23.8 20.8 25.1 19.3 3.16
ile ilgili bilgi eksikligi
Istedigi
tohum/fide/fidan 18.7 37.6 16.5 14.7 12.5 2.71
bulamama

Ureticilerin, %84.0’ii girdi fiyatlarmin yiiksek olmasi, %81.9’u iiriin satis fiyatlarinin
belirsiz olmasi, %49.8’1 genglerin tarimda g¢alismak istememesi, %46.0’s1 aracilarin ¢ok
olmasi, %42.5°1 ¢iftci orgiitlerinin etkin ¢alismamasi, %40.1°1 kalifiye is¢i bulunamamast,
%37.4’0 iklim degisikligi, %31.2’si pazarlama sorunu ve %39.4° i tarimsal faizlerin
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yiiksek olmasi konularin biiyiik sorun teskil ettigini ifade etmistir. Ciftgilerin %23.2’si
depolama sorunu ve %25.1°1 hastalik ve zararlilar ile ilgili bilgi eksikligini sorun olarak
belirtmistir. Aragtirmaya katilan treticilerin %37.6°s1 istedigi tohum/fide/fidan bulamama
konusunda sorun olmadigini ifade etmistir.

Arastirma bolgesindeki {ireticilerin desteklerden memnuniyet diizeyi Cizelge 10’da
gosterilmistir.

Ureticilerin desteklerden memnuniyet diizeyi mazot giibre desteginde %17.6, fark ddemesi
desteginde %29.8, sertifikali tohum, fide, fidan desteginde %25.8, ¢evre amagli tarim
arazilerini koruma projesi (CATAK) desteginde %28.9, buzagi desteginde %30.9 ve
kiiciikbas hayvancilik desteginde %35.7'dir. Ureticilerin biiyiilk cogunlugu destek
miktarlarin1 yeterli bulmamaktadir. Destek 6deme zamani ve kesintilerin uygun olmadigin,
basvuru iglemlerinin masrafli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, desteklerle ilgili
bilgilendirmelerin ise yeterli oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 10. Tarimsal desteklerden memnuniyet diizeyi*
Table 10 .Satisfaction level of agricultural supports

Destek Basvuru
Destek

Memnuniyeti Mik Odeme Islem Kesintiler Destek
Destek Iktar Zamani Masrafi Bilgilendirme
Destekler
Yeterli Uygun Masrafli Uygun .
0 9
Memnun (%) degil (%) %) %) degil (%) Yeterli (%)
Mazot Giibre Destegi 17.6 85.4 39.8 50.7 85.8 67.9
Fark Odemesi Destegi 29.8 70.6 5.9 61.8 86.0 76.1
Sertifikalt Tohum,
Fide, Fidan Destegi 25.8 69.5 37.9 48.9 88.6 87.6
CATAK(Cevre Amach
Tarim Arazilerini 28.9 75.6 40.3 51.2 82.6 69.9
Koruma Proje)Destegi
Buzagi Desteklemesi 30.9 68.7 49.8 53.2 74.3 89.0
Kigiikbas Hayvancilik 357 76.5 50.0 54.0 83.8 79.0

Desteklemesi

*Birden fazla cevap verilmistir.

Cizelge 11'de tarimsal desteklemelerin {iretim Kkararlar1 tizerine etkisi verilmistir.
Ureticilerin %63.33'ii destek olursa iiretimini artirarak devam edecegini belirtmistir.
Ureticilerin %22.04°ii destek olmazsa iiretime devam etmeyecegini ve %14.63’ii destek
olmasa da iiretime devam edecegini ifade etmistir.

Cizelge 11. Tarimsal desteklemelerin tiretim kararindaki etkisi
Table 11. The effect of agricultural supports on production decision

F %
Destek olmasa da tiretime devam ederim 79 14.63
Destek olursa iiretimimi artirarak devam ederim 342 63.33
Destek olmazsa iiretime devam etmem 119 22.04
Toplam 540 100.00

Ureticilerin  tarimsal  destekleme sisteminde degisiklik beklentisi Cizelge 12°de
gosterilmigtir. Ureticilerin %43.89’u mevcut sistem tamamen degistirilmeli, %37.04’°1
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mevcut sistem ihtiyaglara uygun revize edilmeli ve %19.07’si mevcut sistem aynen devam
etmeli seklinde fikirlerini belirtmistir.

Cizelge 12. Ureticilerin tarimsal destekleme sisteminde degisiklik beklentisi
Table 12. Expectation of changes in farmers' agricultural support system

F %
Mevcut sistem aynen devam etmeli 103 19.07
Mevcut sistem tamamen degistirilmeli 237 43.89
Mevcut sistem ihtiyaglara uygun revize edilmeli 200 37.04
Toplam 540 100.00

Ureticilerin tarimsal desteklemelerin dagitilma kriterleri beklentisi arastirilmis ve alinan
cevaplar Cizelge 13’de verilmistir. Ureticilerin %62.96’s1 hayvan sayis1 veya alan miktar,
%21.67’si geng ciftci olmasi, %7.04°1 {irlin verimi, %4.63’1 iriin kalitesi ve %3.70’1
cift¢inin teknoloji kulanim durumuna goére desteklemelerin dagitilmasini bekledikleri
belirlenmistir.

Cizelge 13. Ureticilerin tarimsal desteklemelerin dagitilma kriterleri beklentisi
Table 13. Expectation of distribution criteria in farmers' for agricultural supports

F %
Hayvan sayis1 veya alan miktar 340 62.96
Cift¢inin teknoloji kulanim durumu 20 3.70
Uriin kalitesi 25 4.63
Uriin verimi 38 7.04
Geng ciftci olmasi 117 21.67
Toplam 540 100.00

4. Sonuc¢

Tokat Ili Merkez Ilgesinin 108 kdyiinde yasayan toplam olarak 540 iiretici {izerinde yapilan
bu arastirmada, treticilerin Sosyo-demografik 6zellikleri, tarim ve tarim politikalar ile
ilgili gorisleri, memnuniyet durumu ve beklentileri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirma
bolgesinde tarimsal iiretimin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Ureticilerin tarim sektdriinii énemli gordiikleri tarimsal {iretimi artirmak istedikleri hatta
ekonomik kaygilari ortadan kalkarsa siirekli olarak kdyde yasamaya ve iiretmeye devam
edebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sektoriin 6nemli goriilmesinin yam sira ciftcilik
mesleginden pek memnun olmadiklar1 ve gelecek nesil tarim faaliyetleri i¢in olumsuz bir
tutum sergiledikleri goriilmistiir. Mesleklerinden vazgecebileceklerini belirtmelerine
ragmen devam etmeleri alternatif olanaklarin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber lreticiler tarim sektoriinlin genglere tavsiye edilmesi konusunda da kararsizlik
noktasinda bulunmaktadir. Ureticilerin tarimsal faaliyetlerde siirekli olarak degisim ve
gelisim gosteren piyasa kosullarma ayak uydurmasi saglanmali, kiiciik veya orta olgekli
tarim isletmeleri faaliyetlerini siirdiiriirken yasanan ekonomik olaylara hazirlikli olmal,
iiretim ve pazar planlamasi yapacak oOrgiitlenme modeli olusturularak rekabet giiciinii
kullanmalidir.
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Ureticilerin giincel tarim politikalarini takip ettikleri ancak destekleri yeterli bulmadiklari
anlagilmaktadir. Tarimsal destekler verilmeden Once bilgilendirme ¢alismalarinin
yapilmasi, verildikten sonra etkin kullanilmasi i¢in izleme calismalar1 ile birlikte ara
degerlendirmelerin yapilarak siirdiiriilebilir olmas1 saglanmalidir.

Tarimsal danigmanlik sisteminin de yeterli olmadigi, egitim ve yayim caligmalarinin
etkinlestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ureticiler tarimsal iiretimle ilgili kurum ve
kuruluglarin sayisinin yeterli oldugunu diistinmekte ancak aralarinda bilgi aligverisini
saglayacak bir koordinasyonun olmadigina inanmaktadir. Tarimsal danismanlik sisteminde
arastirici-tarim danigmant/tarim yayimcisi-¢iftci licgeni temelinde tiim ilgili tarimsal
kuruluglarin bilgi sisteminde etkin olmasi ve yeterli bir geri beslemenin olusmasi
gerekmektedir.

Ureticilerin bilingsiz davramislari, tarimmn modern iiretim ydntemlerini; insan1 ve dogayi
tahrip eden ¢evre kirliliginin bir nedeni haline getirmistir. Kar beklentisini hedefleyen, 6zen
ve hassasiyete onem vermeyen ¢iftciler bilinglendirilmeli, egitim diizeyleri yiikseltilmeli ve
hi¢ ara verilmeden devamli bir yayim calismasi ile desteklenmelidirler. Bilgi ve uygun
teknolojilerin uygulanmasi, etkinligi ve verimi arttirmaktadir. Uygun teknolojilerin
kullanimina olanak saglamak belirli biiyiikliige sahip iiretim alanlarindan daha fazla verim
alinmasina yardimci olmaktadir.

Tiim bu sonuglar gostermektedir ki; tarim politikalar1 dogrudan kullanicilar olan treticiler
tarafindan denenmekte, sonuglar1 alinmakta, memnuniyet diizeyi dolayisiyla bir anlamda
kirsal refah diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle politika kararlarinin olusturulmasi
asamasinda tiretici katilimlarinin da saglanmasi, yereldeki sosyo-ekonomik yapinin dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Uygulanan politikalarla ilgili yerelden siirekli doniit alinmasi
politika etkinligini artirabilecek, Tretici katilimlartyla ihtiya¢ ve istekler konusunda daha
efektif olunarak politika hedefleri tam yerinde gergeklestirilebilecektir.
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