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Korunan alanlarda tampon zon belirlemede ve yonetiminde etkili faktorler
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Ozet: Korunan alan politikalar1 5zellikle yasami bu kaynaklara bagh olan yerel insanlari olumsuz etkilemekte ve alan yoneticileri
ile yerel halk arasinda gatigmalara neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilen araglardan birisi tampon
zon yonetimidir. Tampon zonlarin belirlenmesinde ise bazi sosyal, ekonomik ve ekolojik temel gostergelerin tanimlanmasi
gereklidir. Ancak en belirleyici etken korunan alan icerisinde yasayan yerel halktir. Bu amagla ¢alismada, konuyla ilgili ¢alisan
uzmanlarla ve Kovada Goli Milli Parki’nda yasayan yerel halkla anket ve gériisme yontemi kullanilarak tampon zon
belirlenmesi ve yonetiminde etkili olan faktorler arastirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak
Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testleri ile analiz edilmistir. Ayrica konunun agiklanmasinda frekans ve yiizde
degerlerden de faydalamlmustir. Calisma bulgularina gore, 35 ifadeden olusan ve uzmanlarca degerlendirilen tampon zon
belirlemede dikkate alinmasi gereken faktorlerin tiimii ortalama 3.5 puan iizerinde bir puan almis ve uzmanlarca onemli
bulunmustur. Uzmanlarca yapilan bu degerlendirmelerde en yiiksek puanlari ekolojik ve biyolojik igerikli faktorler almistir.
Yerel halk tarafindan yapilan degerlendirmelerde ise, ¢evresel koruma (bitki ve hayvanlarin korunmasi, kagak avciligin
Onlenmesi) ve idari hususlar (hukuksal diizenlemeler, katilim, bilgi verme) ile ilgili konular 6nemli olarak bulunmustur. Tiim bu
bulgulardan hareketle, aragtirmaya konu olan faktdrlerin, korunan alanlarin 6zelliklerine de bagh olarak uygun ve kullaniglh
oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Korunan alanlar, Tampon zon, Siirdiiriilebilir yonetim, Kovada Golii Milli Park1

Factors affecting buffer zone determination and management in protected areas

Abstract: Protected area policies negatively affect local people whose lives depend on these resources and cause conflicts
between park managers and local residents. Buffer zone management is one of the tools developed to solve the problems. For the
determination of buffer zones, some social, economic and ecological basic indicators should be defined. However, the most
decisive factor is the local people living in the protected area. For this purpose, the data obtained by survey and interview method
with experts working in the field and Kovada Lake National Park residents were analyzed with using SPSS 20 statistical package
program. Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H tests were used in analyzes for obtained data. In addition, frequency and
percentage values were used to explain the subject. According to the results of the study, all factors to be taken into consideration
in determining the buffer zone, which consists of 35 factors and evaluated by experts, received a score above 3.5 points on
average and were found important by the experts. In these evaluations made by experts, the highest scores were obtained from
ecological and biological factors. In the assessments made by the local people, issues related to environmental protection
(protection of plants and animals, prevention of poaching) and administrative matters (legal regulations, participation,
information provision) were found important. Based on these findings, the determination and management of buffer zone
evaluated by experts depended on effective factors and the conditions of the study area, it is thought to be convenient and useful.
Keywords: Protected areas, Buffer zone, Sustainable management, Kovada Lake National Park

1. Giris

Modern anlamdaki doga koruma anlayisinin ilk olarak
1872 yilinda Yellowstone Milli Parki’'nin kurulmasi ile
birlikte basladigi kabul edilmektedir. Yellowstone Milli
Parki’nda yasayan yerel kabileleri ve diger insanlar
yasadiklar1 arazilerden ¢ikararak insansiz korumay1 6ngoren
ve bolge igerisindeki etkinliklere sinirlamalar getiren model,
Yellowstone Modeli Koruma olarak ta bilinmektedir (Yiicel,
1999; Ar, 2006; Ozidogru, 2013). Ancak o tarihlerle
baslayan siki koruma siireci korunan alanlarda yasayan pek
¢ok yerel toplumu olumsuz etkilemis, artan kaynak kullanim
baskisi ile birlikte ormansizlasma, cevre kirliligi, sulak
alanlarin kurumasz, tiirlerin yok olmasi gibi bir ¢ok durumla

kars1 kargiya gelinmesine neden olmustur (Curran vd., 2004;
Kothari, 2008). Yasanan bu olumsuzluklar ilgili gevrelerin
dikkatini ¢ekmis, insanlarin dogal kaynaklara bakis agilarini
degistirmis ve bu alanlarda bilimsel, kiiltiirel, egitsel, gorsel
ve ekolojik agidan koruma diisiincesinin gerekliligi ortaya
cikmigtir (Akten vd., 2012; Sen ve Bugday, 2015). Bu
nedenle, yakin geg¢miste, bir¢cok iilkede 0zellikle insan
kullaniminin ve yerlesiminin yogun odugu alanlar i¢in yeni
y6netim ve koruma anlayislar gelistirmek geregi dogmustur
(Demirayak, 2006; Allan vd., 2017).

Tarihi siire¢ igerisinde ise korunan alanlarda insanin
ozellikle yerel toplumlarin en az toprak, doga ve Kkiiltiirel
kaynaklar kadar korunan alanlarin bir pargasi oldugu goriisii
kabul edilmistir (Eagles vd., 2002). Ciinkii salt ve kati
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koruma igeren, yerel halkin goz ardi edildigi yaklasimlarla
korunan alanlarin basarili bir sekilde yOnetilmesinin
miimkiin olmadig1 ve yasanan sorunlarin daha da karmagsik
hale geldigi goézlemlenmistir (Scherl vd., 2004; Kuvan,
2005; Alkan vd., 2009). Bu nedenle salt korumayi
hedefleyen ilk amaglar agilmig ve izleyen dénemlerde bu
alanlarin  yonetimine iliskin yeni yaklasimlar ortaya
cikmustir (Dudley vd., 2005; Giimiis vd., 2010). Ozellikle V.
Diinya Ulusal Parklar ve Korunan Alanlar Kongresine yerli
ve yerel halklardan 120 temsilci katilim gdstermis ve “Our
Voices” adli bir bildiri yayinlamislardir. Bu bildiride yerel
halklar kendilerini sadece “paydas” (stakeholder) olarak
degil, ayn1 zamanda “hak sahibi” (right-holder) olarak ta
tanmimlamiglardir (Sheppard, 2004; Derose, 2004; Brosius,
2004).

Korunan alanlar, ulusal ve uluslararasi doga koruma
politikalarinin odak noktasinda yer almaktadirlar. Yerelden
diinyaya genis faydaya sahip olan korunan alanlar, 6zellikle
biyolojik ¢esitlilik i¢in biiyilk Onem tasimakta, karbon
azaltimi ve iklim degisikligi gibi konularda da hayati 6neme
sahiptirler (Liu vd., 2010; Strohbach vd., 2012; Klar vd,,
2012). Bu nedenlerle dogal alanlarin ve sahip oldugu
kaynaklarin korunmasi ig¢in, bu alanlarin statiilerinin
belirlenmesi, siirlarinin ¢izilmesi ve koruma faaliyetlerinin
diizenlenmesi geregi dogmustur (Heinen, 1996; Gormiis,
2012; Ersoy ve Dagdemir, 2016). IUCN tarafindan ilk kez
1969 yilinda korunan alan kategorileri olusturulmustur.
Sonraki yillar bu kategoriler ihtiyaglara gore giincellenmis
ve gilinlimizde hemen hemen herkesge kabul edilmistir
(Kurdoglu, 2007; Dudley, 2008). Bu gelismeler neticesinde
son yillarda korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi igin
yeni araglar gelistirilmeye baglanmistir (Hernes ve Metzger,
2017; Akyol vd., 2018). Ozellikle insan faktoriinii dikkate
alan uygulamalardan birisi de tampon zon uygulamalaridir.

Tampon zon kavrami ilk defa UNESCO tarafindan Insan
ve Biyosfer Programi’nda Biyosfer rezervlerindeki ¢ekirdek
zonlarin etrafini geviren alanlar olarak tarif edilmistir (Wells
ve Brandon, 1993). MacKinnon vd., (1986) tampon zonlar1
koruma altindaki alana ek bir koruma katmani saglamak
icin, kirsal topluluklara fayda saglayan, ozellikle arazi
kullaniminin siirlandirildigi korunan alanlara bitisik alanlar
olarak tanimlamiglardir. Wind ve Prins (1989) ise tampon
zonlar1 parklar1 korumak i¢in tasarlanmig parklarin digindaki
alanlar olarak tanimlamislardir. Giiniimiizde ise tampon
zonlar, “korunan alanin i¢inde veya diginda bulunan fakat
onu ¢evreleyen, koruma {izerine insan etkisinin, insan
iizerine ise korumanin olumsuz etkilerinin azaltildigi, ayni
zamanda olumlu etkilerin ise gelistirildigi aktivitelerin

uygulandigt  ve  idare edildigi alanlar”  olarak
tanimlanmaktadir  (Ebregt ve  Greve, 2000). Bu
yaklagimlardan  goriildiigli  iizere korunan alanlarda

korumaya onem verilirken ayn1 zamanda tampon zonlarla
ekonomik faydalarin yerel halka verilmesi amaglanmaktadir
(Ogogo vd., 2010).

Tampon zonlarin belirlenmesi i¢in genel ilkeler ayni
olmakla birlikte 6zellikle farkli kosullar altinda (ekolojik,
sosyal, ekonomik, politik vb.) tampon zon belirleme ve
yonetim  Olgitlerinde  olduk¢a genis bir gesitlilik
gozlemlenmektedir (Li vd., 1999). Teorik olarak tampon
zonda orman kaynaklarinin kullanimi, mutlak koruma
bolgelerini korumak icin ¢ok diisiik etkili kullanimlarla
smirhdir.  Fakat uygulamada bu diizenlemelerin  ¢ogu
uygulanamamaktadir (Budhathoki, 2004; Ahmad vd., 2012).
Hatta ¢ogu zaman bir korunan alani ¢evreleyen 6zel miilk

sahipleri genellikle tampon bélgenin varligindan dahi
haberdar degildirler (Brandon ve Wells, 1992). Oysaki bir
tampon zon, koruma alanma ilave bir koruma katmani
saglarken, ayn1 zamanda yerel halka fayda saglama amaci
olan bir arazi alamdir (Lynagh ve Urich, 2002; Budhathoki,
2003; Straedea ve Treue, 2006). Olusturulan koruma
alanmin tiiriine ve hedeflerine bagli olarak tampon zon
yonetiminde ¢esitli yaklasimlar vardir (Perelldé vd., 2012;
Ahmad vd., 2016). Ornegin, baz1 korunan alanlarda tampon
zondaki faaliyetler ¢ekirdek zonu korumak amaciyla
diizenlenirken, bazi korunan alanlarda tampon zonlar,
kaynaklarin stirdiirtilebilir ~ kullanima, ekosistemin
restorasyonu, turizm ve rekreasyon faaliyetleri, hayvancilik,
egitim ve arastirma alam1 olarak ta yonetilebilir (Correll,
2005; Hjortse vd., 2006; Abdullah vd., 2013; Robinson vd.,
2013).

Bu c¢alismanin amaci, uzmanlarin ve yerel halkin
gorlislerini  kullanarak korunan alanlarda tampon zon
belirlenmesinde ve yonetiminde dikkat edilmesi gereken
faktorleri  degerlendirmektir. Iklim, cografi  konum,
biyogesitlilik, gelisme diizeyi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikler gibi faktorler doga koruma agisindan Kkorunan
alanlara iligkin alg1 ve bakig agilarmi degistirmektedir. Bu
nedenle calismada Kovada Golii Milli Parki 6rneginde
biyogesitliligin korunmasina ve yerel halkla yasanan
catismalarin Onlenmesine katki saglayabilecek tampon zon
uygulamalari i¢in karar vericilere referans veriler sunulmasi
amaglanmustir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Arastirma alani

Isparta ili simirlar1 igerisinde bulunan 6.534 ha
biyiikliigiindeki Kovada Golii Milli Parki 1970 yilinda milli
park olarak ilan edilmistir (Sekil 1). Park sinirlar igerisinde
Kirinti, Yuvali, Serpil, Yukarigokdere, Akbelenli ve
Karadiken koylerinin tamami veya bir kisimlart yer
almaktadir (DKMP, 2010; Bahadir, 2013). Parka ismini
veren Kovada gblii denizden 890 m yiikseklikte ve 9 km?’lik
bir alana sahiptir. Goliin en bilyiik sorunlarindan birisi
seviye alcalmasi digeri ise gol sularindaki kirliliktir. Yapilan
bir ¢alismaya gore, gblde olusacak 1 m’lik algalmanin gol
hacminde %22’lik bir azalmaya neden olacagi belirlenmistir
(Koyuncu, 1985). Son yillarda goéldeki kirlenmeye bagh
olarak ise sazlik-bataklik habitatlarin alan1  gittikge
artmaktadir.

Park sinirlar igerisinde toplam 75 familyaya bagli 259
cins ve 361 tiir, 44 alttiir, 10 varyete teshis edilmis olup
bunlarin 28’1 endemiktir. Kizilgam, Karagam, Sedir, Toros
Goknari, mese (sacli, sapsiz, pirnal, kermes) tiirleri, ardig,
¢imar, citlembik, akcakesme, menengi¢, boyact sumagi,
yemigen, bogiirtlen, defne, tesbih calisi, karagali, karamuk,
laden gibi tiirler bulunmaktadir (Yiicedag ve Carus, 2005).
Yine park igerisinde yaban kecisi, sansar, yaban domuzu,
porsuk, tavsan, tilki, aga¢ sincabi gibi memeliler, pullu
sazan, kadife, sudak, havuz baligi, kerevit gibi balik tiirleri,
adi kertenkele, kaplumbaga, yilan gibi siiriingenler (DKMP,
2010), 167 kus tiri ile (Gindogdu, 2002) 240 bocek
taksonu tespit edilmistir (Aslan ve Karaca, 2012).
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Sekil 1. Caligma alani
2.2. Yontem

Aragtirmanin verileri anket tekniginden yararlanilarak
elde edilmistir. Bu kapsamda iki ayri anket formu
hazirlanmig olup, anketlerin hazirlanmasinda
arastirmacilarin bilgi ve deneyiminin yamsira Ozden vd.
(2001), Abdullah vd. (2013), Ahmad vd. (2016), Aydmn vd.
(2016), Hernes ve Metzger (2017), Korkmaz vd. (2018)
tarafindan yapilan c¢alismalardan da faydalanilmigtir.
Calisma i¢in konuyla ilgili calisan uzmanlar ve park
icerisinde yasayan yerel halk ile anket ve goriismeler
yapilmigtir. Bu c¢ergevede uzman anketinde bazi Sosyo-
demografik ozellikler, tampon zon belirlemede goz 6niinde
bulundurulmas: gereken faktdrler ve tampon zona yonelik
diger hususlar arastirilmistir. Tampon zon belirlemede goz
oniinde bulundurulmasi gereken faktorler i¢in “cok dnemsiz,
onemsiz, kararsizim, onemli ve ¢ok Onemli” seklinde 35
faktorden olusan 5°1i likert Olgegi  kullanilmigtir.
Katilimcilardan ilgili faktorleri ¢ok 6nemsiz = 1 puan ve gok
o6nemli = 5 puan olacak sekilde puanlamalari istenmigtir.
Faktorler, katilimeilarin ilgili faktorlere verdikleri puanlarin
ortalamalart  almarak degerlendirilmistir.  Yerel halk
anketinde ise bazi sosyo-demografik ozellikler, park ve
yerel halk arasindaki sosyal ve ekonomik iligkiler ve yerel
halkin milli parka yonelik algi ve tutumlart arastirilmistir.
Calisma kapsaminda uzman grubundan 98 kisiye, yerel
halktan 132 kisiye anket uygulanmustir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 20
istatistik paket programindan yararlanilmig ve istatistiksel
analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi o6lglit almmugtir.
Giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha (i¢
tutarlilik katsayisi) uzman grubu i¢in 0.909, yerel halk i¢in
0.602 bulunmustur. Giivenilirlik katsayisinin 0.60 ile 0.80
arasinda olmasi 6lgegin orta giivenilir, 0.80 ile 1.00 arasinda
olmast ise Olgegin  yiiksek  giivenilir  oldugunu
gostermektedir (Kilig, 2016). Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile normallik testi yapilmis ve verilerin
%095 giiven araliginda normal dagilima sahip olmadig tespit
edilmistir. Bu nedenle, Mann-Whitney U testi ve Kruskal
Wallis-H testi ile veriler degerlendirilmis, frekans ve ylizde
degerler de kullanilarak iligkiler agiklanmaya ¢alisilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Uzmanlarwn goriislerine iligkin bulgular
3.1.1. Arastirmaya katilan uzmanlarin bazi profil ézellikleri

Arastirmaya katilan uzmanlarin cinsiyet, egitim, yas,
calisma siliresi ve meslek-unvanlarina iliskin frekans ve
yiizde degerleri bu baslik altinda gosterilmis olup, Cizelge
1’de sunulmustur. Buna gore, goére arastirmaya katilan
uzman gurubunun %28.6’s1 kadin iken, %71.4’1 erkektir.
Arastirmaya katilan uzmanlarin %52’si 30-39 yas grubunda
olup, %60.2’si lisans, %32.7’si yiiksek lisans ve %7.1°1 ise
doktora egitim diizeyine sahiptir. Caligma siirelerine
bakildiginda yaklasik %52°si 10 yillik, %21.4’1 ise 20 yilin
tizerinde bir tecriibeye sahiptir.

3.1.2. Tampon zon belirlemede dikkate alinmasi gereken
faktorler

Calismada tampon zon belirlemede dikkate alinmasi
gereken faktorlerin ne olmasi gerektigi ile ilgili olarak 35
ifadeden olusan bir liste uzman grubunun degerlendirmesine
sunulmustur.  Cizelge 2 incelendiginde faktdrlerin
tamaminin ortalamanin {izerinde bir puan aldigi ve
uzmanlarca Onemli bulundugu goriilmektedir. “Korunan
alan igerisinde nesli tehlikede olan tiirlerin varligi ve
alandaki dagilimi (flora ve fauna)” faktori 4.79 puanla en
yiikksek puanli faktér olmustur. Diger bir yiiksek puanli
faktor “biyolojik ¢esitlilik ve durumu (flora-fauna ve
ekolojik siiregler, beslenme, ¢iftlesme, yuvalama, vb.)”
(puan: 4.74) faktoridiir. Korunan alanlarin en temel
islevlerinden  birisi  mevcut  biyolojik  ¢esitliligi
korumaktadir. Bu nedenle tampon zon olarak ayrilacak alan
icerisinde, tehlike altindaki tiirlerin bulunup bulunmadigi ile
tiirlerin iireme ve yasama alanlarinin bulunup bulunmadigi
biiylik 6nem tagimaktadir. Uzmanlarin degerlendirilmesine
sunulan bu faktorler aldiklari puanlar agisindan
degerlendirildiginde ozellikle biyolojik ve ekolojik ifadeler
iceren faktorlerin daha yiiksek puanlar aldigi gériilmektedir.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan uzmanlarin bazi profil
ozellikleri

Profil 6zellikleri n %
L Kadin 28 28.6
Cinsiyet ik 70 714
20-29 12 12.3
30-39 51 52.0
Yas 40-49 25 25.5
50-59 9 9.2
>59 1 1.0
Lisans 59 60.2
Egitim Yiiksek lisans 32 32.7
Doktora 7 7.1
Orman miihendisi 40 40.8
Peyzaj mimari 22 224
Insaat miithendisi 12 12.2
Meslek ve unvan Zi_raat miihendisi 7 7.2
Biyolog 6 6.1
Jeoloji mithendisi 5 51
Orman endiistri miithendisi 4 4.1
Veteriner 2 2.1
1-5yil 29 29.6
6-10 yil 22 22.4
Caligma siiresi  11-15 yil 17 17.3
16-20 y1l 9 9.2
>20 yil 21 21.4
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Korunan alanlar i¢in biyolojik cesitlilik gostergelerinin
belirlenmesine yonelik yapilan benzeri bir ¢aligmada da,
dogrudan biyolojik gesitlilik konusu ile iliskili gostergelerin
en yiiksek puanlar aldigi dikkati ¢ekmektedir (Korkmaz
vd., 2018). Bu durum, biyolojik ¢esitlilik konusunun
korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in en dnemli ve
etkili faktorlerden birisi oldugunu géstermektedir.

Korunan alanlar igin tampon zon belirleme
gerekgelerinden bir digeri alan igerisindeki yerel halkin
varligidir. Bu baglamda “korunan alan siirlari igerisinde
yasayan yerel halkin durumu (sosyal, ekonomik ve
demografik)” faktorii ise ortalama 4.36 puan ile oldukca
yiiksek puan alan faktorlerden birisi olmustur. “Yerel halkin
alandaki geleneksel kullanim haklari” (puan: 4.29) faktorii
de benzer sekilde yiikksek puan ortalamasina sahip
faktorlerden birisidir.

Calisma bulgularina gore “tampon zon belirlemede yerel
katilim saglanmas:” faktorii ortalama 4.18 puanla yiiksek
puanli faktorler arasinda yer almigtir. Bu durum, uzmanlarin
milli parkla ilgili karar alma mekanizmalarinda katilimer bir
anlayis izlenmesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Korunan alanlar ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarda da, milli
parklarda yasanan sosyo-ekonomik odakli bir¢ok problemin
nedeni  olarak yerel katilmciligin  saglanamamasi
gosterilmektedir (Alkan, 2009; Alkan vd., 2009; Akyol vd.,
2018).

Calismada “korunan alana yakin ama sinirlari disindaki
tarim arazilerinin durumu”, “korunan alana yakin ama
siirlart disindaki hayvancilik faaliyetleri” ve “korunan
alana yakin ama simwrlar: disindaki ormancilik faaliyetleri”
faktorleri en diigiik puanl faktorler olarak yer almistir. Bu
durum korunan alan sinirlar1 disinda olmasina ragmen yakin
cevresindeki tarim, hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerinin
korunan alanlar etkiledigini ve tampon zon ayriminda etkili

faktorler oldugunu gostermektedir.

3.1.3. Tampon zon belirlemeye yonelik uzmanlarmm diger
goriisleri

Calismada, uzmanlardan konuyla ilgili belirlenen diger
bazi ifadeleri de degerlendirmeleri istenmis ve bunlar
Cizelge 3’de sunulmustur. Cizelge 3. incelendiginde
“korunan alanlarda tampon zon ayirmak korumay:
saglamak icin yeterlidir” (puan: 2.86) ifadesi hari¢ tiim
ifadelerin ortalama 3.50 puanin iizerinde puan aldigi dikkati
cekmektedir. Ancak bu ifadenin olumsuz olmasi aslinda
ifadenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Yani uzmanlar
tampon zon ayirmanin korunan alanlar1 korumak igin tek
bagina yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Hatta 4.64
puanla en yiiksek puanli ifadelerden birisi olan “fampon
zonlar korumaya yardimci uygulamalar olup baskaca
uygulamalar ile desteklenmelidir” ifadesi bu durumu
desteklemektedir.

Cizelge 2. Tampon zon belirlemede dikkate alinmasi gereken faktorler

Faktorler Ortalama Puani* Standart sapma
Korunan alan igerisinde nesli tehlikede olan tiirlerin varligi ve alandaki dagilimi (flora ve fauna) 4.79 0.503
Biyolojik gesitlilik ve durumu (flora-fauna ve ekolojik siiregler; beslenme, ¢iftlesme, yuvalama, vb.) 4.74 0.483
Korunan alan igerisinde endemik tiirlerin varlig1 ve alandaki dagilimi (flora ve fauna) 4.68 0.619
Korunan alan igerisindeki habitat ¢esitliligi ve durumu 4.62 0.634
Korunan alan igerisindeki veya civarindaki kirleticilerin varligi 4.50 0.692
Tampon zonun yaban hayat1 igin koridorlar saglama durumu 4.49 0.596
Tampon zonun havzalarin ve kollarinin biitiinligiinii koruma durumu 4.37 0.648
Korunan alan sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin durumu (sosyal, ekonomik ve demografik) 4.36 0.790
Yillik/sezonluk ziyaretgi sayisina bagli olarak alanin tagima kapasitesi durumu 4.35 0.875
Korunan alanin statiisiine gére segilecek zonlama sistemi ve yonetimi 4.35 0.644
Alanda gorev yapacak personelin sayist ve teknik beceri diizeyi 4.32 0.794
Yerel halkin alandaki geleneksel kullanim haklar 4.29 0.760
Korunan alan igerisindeki dogal peyzaj alanlari 4.27 0.844
Ulusal ve uluslararast mevzuatin varligi ve uygulanma durumu 4.26 0.737
Tampon zon olusturma hedefleri 4.22 0.666
Tampon zonun sel, heyelan, kirlilik, antropojenik ve diger felaketleri 6nleme durumu 421 0.815
Korunan alan igerisinde veya civarinda avcilik faaliyetlerinin durumu 4.20 0.919
Tampon zon belirlemede yerel katilim saglanmasi 4.18 0.817
Korunan alanlarda izin verilen diger faydalanma sekillerinin (maden, enerji, tas ocagi vb.) varligt 4.16 0.927
Tampon zon olusturmanin ekonomik analizi ve uygulanabilirligi 4.15 0.615
Korunan alan igerisindeki hayvancilik faaliyetleri 4.15 0.854
Korunan alan igerisinde giivenlik agisindan sorun yaratabilecek alanlarm varlig 412 0.816
Yeralt1 kaynaklarinin varligi ve alandaki dagilimi 4.06 0.940
Mekan ve tesis yapilmasi planlanan yerlerin durumu 4.04 0.849
Yerel halkin turizme bakis agilar1 ve yaklasimlari 4.03 0.879
Korunan alan igerisinde ziyaretgilerin kullanmimina sunulacak alanlar 4.03 0.805
Yerel halkin korunan alanin niteligine bagli olarak yerel girisimci rollerinin gelistirilebilirligi 3.99 0.696
Yol, enerji hatti, kanalizasyon vb. alt yapi tesislerinin yapilacag: alanlar 3.97 0.843
Manevi-tarihi-dini 6zellikleri nedeniyle korunan mekan ve yerlerin durumu 3.97 0.879
Korunan alan igerisinde yer alan tarim arazilerinin durumu 3.94 0.950
Korunan alana yakin ancak sinirlar1 diginda yasayanlarin durumu (sosyal, ekonomik ve demografik) 3.87 0.782
Korunan alan igerisindeki destinasyon alanlarinin durumu 3.84 0.782
Korunan alana yakin ama sinirlari disindaki ormancilik faaliyetleri 3.68 0.980
Korunan alana yakin ama sinirlart digindaki hayvancilik faaliyetleri 3.66 0.873
Korunan alana yakin ama simirlan disindaki tarim arazilerinin durumu 3.61 0.892

* Puanlar 0-5 araligindadur.
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Cizelge 3. Tampon zon belirlemeye yonelik uzmanlarin diger goriisleri

Ifadeler Ortalama Standart sapma
Tampon zon belirlenirken ekosistemdeki ekolojik ve biyolojik siiregler ¢ok iyi gozlemlenmelidir. 4.77 0.493
Tampon zonlar korumaya yardime1 uygulamalar olup baskaca uygulamalar ile desteklenmelidir. 4.64 0.561
Tampon zon ayriminda korunan alan gevresi de dikkate alinmalidir. 4.64 0.596
Tampon zonlarin yonetiminde yerel halk ve orgiitlerle isbirligi yapilmalidir. 4.49 0.677
Tampon zon igerisinde yasaklanacak faaliyetler yerel halkin katilimu ile birlikte belirlenmelidir. 4.35 0.851
Tampon zonlar yerel halkin geleneksel arazi kullanim bi¢imlerine uygun belirlenmelidir. 4.05 1.170
Tampon zonlar yerel halka sosyal ve ekonomik destek saglamalidir. 3.78 1.171
Tampon zonlarin kullaniminda yerel halka oncelik verilmelidir. 3.77 1.225
Her statiideki korunan alan i¢in tampon zon ayrilmasi gereklidir. 3.56 1.465
Korunan alanlarda tampon zon ayirmak korumay: saglamak i¢in yeterlidir. 2.86 1.385

3.1.4. Uzmanlarin profil ozelliklerine gore olugan goriis
farkhiklar:

Aragtirmaya katilan uzmanlarin anket sorularina
verdikleri yanitlarin cinsiyetlere gore degerlendirilmesinde
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir (Cizelge 4). Buna
gore, “korunan alan icerisinde endemik tiirlerin varligi ve
alandaki dagilimi (flora ve fauna)” ve “mekan ve tesis
yapimast planlanan yerlerin durumu” faktorleri ile ilgili
olarak erkekler kadmlardan farkli diistinmekte ve bu faktorii
kadinlara gore daha fazla dnemsemektedirler. Kadinlar ise
“verel halkin alandaki geleneksel kullanim haklar:”, ve
“korunan alan igerisinde giivenlik ac¢isindan sorun
yaratabilecek alanlarim varligi” konularinda erkeklerden
farkli diisiinmekte olup, bu faktorleri erkeklere gore daha
fazla 6nemsemektedirler.

Aragtirmaya katilan uzmanlarin anket sorularina
verdikleri  yanitlarin  diger profil ozelliklerine gore
farkliliklarinin ~ belirlenmesinde  Kruskal Wallis-H  testi
kullanilmig ve Cizelge 5’de verilmistir. Egitim agisindan
bakildiginda, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyine
sahip olan katilimcilar, “yerel halkin korunan alanin
niteligine  bagh  olarak yerel  girisimci  rollerinin

gelistirilebilirligi”,  “ulusal ve wuluslararasi mevzuatin
varligi ve uygulanma durumu”, “tampon zonun yaban
hayati i¢cin koridorlar saglama durumu”, “tampon zonun

havzalarin ve kollarmin biitiinliigiinii koruma durumu”,
“alanda gorev yapacak personelin sayisi ve teknik beceri
diizeyi” faktorlerini lisans mezunu katilimcilardan daha
fazla Onemsemektedirler. Lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilar ise, “korunan alana yakin ama smirlar:
disindaki  ormancilik  faaliyetleri”,  “korunan  alan
icerisindeki hayvancilik faaliyetleri” ve “korunana alan
icerisinde giivenlik ac¢isindan sorun yaratabilecek alanlarin
varligr” faktorlerini yiiksek lisans ve doktora egitim
diizeyine sahip olan katilimcilardan daha fazla
onemsemektedirler.

Yas gruplarina bakildiginda, 20-29 yas grubundaki
katilimcilar “yerel halkin korunan alanin niteligine bagl
olarak yerel girisimci rollerinin gelistirilebilirligi” ve
“verel halkin turizme bakis acilart ve yaklagimlart”
faktorlerini  diger yas  gruplardan  daha  fazla
onemsemektedirler. 30-39 yas grubundaki katilimcilar ise
“korunan alan igerisindeki veya civarindaki kirleticilerin
varligi” ve “biyolojik ¢esitlilik ve durumu (flora-fauna ve
ekolojik siiregler) (beslenme, ciftlesme, yuvalama, vb.)”
faktorlerini  diger yas  gruplarindan daha  fazla
o6nemsemektedirler.

Uzmanlarin ¢alisma siirelerine bakildiginda, 21 yil ve
lizeri calisma siiresine sahip katilimcilar “yerel halkin
turizme bakis agilart ve yaklagimlar:” faktorini diger
gruplardan daha fazla dikkate almaktadirlar. 16-20 yil
calisma siiresine sahip katilimcilar ise “korunan alan
icerisindeki habitat ¢esitliligi ve durumu” ve “tampon
zonun sel, heyelan, kirlilik, antropojenik ve diger felaketleri
onleme durumu” faktorlerini diger gruplardan daha fazla
dikkate almaktadirlar.

Uzmanlarin  meslek unvanlari yoniinden verdikleri
cevaplarin farkliliklar1 agisindan ise, “yullik/sezonluk
ziyaretgi sayisina bagl olarak alamin tasima kapasitesi
durumu”  faktdrinde katilimcilarin  meslek unvanlar
acisindan istatiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Peyzaj
Mimari olan katilimeilar “yillik/sezonluk ziyaret¢i sayisina
bagl olarak alamin tasima kapasitesi durumu” faktori ile
ilgili olarak diger meslek unvanlarma sahip katilimcilardan
farkli  disiinmekte ve bu  faktori daha fazla
o6nemsemektedirler.

3.2. Yerel halkin goriislerine iliskin bulgular
3.2.1. Arastirmaya katilan yerel halkin bazi profil ozellikleri

Arastirmaya katilan yerel halkin baz1 profil 6zellikleri
Cizelge 6’da verilmistir. Buna gore, aragtirmaya katilanlarin
%38.67s1 kadin, %61.4°1 erkektir. Caligmaya katilan yerel
halkin %32.6’s1  40-49 yas grubunda, %77.3’0 lise
diizeyinde egiteme sahip, %55.3’0 tarimla ugragmakta ve
%48.5’1 1001 TL-2000 TL arasinda gelire sahiptir. Bu
bulgular, yerel halkin tarima dayali ve son derece diisiik
gelirli bir ekonomik yasama sahip olduklarina
gostermektedir.

3.2.2. Yerel halkin milli parka iliskin goriigleri

Yerel halkin tarima dayali ve diisiik gelirli bir ekonomik
yasantist bulunmaktadir. Bu duruma iligkin kanitlar Cizelge
7’de goriilmektedir. Buna gore, yerel halkin milli park
kaynaklarint en ¢ok rekreasyon amagli (piknik yapmak,
gezmek vb.) kullandigi dikkati ¢ekmektedir. Bunu tarim
yapmak izlemektedir. Yasal mevzuat nedeni ile diger
kullanim imkanlar1 son derece kisithidir. Yerel halkin milli
park yonetimi ile yasadigi en bilyiik catigma arazi kullanimi
ile ilgilidir. Anket katilimeilarinin %63.6’siin milli park
siirlart igerisinde tarim ve baska amaclarla kullandigi
arazisi mevcuttur.
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Cizelge 4. Uzmanlarin tampon zon belirlemeye yonelik dikkate alinmasi gereken faktorlere verdikleri yanitlarin cinsiyetler

agisindan farkliliklari

. Mann- Wilcoxon Onem
Faktrler Whitney U w z diizeyi
Yerel halkin alandaki geleneksel kullanim haklar 748.000 3233.000 -2.038 0.042*
Korunan alan igerisinde endemik tiirlerin varlig1 ve alandaki dagilimi (flora ve fauna) 736.000 3221.000 -2.557 0.011*
Mekan ve tesis yapilmasi planlanan yerlerin durumu 657.500 3142.500 -2.771 0.006*
Korunan alan igerisinde giivenlik agisindan sorun yaratabilecek alanlarin varlig 705.000 3190.000 -2.344 0.019*

p<0,05

Cizelge 5. Uzmanlarin tampon zon belirlemeye yonelik dikkate alinmasi gereken faktorlere verdikleri yanitlarin diger profil

ozellikleri agisindan farkliliklar

. Pr(?fll . Faktorler Kikare sd On em
ozellikleri diizeyi
Yerel halkin korunan alanin niteligine bagl olarak yerel girisimci rollerinin gelistirilebilirligi 7.696 2 0.021*

Korunan alan igerisindeki hayvancilik faaliyetleri 7.357 2 0.025*

Korunan alana yakin ama simirlart disindaki ormancilik faaliyetleri 6.555 2 0.038*

Egitim Korunan alan igerisinde giivenlik agisindan sorun yaratabilecek alanlarin varligi 7.928 2 0.019*
Alanda gorev yapacak personelin sayisi ve teknik beceri diizeyi 7.684 2 0.021*

Ulusal ve uluslararasi mevzuatin varligi ve uygulanma durumu 6.521 2 0.038*

Tampon zonun yaban hayat igin koridorlar saglama durumu 12.765 2 0.002*

Tampon zonun havzalarin ve kollarinin biitiinliigiinii koruma durumu 6.954 2 0.031*

Yerel halkin korunan alanin niteligine bagl olarak yerel girisimci rollerinin gelistirilebilirligi 11.252 4 0.024*

Yas Yerel halkin turizme bakis agilar1 ve yaklasimlar 10.709 4 0.030*
Korunan alan igerisindeki veya civarindaki kirleticilerin varlig 12544 4 0.014*

Biyolojik ¢esitlilik ve durumu (flora-fauna ve ekolojik siiregler) (beslenme, ¢iftlesme, yuvalama, vb.) 11.266 4 0.024*

Yerel halkin turizme bakis agilar1 ve yaklasimlar 14.008 4 0.007*

Caligma Siiresi Korunan alan igerisindeki habitat ¢esitliligi ve durumu 11980 4 0.018*
Tampon zonun sel, heyelan, kirlilik, antropojenik ve diger felaketleri 6nleme durumu 10.475 4 0.033*

Meslek unvani Yillik/sezonluk ziyaret¢i sayisina bagli olarak alanin tagima kapasitesi durumu 14437 7 0.044*

"p<0,05

Cizelge 6. Arastirmaya katilan yerel halkin bazi profil
ozellikleri

Profil 6zellikleri n %
Cinsiyet Kadin 51 38.6
Erkek 81 61.4

18-29 13 9.8

30-39 24 18.2

Yas 40-49 43 32.6
50-59 42 31.8

>59 10 7.6

Ilkdgretim 6 45

Egitim O_rtaokul 11 8.3
Lise 102 77.3

Universite 13 9.8

Tarim 73 55.3

Ev hanimi 24 18.2

Is¢i/Memur 11 8.3

Meslek Emekli 10 76
Issiz 10 7.6

Serbest meslek/Esnaf 4 3.0

0-1000 TL 55 41.7

Gelir 1001 TL-2000 TL 64 48.5
2001-3000 TL 10 7.6

>3000 TL 3 2.3

Cizelge 7. Yerel halkin milli parktan faydalanma bigimleri

Evet Hayir

Yerel halk-milli park kullanim iligkileri = % n %

Rekresayon amagl kullanim

(piknik yapmak, gezmek vb.) % 682 42 318

Tarim yapmak 84 636 48 364
Odun dis1 orman tiriinleri toplamak 49 371 83 629
(mantar, adagayi, vb.)

Yakacak odun saglamak 32 242 100 75.8
Otlatma 20 152 112 848
Milli park sefliginde ¢aligmak (istihdam) 11 83 121 917

Korunan alanlar igerisinde yasayan yerel halkin veya
kullanim hakki bulunanlarin alan kaynaklarmi kullanim
durumlari ve kullanim iligkileri tampon zon belirlenmesinde
ve bu alanlarin yonetiminde en 6nemli konularin basinda
yer almaktadir. Korunan alanlarda yasanan birgok
problemin o6zellikle sosyo-ekonomik temelli problemlerin
ana nedeni alandan faydalanan yerel insanlarin kullanim
haklarinda yasadiklar1 kisitlamalar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Trakolis, 2001; Alkan vd., 2009; Akyol vd.,
2018). Diger bir neden ise yerel halkin yasadigi ekonomik
kayip ya da kazanglardir. Alanin milli park olarak ilan
edilmesi nedeni ile gelir kaybina ugradigini diisiinenlerin
orant %29.5, ek gelir elde ettigini ugramadigini
diigtinenlerin orani ise %10.6’dir (Cizelge 8). Bu bulgular,
milli park sinirlan igerisinde gergeklesen gesitli ekonomik
faaliyetlerde yerel halkin yeteri kadar yer almadigini
gostermektedir.

Alanda iyilestirilmesi gereken konularmm ne oldugu
soruldugunda ise, yerel halkin %65.9’u milli park icerisinde
iyilestirilmesi gereken en onemli hususun g¢evresel koruma
(bitki ve hayvanlarin korunmasi, kacak avciligin 6nlenmesi
vb.) oldugunu ifade etmistir (Cizelge 9). Yerel halkta bu
diisiincenin ortaya c¢ikmasindaki ana nedenlerden birisi
goldeki kirliliktir. G6lde ortaya ¢ikan kirlenme, yerel halkta
tim mevzuata ve Onlemlere ragmen parkta korumanin
yetersiz oldugu diisiincesini dogurmaktadir.

Cizelge 8. Yerel halkin milli parktan ekonomik kazang
saglama durumlan

Yerel halkin ekonomik kazang elde Evet Hayrr  Kararsiz
etme durumlari n % n % n %
Kovada Gf)lu MP nedeniyle gelir 39 295 74 561 19 14.4
kaybina ugrama

Kovada Golii MP nedeniyle ek gelir
kazanma

14 10.6 100 75.8 18 13.6
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Cizelge 9. Yerel halkin milli parkta iyilestirilmesi
gerektigini diigiindiikleri hususlar

- e . Evet Hayir
Milli Park’ta iyilestirilmesi gereken hususlar % n %

Cevresel koruma (bitki ve hayvanlarin
korunmast, kagak avciligin 6nlenmesi vb.)

idari hususlar (hukuksal diizenlemeler, katilim,
bilgi verme vb.)

Ekonomik gelisme (istihdam, yeni is olanaklari,

tesvik ve kredi imkanlar1 vb.) 64 485 68 515
Sosyal gereksinimler (rekreasyon, piknik yapma,
kamp alani, seyir teraslar1 vb.)

87 659 45 34.1

84 63.6 48 36.4

43 326 89 674

Yerel halkin %63.6’s1 milli park ile ilgili idari konularin,
%48.5’1 ekonomik konularin ve %32.6’s1 ise sosyal
gereksinimlerin iyilestirilmesi gerektigini diistinmektedirler.
Bu bulgular daha once yapilan benzeri bir¢ok caligmanin
aksine milli park icerisinde yasayan yerel halkin oncelik
verdigi konularin degistigini gdstermektedir. Daha once
benzeri konularda yapilan galigsmalar yerel halkin en énem
verdikleri konularin basinda ekonomik konularin yer
aldigim1 gostermektedir (Trakolis, 2001; Alkan vd., 2009;
Akyol vd., 2018). Ornegin, Newmark vd., (1993) tarafindan
bes farkli korunan alanda yapilan bir ¢aligmada, bolge
sakinlerinin Ozellikle otlatma ve tarim arazileriyle ilgili
endiseleri oldugunu belirlemislerdir. Hatta yapilan bu
caligmalarda genel olarak Onerilerin ¢6ziim Onerilerinin
basinda yerel katilimcilik vurgusu yer almaktadir (Heinen,
1993; Weladji vd., 2003; Szell ve Hallett, 2013; Akyol vd.,
2018). Calisma bulgular1 agisindan bakildiginda milli park
igerisinde yasayan yerel halkin milli parkta iyilestirilmesi
gereken konularin ikincisi olarak idari hususlar 6zellikle
katilim, bilgi verme vb. konularint 6nemsediklerini
gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular Kovada Goli Milli
Parki igerisinde yasayan yerel halkin diger pek c¢ok
calismanin aksine ¢evresel koruma konusunu diger
konulardan 6zellikle de ekonomik konulardan daha dncelikli
gordiiklerini gostermektedir. Bu bulgu, ayn1 alanda benzer
bir calisma yapan Alkan (2009) ve Alkan vd. (2009)’un
bulgularindan bu yoniiyle farklilasmaktadir. Yerel halkin
degisen bu algi ve tutumlan ile ilgili olarak, yonetim
faaliyetlerinin etkinligi, yerel halkin yetkililere giivenmesi,
egitim diizeyi, ekonomik seviye ve yerel halkin biling
diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu disiiniilmektedir
(Dimitrakopoulos vd., 2010). Bu baglamda, korunan
alanlarda tampon zon belirlenmesi ve yonetilmesinde
korunan alan ve yerel halk iligkilerinin belirlenmesi ve alana
0zgii yonetim uygulamalarinin ortaya konulmasi gerektigi
sOylenebilir.

Calismada iizerinde durulan diger bir konu ise yerel
halkin milli parka herhangi bir yatinm yapip yapmama
isteklerinin belirlenmesine yoneliktir. Ozellikle mevcut
catigmalarin giderilmesinde ve tampon zon belirlenmesinde
yerel halkin alandan beklentilerinin belirlenmesinin énemli
oldugu  distinilmektedir. ~ Ayrica  alternatif  gelir
kaynaklarinin olusturulmasinin alandaki baskiy1 azaltacagi,
park yonetimini kolaylastiracagi ve hatta tampon zona olan
ihtiyac1 azaltacagi gesitli calismalarla ifade edilmektedir.
Ciinkii korunan alanlarda yaganan sorunlarin ana nedenleri
ekonomik faktérler ve arazi kullanim degisiklikleriyle
ilgilidir (Correll, 2005; Palomo vd., 2013). Bu kapsamda
yerel halkin biiyiikk bolimii uygun kosullarin olusmasi
durumunda milli parka yatirim (turizm, pansiyon agma vb.)
yapmak istemektedirler.

Cizelge 10°da yerel halkin milli park ile algilart ve
tutumlarin1 6lgmeye yonelik bazi ifadelere yer verilmistir.
Ozellikle tampon zon ayrimu igin alanda yasayanlarin veya
kullanim hakki bulunanlarin algi ve tutumlari Onem
tagimaktadir. Korunan alanlarin planlanmasi siirecinde yerel
halkin  katthminin = saglanmasi  ve kirsal kalkinma
uygulamalarina yer verilmesi, korumadan olumsuz yonde
etkilenen insanlarin alanlar1 sahiplenmeleri ve korumaya
olan olumsuz bakis agilarinin olumlu yonde degistirilmesi
acisindan  Onemlidir. Dolayisiyla, korunan alanlarin
stirdiiriilebilir kullanimina yonelik herhangi bir planlamanin,
kaynaklarin yerel kullanicilari ile igbirligi i¢inde olmadan ve
yoresel talepler dikkate alinmadan basarili olmasi daha
onceki uygulamalar ve deneyimler cergevesinde pek olasi
goziikmemektedir (Durusoy ve Tiirker, 2003). Bu baglamda
katilimcilik, ilgili korunan alanlarin i¢inde ve g¢evresinde
yasayanlara korunan alanlarin nasil korunacagi ve
yonetilecegi konusunda sz sahibi olma hakk: vermektedir.

Ayrica, sadece korunan alanlarin iginde ve ¢evresinde
yasayanlarin degil, alanla ilgili diger paydaslarin da dikkate
alinmast  yonetimin  etkinligini  artirmaktadir.  Tlgili
paydaglarin bir araya getirilmesi ise korunan alan
yonetimlerine  diismektedir  (Aruoba, 2003). Ancak,
Tiirkiye’de, doga koruma ile yakin iliskisi bulunan
ormancilik sektdriinde hala kati1 koruma anlayisinin hakim
oldugu, karar alma ve uygulama siireclerine katilimi
saglayacak tesvik sistemlerinin olugmadigi, Kkararlarin
ozellikle politik baskilarla ve kisilere bagli olarak verildigi
ve karar alma siireglerinin seffaf olmadigi cesitli
caligmalarla ifade edilmektedir (Atmis vd., 2007).

Cizelge 10. Yerel halkin milli parkla ilgili alg1 ve tutumlar
. Stantart
Ifadeler sapma
Milli park ile ilgili konularda bilgilendirilirim. 4.67 0.805
Milli park idaresine diisiincelerimi agik¢a

Ortalama

. s 4.45 1.007
sOyleyebilirim.

Milli park sayesinde kazancimin artabilecegini 408 1085
distiniirim. ' '
Yoneticilerin milli park: yasalara uygun bir 3.82 1104
sekilde yonettigini digiiniirim. ' '
Milli park igindeki arazilerimi istedigim gibi
kullanabildigimi diistiniirim. 3.66 1125
Milli park igindeki tiim alanlarin mutlaka 339 1196
korunmasi gerektigini diigiiniirim. ' '
Milli parkta yapilan usulsiiz isleri yetkili mercilere 314 1576
bildirebilirim. ' '
Milli parkin korunmast igin yapilan galismalarda
fikrim almnir. 2.97 1.301
Milli park igerisindeki canlilara zarar veren 243 1349
kisileri uyaririm. ' '
Cocuklarima milli parki korumalar gerektigini
anlatirim. 2.36 Lont
Milli park ilan edildiginden bu yana turizm 236 1121

etkinliklerinin arttigini diistiniirim.
Milli park yonetiminde s6z sahibi olmak isterim. 2.35 1.348
Milli parkin daha iyi olmasi igin goniillii olarak

. b e 231 1.371
tcretsiz caligabilirim.

Milli park igerisinden adacayi/kekik vb. 214 0.947
toplayabilecegimi diistiniiriim. ' '
Milli pjlrk 19?r.1151{1df: turistik tesisler olmasi 200 1.204
gerektigini diisiintirtiim.

Koyliilerde yonetime katilirsa milli parkin daha iyi 175 1.051
yonetilecegini diigiiniriim. ' '
Kovada Go6lii’niin koruma altina alinmasina gerek 158 0.966

olmadigini diiniriim.
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Bu baglamda Cizelge 10 incelendiginde, “milli park ile
ilgili konularda bilgilendirilirim” ifadesi ortalama 4.67
puan ile en yiiksek puan alan ifadedir. Bunu ortalama 4.45
puanla “milli park idaresine diisiincelerimi agik¢a
soyleyebilirim” ifadesi izlemektedir. Bu durum daha dnce
tartisildig lizere, Kovada Golii Milli Parki’nda kat1 koruma
anlayiginin kismen azaldigini, milli park yonetiminin yerel
halki gergek anlamda paydas olarak gormeye basladiklarini
gostermektedir. Caligsma 6zellikle ayni alanda Alkan (2009)
ve Alkan vd., (2009) tarafindan yapilan c¢alismalarin
sonuglarindan bu anlamda farkliliklar gostermektedir.
Ancak, “koyliilerde yonetime katilirsa milli parkin daha iyi
yonetilecegini diigiiniiriim” ifadesi ortalama 1.75 gibi
oldukca diisiik bir deger almistir. Bu durum yerel halkin
park yonetimi ile ilgili konularda bilgilendirilmek ve bazi
konularda s6z sahibi olmak istediklerini ancak yonetimsel
agidan  sorumluluk  almak  istemedikleri  seklinde
yorumlanabilir.

Yerel halkin milli park ile ilgili diger bir &nemli
diisiincesi “milli park sayesinde kazancimin artabilecegini
diigtintiriim > ifadesidir. Bu bulgu ise yerel halkin milli
parktan gelirlerinin artmasi yoniinde ekonomik bir beklenti
icinde olduklarinm1 gostermektedir. Ancak, yerel halktan son
derece az kisinin milli parkta istihdam edilmesi ve “milli
park ilan edildiginden bu yana turizm etkinliklerinin
arttigui  diigtiniirim”  ifadesi  (puan: 2.36) ekonomik
beklentilerin ger¢eklesmedigi sonucunu dogurmaktadir.

“Kovada Goélii’'niin koruma altina alinmasina gerek
olmadigini diindiriim” ifadesi ortalama 1.58 puan alarak en
az puan alan ifade olmustur. Ancak ifadenin olumsuz bir
ifade olmasi nedeni ile aslinda en 6nemli ifadelerden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanda yasayanlar Kovada
Golirniin -~ mutlak  suretle  korunmast  gerektigini
diisiinmektedirler. Bu nedenle goliin korunmasina yonelik
her tiirlii cabay1 olumlu olarak gérmektedirler. Hatta “milli
park i¢indeki tiim alanlarin mutlaka korunmasi gerektigini
diigiindiriim”  ifadesi ile (puan: 3.39) bu durumu
desteklemektedirler. Bu bulgular iizerinden yapilan
degerlendirmeler sonucunda, yerel halkin milli parkin
islevleri ve ozellikle g¢evresel koruma yoniinden onceki
yillara oranla daha bilingli olduklarim1  sdylemek
miimkiindiir.

4. Sonug ve oneriler

Calismada uzmanlara, tampon zon belirlemede dikkate
alinmas1 gereken faktorlerin ne olmasi gerektigi ile ilgili
olarak 35 ifadeden olugan bir liste sunulmus ve
degerlendirmeleri  istenmistir. ~ Uzmanlarca  yapilan
degerlendirmeler sonucunda bu faktorlerin timii ortalama
3.5 puan ve flizerinde bir puan alarak uzmanlarca 6nemli
bulunmustur. Uzmanlarca yapilan bu degerlendirmelerde
ozellikle ekolojik ve biyolojik igerikli faktorler en yiiksek
puanlart almiglardir. Tampon zonlarin belirlenmesindeki ana
amag, korunan alan igerisinde Ozellikle yerel halka ve
kullanim hakki bulunanlara sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetlerini yiirlitebilmelerine olanak saglamak ve mutlak
koruma alanlarindaki baskiy1 azaltmaktir. Ancak uzmanlar
ekolojik ve biyolojik faktorleri yerel halk igin 6nem tasiyan
diger faktorlere gore daha 6nemli bulmuslardir. Bu nedenle
korunan alanlarla ilgili caligmalarda mutlaka sosyal-kiiltiirel
konularda uzman kislere de yer verilmelidir.

Tampon zon  belirlemeye  yonelik  uzmanlar,
ekosistemdeki ekolojik ve biyolojik siireglerin ¢ok iyi
gozlemlenmesi gerektigini, tampon zonlarin korumaya
yardimeci bir uygulama oldugunu ve bagkaca uygulamalar ile
desteklenmesi  gerektigini, tampon zon belirlenirken
korunan alan g¢evresinin de dikkate alinmasi gerektigini,
tampon zon yonetiminde yerel halk ve diger paydaslarla
isbirligi yapilmas: gerektigini, tampon zon icerisinde izin
verilecek ve yasaklanacak faaliyetlerin yerel halkin katilimi
ile birlikte belirlenmesi gerektigini ve belirlenecek bu
faaliyetlerin geleneksel arazi kullanim bigimlerine uygun
olarak secilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bunlara ek
olarak uzmanlar, korunan alanlarda tampon zon
belirlemenin tek bagmma korumayr saglamada yeterli
olmayacagini diistinmektedirler.

Park icerisinde yasayan yerel halk milli park
kaynaklarin1 ~ ozellikle rekreasyon ve tarim amagh
kullanmakta olup, 6zel miilkiyet alanlar1 yaklagik milli park
alanin %15’ini olugturmaktadir. Bu nedenlerle yerel halkin
milli park yonetimi ile yasadigi en biiylik ¢atisma arazi
kullanimu ile ilgilidir. Yerel halk agisindan milli parkla ilgili
olarak iyilestirilmesi ve daha iyi hale getirilmesi gereken
konularin baginda cevresel koruma (bitki ve hayvanlarin
korunmasi, kacak avciliin Onlenmesi vb.) konusu
gelmektedir. Bunu idari hususlar (hukuksal diizenlemeler,
katilim, bilgi verme vb.) ile ilgili konular izlemektedir.
Sonrasinda ekonomik gelisme (istihdam, yeni is olanaklari,
tesvik ve kredi imkanlar1 vb.) ve sosyal gereksinimler
(rekreasyon, piknik yapma, kamp alani, seyir teraslari vb.)
konular1 izlemektedir. Daha once yapilan ¢alismalarin
aksine, milli park smnirlart igerisinde yasamini siirdiiren
yerel halk alanin korunmasi gerektigini ve kendilerinin de
alanin  yonetiminde s6z sahibi olmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bu sonuglar, tampon zon yoOnetimi ve
planlanmasinda yerel halkin beklentileri ile bag kurulmasi
gerekliligini gostermektedir. Ozellikle arazi kullanimi ve
miilkiyet konusu ile ilgili daha fazla ¢aligma yapilmasi ve
gelir getirici alternatif faaliyetlere daha fazla tesvik
verilmesi  gerekmektedir. Kovada Goli Milli  Parki
orneginde oldugu gibi 6zellikle park sinirlar1 diginda olan
ancak park alanini dogrudan etkileyen Egirdir Goli ve
Kovada Kanali gibi alanlarin kullanimi ve etkileri de
caligmalarda géz oniinde bulundurulmalidir.
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