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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Trakya Bolgesinde Bugday Ureticilerinin Tohumluk Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Analizi

The Analysis Of Factors Affecting The Seed Choices Of Wheat Producers In The Trakya
Region

Giinay Keles

Oz

Bilindigi gibi yiiksek kaliteli sert ya da yar1 sert bugday cesitlerinin verim diizeyi, yumusak cesitlere gére daha
diisiiktiir. Tuirkiye’de yillarca uygulanan fiyat politikalari, tireticileri yliksek verim arayigina itmis ve diisiik kaliteli
bugday iiretimi istemeden de olsa tesvik edilmistir. Bu durum yiiksek kaliteli bugdayn liretiminde istenilen diizeye
ulagilamamasina neden olmustur. Un sanayicileri bugday piyasasinda ¢ok sayida farkli ¢esitle karsilagsmakta ve
diisiik kaliteli bugday bollugu nedeniyle kaliteli un amaciyla olusturulan iiretim programlart olumsuz yonde
etkilenerek bugday ithalatt zorunlu olmaktadir. Bu siire¢ firincilari ve nihai tiiketicileri de olumsuz olarak
etkilemektedir. Ureticilerin tohumluk tercihleri bu durum ile yakindan ilgilidir. Faktdr analizinin ana amac1 boyut
indirgemedir (dimension reduction). Boyut indirgemenin) amaci ise veri setini kiigiilterek daha kolay ag¢iklanabilir
hale getirmektir Bu arastirmanin amaci iireticilerin bugday tohumlugu tercihlerini etkileyen faktorleri belirleyerek
ciftci tercihlerini etkileyen faktdrleri ‘Faktdr Analizi’ yontemi ile analiz etmektir. Boylece ¢ok sayida tercih nedeni
daha diizenli bir sekilde tarim politikalar1 belirleyicileri ve uygulayicilarina sunulabilmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen bes grup, bugday {ireticilerinin tohumluk se¢imine etki eden temel faktorleri gostermekte olup tecriibe
ve tavsiye, yiiksek Kalite ve Fiyat, Iklim Kosullaria Uygunluk ve Destekleme Alimlari olarak isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faktor Analizi, Tohumluk, Uretici Tercihleri, Bugday, Trakya Bolgesi

Abstract

As is known, the yield level of high quality, hard or semi-hard, wheat varieties has lower yield level than soft
varieties. Because of pricing policies applied in Turkey for many years, farmers have tend to the search for high
yields and low quality wheat. It has been unintentionally promoted to production of soft varieties. This situation
has caused the production of high quality wheat to undesired level. Flour industrialists are faced with many
different varieties in the wheat market and due to the abundance of low-quality wheat, wheat production is
mandatory due to the negatively affected production programs created for high-quality flour purposes. This process
also affects the bakers and the consumers negatively. The seed preferences of the producers are closely related to
this situation. The main purpose of factor analysis is dimension reduction. The aim is to make the data set easier
to explain by reducing the data set. The purpose of this study is to determine the factors affecting the wheat seed
preferences of the producers using factor analysis method. Thus, a large number of reasons for preference can be
presented to agricultural policy makers and implementers more regularly. The five groups obtained as a result of
the analysis as experience and advice, high quality and price, climate conditions compliance and support purchases.
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Extendend Summary

While the price policies implemented in our country for many years push the producers to seek high yields, it
encourages the production of low quality wheat and it is seen that the desired level in the production of high quality
wheat cannot be reached. Because the yield level of high quality hard or semi-hard wheat varieties is lower than
low quality soft varieties. Flour industrialists are faced with many different varieties in the wheat market and due
to the abundance of low-quality wheat, wheat production is mandatory due to the negatively affected production
programs created for high-quality flour purposes. This process, experienced by flour industry, negatively affects
the bakers and the consumers, which is the main food item. The seed preferences of the producers are closely
related to this situation. The main purpose of factor analysis is dimension reduction. The aim is to make the data
set easier to explain by reducing the data set. The purpose of this study is to determine the factors affecting the
wheat seed preferences of the producers. Thus, it is possible to reach to some extent the information that will lead
the determinants and implementers of agricultural policies by introducing a wide range of reasons. The five groups
obtained as a result of the analysis as experience and advice, high quality and price, climate conditions compliance
and support purchases.

Factor 1 defined as “Experience and Recommendation “; the experiences of the producers in the previous years
(high yield) and the recommendations of various people and organizations play the most important role.

The second factor was defined as “High Quality and Price” . This factor is related to market conditions.

The third factor identified as “Climatic Conditions Eligibility” was highly significant. Resistance to drought and
cold is one of the important criteria that are frequently mentioned by Thrace farmers.

The fourth factor is defined in general such as Supporting Policies of government.

The last group is grouped under the heading Low Production Costs.
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Giintimiizde tarim sektoriinii bir taraftan korunup giiglendirilirken, diger taraftan diinya ticaretindeki
miidahaleler azaltilarak ticareti serbestlestirici Onlemler {izerinde durulmasi yoluyla bir denge kurulmaya
calisilmaktadir. Bu gelismeler birgok tilkede degisik tarimsal iiretim kollarini farkli sekillerde etkilemekte ve
hiikiimetleri gereken onlemleri almak ve diizenlemeleri yapmak zorunda birakmaktadir. Zaman igerisinde bazi
iiriinlerde verilen destekler kesilirken, bazilari ise destekleme kapsamina alinmakta ve tarimdaki dengeler yerine
oturtulmaya ¢aligilmaktadir.

Bugday iiretimi, stratejik bir iiriin olmas1 nedeniyle tiim Diinyada cesitli sekillerde desteklenmistir. Ulkemizde
ise bu anlamda daha cok fiyat ve girdi destekleme politikalarindan yararlanilmistir (Y1lmaz vd.,1999). Ozellikle
toplum beslenmesinde temel gida hammaddelerini olusturan ve ¢ok genis bir iiretici kesiminin ge¢im kaynagi olan
bugday icin, {iiretim-isleme-tilketim siireci icerisindeki dengelerin yerine oturtulamadigi siklikla dile
getirilmektedir. Ekmeklik, makarnalik ve biskiivilik bugday g¢esitlerinin nitelik ve nicelik bakimindan
yetistirilmesine son derece uygun olan ve farkli iklim bdlgelerine sahip topraklarimizda, halen istenilen verim ve
kalite diizeyine ulasilamamistir. Bu nedenle devlet, iiretici, sanayici ve fircilar ile nihai tiiketiciler iligkisinde
sorunlar izlenmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan fiyat destekleme politikalari, iireticileri yiiksek verim arayisina iterken, diistik kaliteli
bugday {iretimini istemeden de olsa tesvik etmis, yiiksek kaliteli bugday {iretiminde istenilen diizeye
ulagilamamistir. Clinkii, yiiksek kaliteli sert ya da yar1 sert bugday cesitlerinin verim diizeyi, diisiik kaliteli
yumusak cesitlere gore daha diigiiktiir. Un sanayicileri bugday piyasasinda ¢ok sayida diisiik kaliteli, farkli gesitle
karsilagmakta ve kaliteli un tiretim ve ihracat programlari olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum belirli bugday
ithalatin1 zorunlu kilmaktadir. Un sanayicileri bir taraftan g¢esit bollugu ve kalite diislikligi sorunlar ile karsi
karstya iken; bir taraftan da sektorde ¢ok sayida fabrikanin tesis edilmesi ve kurulu kapasitenin oldukca yiiksek
tutulmasina bagli olarak yogun rekabetle; kayit disi ekonominin etkisiyle de haksiz rekabetle miicadele etmek
durumunda kalmaktadirlar (Giingdr ve Giling6r,2000). Un sanayinin yasadigi olumsuz siire¢ halkin temel gida
maddesi olan ekmegi iireten firincilar1 ve nihai tiiketicileri de olumsuz olarak etkilemektedir. Bu arastirmanin
amaci Ureticilerin bugday tohumlugu tercihlerini etkileyen faktorleri belirleyerek ciftei tercihlerini etkileyen
faktorleri ‘Faktdr Analizi’ yontemi ile analiz etmektir. Boylece ¢ok sayida tercih nedenlerini diizenli bir sekilde
ortaya koyarak tarim politikalar1 belirleyicileri ve uygulayicilarina bir dlglide de olsa 151k tutacak bilgilere
ulagmaktir.

Materyal ve Yontem

Faktor analizi (FA), birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlaml
yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay: kesfetmeyi amacglayan cok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Biyiikoztiirk,2002). Baska bir deyisle, belirli sayidaki bagimli degisimin daha az sayidaki
bagimsiz degiskenler (veya faktorler) yardimiyla agiklanmasidir (Yurdakul, 1974; Dagistan, 2002). Faktor analizi,
asil amaci veri azaltma ve 6zetleme olan ¢ok degiskenli istatistik metotlarin bir sinifina verilen addir. Genel olarak,
¢ok sayida degiskenler arasinda bulunan iliskilerin analiz edilmesi ve daha sonra bu degiskenlerin genel esas
boyutlar (faktorler) tarafindan agiklanmasi problemine yoneliktir. Ayrica, bu yontemde her bir faktdr orijinal
gbzlem degerlerinin bir fonksiyonu olan bagimli bir degisken olarak da goriilebilir (Joseph ve ark., 1992). ilk
olarak 20.yiizyllin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen FA'nin yaygin kullanimi, bilgisayar teknolojisinde
1970'1i yillarda yasanan hizli gelisme ile miimkiin olabilmistir (Kline, 1994). Faktor analizinin ana amaci boyut
indirgemedir (dimension reduction). Boyut indirgemenin en yaygin uygulamasi olan kesfedici faktor analizinin
(KFA) amaci ise veri setini kiigiilterek daha kolay agiklanabilir hale getirmektir (Brown, J. D., 2009).

Her degisken ve veri toplulugu faktdr analizine uygun olmayabilir. Uygunluk kosulu igin birgok test
yapilmalidir.

Bu kapsamda faktor analizi baglica 4 asamada yapilir (Cakir,2014).
1. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi
2. Faktorlerin elde edilmesi,

3. Faktdrlerin rotasyonu

4. Faktorlerin isimlendirilmesi agamalaridir.
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Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. Orneklem korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmalidir. Bunu belirlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilir. KMO’nun 1’¢ yaklasan deger uygunlugu, 0.5’in altindaki deger kabul
edilemez oldugunu gosterir. Barlett testinin ise 0.05 den kii¢iik olmasi beklenir.

Faktorlerin elde edilmesi i¢in 6z deger (Eigen Value) hesaplanir. Bu deger hem faktorlerce agiklanan varyansi
hesaplamada, hem de 6nemli faktdr sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde,
baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan faktorler onemli faktdrler olarak
degerlendirilirler.

Faktorlerin rotasyonu asamasinda, Faktor yiikleri matrisinin dondiirlilmesi daha yorumlanabilir bir faktor
yapisinin bulunmasina yardim eder. Maddeler dondiiriildiikten sonra varyans itibari ile daha optimal bir duruma
gelirler. Analiz sonucunda dnerilen 3 ise de, her faktdrde kabul edilir en az 2 madde olmali. Ust limit olmadigindan
ne kadar fazla madde, o kadar giivenilirlik ve aciklayabilirlik demektir. Son asamada ise faktorlerin
isimlendirilmektedir. Elde edilen sonuglara goére maddelerin agirlikli olarak yigildiklar faktorler dikkate alinarak,
maddelerin ifade ettikleri anlama goére isimlendirme yapilir.

Arastirma sirasinda oncelikle ankete tabi tutulacak kitlenin biiytikliigiinii belirlemek i¢in drnekleme yontemi
uygulanmis ve verilerin Faktdr Analizine uygun olup olmadig: tespit edilmistir.

Ankete tabi tutulacak kitlenin biiyiikliiglinii saptamak i¢in olusturulan sonlu populasyona iliskin parametreler
asagida verilmistir (Cochran, 1963)

N= 839
p=11982.13 dekar (Yerlesim yeri basina diisen ortalama tarim arazisi)
6 =10 369 .87 dekar (populasyon standart sapmasi)

Ornekleme hatasi (veya tahmin hatasi) aritmetik ortalamanin p + % 10'u kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle
¢ekilen Ornegin aritmetik ortalamasi populasyon oratamasindan + % 10 farkli olabilecektir. Diger yandan, 6rnek
ortalamasinin bu sinir igerisine diisrne olasiligt % 90 olarak kabul edilmistir. Boylece, 6rnekleme hatasi :

\/(B) = Zap .6x Veya Zap. 6/\n olarak tammlanmistir. Ornek ortalamasina diismesi beklenen aralik ise p + Zap.
6/vn “dir.

Bu kabullere gore 6rnek hacmi,

[Za2. 6 /B2

n= formiiliine dayanarak 164 olarak saptanmistir.

1+1/N[Zar2 . 6 /B]?

164 yerlesim yeri, illere optimum olarak dagitilmis ve illerde 10.000 dekar ve daha yiiksek bugday ekim alanina
sahip olan koyler oncelikli olarak tercih edilmistir. Kdylerin segiminde Tarim il ve Ilce Miidiirliikleri kayitlarina
gore 10.000 dekar ve daha fazla bugday ekim alanina sahip olan koyler gayeli olarak tercih edilmistir; iiretici
tercihlerini belirleyebilmek i¢in her yerlesim yerinden 5 adet ciftci ile goriisiilmesi ve boylece 164 yerlesim yerinde
toplam 820 anket yapilmasi planlanmistir. Bununla beraber un sanayicilerinin talebi nedeniyle bilgi alinmasi
gereken 9 koy daha belirlenmis ve bu kdylerin ziyaretleri ile toplam kdy sayis1 173 adede ulagsmistir. Buna gore
gidilmesi gereken koy ve uygulanmasi gereken anket sayisi asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Cizelge 1. Uygulanan anket sayisi

Table 1.Number of survey

iller Koy Sayis1 Anket Sayis1 %
Edirne 34 170 19,7
Tekirdag 57 285 32,9
Kirklareli 42 210 24,3
Istanbul 31 155 17,9
Canakkale 9 45 5,2
Toplam 173 865 100,0

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin tohum secimini etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla faktdr analizi uygulanmustir. Faktor
analizi tarim ekonomisi arastirmalarinda daha 6nce Yurdakul (1973), Aksoy ve Ark. (1997) ve Konyali ve
Gaytancioglu (2007), Dagistan ve Ark.(2007), Yilmaz (2010) ile pek ¢ok bilim insan1 tarafindan kullanilmis ve
son derece tutarh sonuglara ulagilabilmistir.

Cizelge 2. Faktorlerin elde edilmesi

Table 2.Determination of factors

Tercih Nedenleri 1.Faktor  2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5. Faktor
1 Yiksek verimli olmasi 0,615 -0,707 , -0,222 -0,268
2 Komsu iireticinin etkisi ve tavsiyesi 0,523 -0,732 0,408 , -0,156
3 Tarim kredi koop. tavsiyesi 0,924 0,375 , , ,
4 Biiyiik tireticinin etkisi ve tavsiyesi 0,946 0,263 , -0,165 ,
5 Onder ciftcilerin tavsiyesi 0,947 , -0,167 -0,159 -0,206
6  Il/ilge Miidiirliigiiniin tavsiyesi 0,893 0,365 , -0,183 0,188
13 Kok ¢iiriikliigiine dayanikli olmasi 0,744 , 0,323 0,102 0,570
18  Erkenci bir ¢esit olmasi 0,904 -0,356 , 0,210 0,108
7 Sanayicilerin istedigi gesit olmasi , 0,768 0,629 , ,
8 Sanayicilerin yiiksek fiyat vermesi 0,144 0,878 0,428 0,109 -0,118
9 Tiiccarin istedigi ¢esit olmasi 0,220 0,927 0,271 0,128 ,
10 Tiiccarin daha yiiksek fiyat vermesi -0,233 0,801 0,533 -0,128 ,
14 Toprak yapisina daha uygun olmasi -0,818 0,355 -0,301 -0,322 0,104
15  Kalitesinin yiiksek olmasi 0,200 0,964 , , 0,151
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17  Istikrarh ve tanman cesit olmasi , 0,712 0,210 0,665 ,

21 Yatmama Ozelligi olmasi 0,257 0,428 -0,857 0,115 ,

22 Bagka tohum bulunamamasi -0,448 0,310 -0,799 0,202 0,153
11 Soguga dayanikli olmasi -0,635 -0,115 0,729 0,197 0,112
12 Kuraga dayanikli olmast -0,843 , 0,474 -0,149 -0,186
16 TMO’nun her ¢esit bugday1 almasi , -0,868 , 0,318 -0,363
20  Hayvan yemi olarak kullanilabilmesi , -0,659 0,257 0,540 0,455
19 Samani bol oldugu i¢in iiretilmesi -0,297 -0,454 0,432 -0,527 0,490
23 Daha az giibre gereksinimi -0,455 0,223 -0,828 , 0,237

Bu arastirmada da analiz yapilmadan 6nce mevcut verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigi test
edilmistir. Bu amagla uygulanan KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testi oldukg¢a uygun (0,669) bulunmustur.

Faktor ile kriter arasindaki bagimlilik oran1 yiizde birden daha diisiik ise deger yazilmamuis, sadece bir nokta
konmus ve bdylece bagimliligin dnemsenmeyecek kadar az oldugu ifade edilmek istenmistir (Yurdakul, 1973).

Cizelge 2’de verilen 23 farkl kriter ile ilgili degerlere faktor analizi uygulandiginda “eigenvalue” degerleri
1’den biiyiik olan bes faktér grubu elde edilmektedir (Cizelge 3). Bu bes faktdr grubunun toplam varyansin
%100’linii acikladig ¢izelgede goriilmektedir.

Buna gore 1. grupta (1,2,3,4,5,6,13,18), 2. grupta (7,8,9,10,14,15,17,21,22), 3. grupta (11 ve 12), 4.grupta (16
ve 20) ile 5. grupta 19 ve 23) no’lu degiskenler toplanmaktadir. Elde edilen bes grup, bugday fireticilerinin
tohumluk segimine etki eden temel faktorleri gostermekte olup son derece uygun ve anlamli ¢ikmustir.

Faktor analizinde en giic asamalardan birisi faktorlerin “isimlendirilmesi”dir. Ancak analiz sonucu
beklenmedik diizeyde uygun faktorleri bir araya getirmis ve her bir grubu tanimlayabilecek bir baglik kolaylikla
belirlenebilmistir (¢izelge 4). Faktorler asagidaki bagliklar altinda gruplandirilmastir:

e  Tecriibe ve Tavsiye
e  Yiiksek Kalite ve Fiyat
¢ iklim Kosullarina Uygunluk
e Destekleme Alimlari
e Diisiik Uretim Maliyeti
Cizelge 3. Sonug istatistigi
Table 3. Result statistics
Faktorler Aym Kokenlilik Degeri Varyans (%) Kiimiilatif
(Eigen Value) Varyans
Faktor 1 7,982 34,706 34,706
Faktor 2 7,687 33,422 68,128
Faktor 3 4,462 19,399 87,527
Faktor 4 1,281 6,876 94,403
Faktor 5 1,287 5,597 100,000

“Tecriibe ve Tavsiye” olarak tanimlanan 1. Faktor icerisine; iireticilerin daha dnceki yillarda ekmis olduklari
tohumluk performanslarina gére edindikleri tecriibeler (yiiksek verim) ile gesitli kisi ve kuruluglarin tavsiyeleri
onemli bir rol oynamaktadir. En gii¢lii etkilenme kriterinin de bu faktér oldugu ¢izelgelerde belirlenen ytiksek
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oranlardan da anlagilabilmektedir. Ikinci faktor “Yiiksek Kalite ve Fiyat” olarak tanimlanmustir. Nitekim un
sanayicileri ve tiiccarlarin istedigi ¢esitler olmasi ve daha yiiksek fiyat verilmesi gibi kriterlerin bu grupta dncelikli
olarak yer almasi nedeniyle uygun bir baglik olarak diistintilmiistiir.

“klim Kosullarma Uygunluk” olarak belirlenen iigiincii faktor son derece anlamli ¢ikmustir. Kuraga ve soguga
dayaniklilik Trakya Ureticisi tarafindan siklikla dile getirilen tercih kriterleri arasindadir.

Dérdiincii faktor “Destekleme Alimlar1” gibi genel bir ifade ile tanimlanmigtir. Diisiik kaliteli ancak yiiksek
verimli tohumluk se¢iminde kararli olan iireticiler, bunun nedenini “TMO’nun her ¢esit bugday:1 kalitesine
bakmaksizin ayni fiyattan almasi” geklinde ifade etmektedirler. Bunun yanisira, “Hayvan yemi olarak da
kullanilabilmesi” kriteri, diisiik kalite olgusunu destekler nitelikte olup; uygun grupta yer aldigi izlenimi
vermektedir. Son grup ise “Diisiik Uretim Maliyeti” bashig1 ile gruplandiriimistir.

Cizelge 4. Faktorlerin Isimlendirilmesi
Table 4. Name of Factors

Tecriibe ve Yiiksek Kalite ve iklim Destekleme Diisiik Uretim
Tavsiye Fiyat Kosullarma Alimlar: Maliyeti
Uygunluk

(1. Faktor) (2. Faktor) (3. Faktor) (4. Faktor) (5. Faktor)
Yiiksek verimli Sanayicilerin istedigi Soguga dayanikli TMO’nun her ¢esit ~ Samani bol oldugu
olmasi ¢esit olmasi olmasi bugday almasi i¢in iiretilmesi
Komsu iireticinin Sanayicilerin yiiksek Kuraga dayanikli Hayvan yemi olarak Daha az giibre
etkisi ve tavsiyesi fiyat vermesi olmasi kullanilabilmesi gereksinimi
Tarim kredi koop. Tiiccarin istedigi gesit
tavsiyesi olmasi
Biiyiik tireticinin Tiiccarin daha yiiksek
etkisi ve tavsiyesi fiyat vermesi
Onder ciftcilerin Toprak yapisina daha
tavsiyesi uygun olmast
il/ilge Kalitesinin yiiksek
Miidiirligiiniin olmast
tavsiyesi
Kok ciiriikliigiine Istikrarli ve taninan gesit
dayanikli olmasi olmasi
Erkenci bir gesit Yatmama 6zelligi
olmasi olmasi

Baska tohum
bulunamamasi

Sonucg

Trakya Bolgesindeki bugday tireticilerinin tohumluk secimini etkileyen faktdrlerin analiz edilmesi
sonucunda, ciftcilerin en ¢ok onem verdigi kriterlerin sirasiyla, tecriibe ve tavsiye, yiiksek kalite ve fiyat, iklim
kosullarma uygunluk, destekleme alimlar1 ve diisiik iiretim maliyetleri oldugu belirlenmistir. Ciftcilerin yillar
boyunca edindikleri kendi tecriibeleri ile komsu iireticilerin, biiyiik ¢iftgilerin, énder ¢iftcilerin, Tarm il/flge
midiirliigi elemanlariin ve tarimsal kooperatiflerin tavsiyelerinin tohum se¢imini etkileyen en 6nemli faktorler
oldugu anlasilmaktadir. Sonuglar incelendiginde; ¢ift¢ilerin tercihlerini etkileyen en 6nemli ikinci faktor ise piyasa
kosullari ile ilgili gesitli unsurlart igermektedir. Ciftgiler, tiiccar ve un sanayicilerinin talepleri dogrultusunda kalite
ve fiyati gozeterek de ekecekleri bugday gesidinin se¢imine karar vermektedirler. O halde fiyat politikalari
belirlenirken bu durumun goéz oniine alinmasi oldukc¢a olumlu sonuglar saglayabilecektir. gibi Sanayicilerin
ihtiyact olan g¢esitlerin tretiminin tesvik edilmesi, ithal edilecek bugday miktarini minimum diizeye
diisiirebilecektir. Diger taraftan kaliteli un iiretimi un ihracatinda avantaj saglayabilecektir. Ugiincii faktor iklim
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kosullarina dayaniklilik olup, bu faktdriin iiclincii sirada gelmesi yoreye Ozgii c¢esitlerin 6nemli Olciide
belirlendigini de gostermektedir.

Destekleme alimlart dordiincii faktor olarak bulunmustur. TMO’nun alisilagelmis politikast nedeniyle
ortaya ¢ikan bu faktor, sadece TMO fiyatlarina gore hareket eden dnemli bir iretici kitlesinin oldugunu da
gostermektedir. Diigiik iretim maliyetlerinin dordiincii sirada ¢ikmasi piyasada olusabilecek fiyatin daha 6nemli
oldugunun da bir gostergesi sayilabilir. Ciftgilere gore fiyat yeterince yiiksek olursa maliyetlerin kargilanmasi
sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Sonug olarak; tarim sektoriine yonelik yapilan arastirmalarda faktor analizi yontemi
ile ytizlerce bilgi, belirli basliklar altinda toplanabilir, ¢ok daha anlasilir ve kolay yorumlanabilir hale getirilebilir.
Uygulanacak politikalarin islerligi, ayn1 zamanda kaynak israfin1 azaltarak sektordeki sorunlarin azalmasini
saglayabilecektir.
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