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ÖZET: Bireylerin fiziksel ve psikolojik sağlıkları ile sosyal iliĢkilerinin geliĢmesi, bireysel ve/veya 

grup halinde katıldıkları rekreasyon etkinliklerine bağlıdır. Bu çalıĢmada eğitim-öğrenim dönemlerinin 

belli bir bölümünde rekreasyon ile iliĢkili dersler alan, Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü lisans öğrencilerinin dıĢ mekan rekreasyon faaliyetlerine yaklaĢımlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 150 öğrenci ile yapılan anket çalıĢması sonucunda öğrencilerin en fazla 

katıldıkları etkinliklerin yürümek, bisiklet sürmek ve yüzmek olduğu, rekreasyon etkinliklere 

katılamama nedenlerinin baĢında ise zaman yetersizliğinin geldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen 

tüm sonuçlar ıĢığında peyzaj mimarlığı öğrencilerinin rekreasyon eğilimlerinin arttırılması için 

yapılabilecek bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Serbest zaman, Akdeniz Üniversitesi, Antalya 

Outdoor Recreation Tendencies of Landscape Architecture Students: Case of Akdeniz 

University 

ABSTRACT: The development of social relations with the physical and psychological health of 

individuals on their participation in recreational activities as a group. In this study, it is aimed to 

determine the approaches of the undergraduate students of Akdeniz University Faculty of Architecture 

Department of Landscape Architecture to outdoor recreation activities, which have taken some courses 

related of recreation in a certain part of the education term. As a result of the survey conducted with 

150 students, it was concluded that the activities attended by the students were too much for walking, 

cycling and swimming, and lack of time was the beginning of the reasons for not participating in 

recreational activities.  Some suggestions have been developed obtained all the results that can be done 

to improve their recreation in the light of the trend of landscape architecture students. 
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GĠRĠġ 

Endüstri devrimi ile birlikte yaĢanan 

teknolojik geliĢmeler, insanların serbest zaman 

ve gelir düzeylerini artırarak, yaĢam Ģekillerini 

etkilemiĢtir. Hareketli ve yoğun kent yaĢamı 

insanları gün içerisinde serbest zamanlarında, 

dinlenmek, eğlenmek ve spor amacı ile gönüllü 

katıldıkları rekreasyon faaliyetlerine 

yöneltmiĢtir. Rekreasyonun turizmden ayrıldığı 

noktalardan biri faaliyet alanında geceleme 

yapılmaması (Neuvonen ve ark., 2007), bir 

diğeri ise etkinliğin çeĢidinden ziyade üstlenilen 

tutumdur (Clawson ve Knetch, 1966). Colton 

(1987)’a göre rekreasyon iyi olma ve duygusal 

olarak rahatlama arzusundan doğan bir durum 

olduğundan, herhangi bir fiziksel veya sosyal 

aktiviteden bağımsız değerlendirilebilir (ABD 

ĠçiĢleri Bakanlığı, 1979).  

ĠĢ hayatında yaĢanan değiĢimler ve 

teknoloji baskısı, stres ve hareketsiz yaĢam 

tarzları sağlıksız yaĢam koĢullarının oluĢmasına 

neden olmaktadır (Mannell, 2007). Serbest 

zamanların doğru değerlendirilmesinin insan 

sağlığına potansiyel katkısı vardır (Bailey ve 

Fernando, 2012; Heo ve ark., 2012). Aktif 

yaĢamı teĢvik ederek, hareketsizlik ve obezite 

gibi sorunların önlenebileceği (Godbey ve ark., 

2005; Henderson ve Bialeschki, 2005) ve 

gençlerin psikolojik, zihinsel ve fiziksel 

geliĢimlerine katkı sağladığı yönünde çeĢitli 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Rapley, 2003; Iso-

Ahola ve Mannell, 2004). Günümüz insanının 

ihtiyaç duyduğu rekreasyon faaliyetleri, 

Schwilgin (1974)’e göre aktif (futbol, tenis, golf, 

yüzme, tırmanma, at binme, kamp yapmak) veya 

pasif (piknik yapmak, balık tutmak ile hayvanat 

bahçeleri, arboretumlar ve botanik bahçelerini 

ziyaret etmek) olarak tanımlanmaktadır 

(Mansuroğlu, 2002). Neuvonen ve ark. (2007)’a 

göre dıĢ mekan rekreasyon faaliyetleri kiĢinin 

eriĢiminde sorun yaĢamadığı uzaklıktaki doğal 

bir ortamda, doğa ile temas ve fiziksel egzersiz 

için olanaklar sunmalıdır (Hansen-Moller ve 

Oustrup, 2004). EriĢimi kolay alanların estetik 

ve güvenli olması, açık hava rekreasyonunun 

kalitesi ve beklentiyi karĢılaması üzerinde 

etkilidir. Rekreasyondan olumlu etki sağlama, 

katılımın sık ve yeterince uzun olmasına bağlıdır 

(Neuvonen ve ark., 2007). Ayrıca rekreasyon 

bireyin ihtiyaçlarına cevap vermeli ve ihtiyaçları 

karĢılamadaki engelleri dikkate almalıdır. DıĢ 

mekan rekreasyon aktiviteleri, ormanlar, göller 

ve su yolları, kırsal parkurlar, tabiat ve milli 

parklar, dağlık arazi ve yaban hayatı alanları gibi 

kiĢisel geliĢim ve yaratıcı olmayan yollarla 

öğrenmeye olanak sağlayan yerlerde 

gerçekleĢtirilebilir. Doğa gerçek ya da görünür 

bir risk, günlük yaĢamın rutinlerinden ayrı ve 

alıĢılmamıĢ bir fiziksel ortam, estetik ve ruhsal 

özellikler ile fiziksel ve duygusal zorluklar 

sunar. Bu nedenle rekreasyon faaliyetleri, dıĢ 

ortam veya faaliyete bağlı olarak özel bilgi, 

beceri ve yetenek geliĢimini desteklerken 

(McKenzie, 2000; Ewert ve Sibthorp, 2014), 

bireyin kendine ve baĢkalarına olan güven, 

beceri ve yetenekler konusunda deneyim 

kazanmasını da sağlar (D’Amato ve Krasny, 

2011).  

Günümüzde üniversite gençleri küçük 

yaĢlardan itibaren teknolojinin etkisiyle 

yaĢamlarında bireyselleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Gauché (2006), öğrencilerde dönemsel oluĢan 

baskı ve kaygılar ile sağlıksız yaĢam tarzlarına 

bağlı stres ve tükenmiĢlik durumlarının, 

üniversite yöneticilerinde endiĢe yarattığını 

belirtmiĢtir. Birçok araĢtırma müfredat dıĢı 

rekreasyon faaliyetlerinin öğrenci stresini ve 

tükenmiĢliği azaltabileceğini göstermektedir 

(Gauché, 2006; Tsigilis ve ark., 2009, Henchy, 

2011). Rekreasyon etkinliklerine katılım, 

öğrencilerin yaĢam memnuniyetini ve akademik 

baĢarılarını artırmaktadır (Ellis ve ark., 2002; 

Henchy 2011). Üniversiteler, öğrencilerin daha 

aktif olmalarını ve hayatlarının geri kalanı için 

sağlıklı bir yaĢam tarzına yatırım yapmalarını 

desteklemek için yerleĢke içi dinlenme, eğlenme 
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ve spor amaçlı tesis kurmakta ve etkinlikler 

düzenlemektedirler (Leslie ve ark., 2001). 

Ülkemizde üniversitelerin tabii olduğu 

Yükseköğretim Kanunu (1981) ve Yüksek 

Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu 

(1961)’nda öğrencilerin sosyal ihtiyaçlarının 

karĢılanması için olanaklar yaratılması 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Bu kanunlara 

dayanarak üniversitelerde rekreasyon 

etkinliklerine yönelik kulüp ve topluluklarla 

çeĢitli olanaklar sunulmaktadır. 

Üniversiteler, her açıdan topluma yararlı 

ve mesleklerinde iyi yetiĢmiĢ bireyler 

yetiĢtirmeyi hedefleyen kurumlar niteliğindedir 

(Mansuroğlu, 2002). Ülkelerin geleceklerini 

belirlemeye aday üniversite öğrencileri, 

toplumların alıĢkanlıkları, ölçütleri ve kültürleri 

üzerinde etkili olabilecektir (Leslie ve ark., 

2001). Bu nedenle öğrencilerin yükseköğrenim 

boyunca elde ettikleri alıĢkanlıklar ve edinimler 

yalnız mesleki açıdan değil, sosyal, fiziksel ve 

ruhsal açıdan da önemlidir (Mansuroğlu, 2002). 

Ülkemizde üniversite veya kentlerin sunduğu 

olanaklardan öğrencilerin yararlanma veya 

taleplerin karĢılanma durumunu ortaya koyan 

çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan 

bazıları lisans öğrencileri ve/veya önlisans 

öğrencileri (Mansuroğlu, 2002; Ergül ve ark., 

2015; Gül ve ark., 2016; Cengiz ve ark. 2018), 

bazıları da fakülte veya bölüm düzeyinde (Arat 

ve Çalımlı, 2017; Kalaycı Önaç ve ark., 2017) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada eğitim-

öğrenim dönemlerinin belli bir bölümünde dıĢ 

mekan rekreasyon alanlarına iliĢkin planlama ve 

tasarım dersleri alan Akdeniz Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

lisans öğrencilerinin dıĢ mekan rekreasyon 

faaliyetlerine yaklaĢımlarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢ, ileride bu konuda yönlendirici 

çalıĢmalar yapacak öğrencilerin rekreasyon 

eğilimlerinin arttırılmasına yönelik bazı öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. 

 

MATERYAL ve YÖNTEM 

AraĢtırma alanı olan Akdeniz Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü, 

Akdeniz Üniversitesi merkez yerleĢkesinde yer 

almaktadır. ÇalıĢmanın Peyzaj Mimarlığı 

Bölümü öğrencileri ile gerçekleĢtirilmesinin 

nedenlerinin baĢında bölümün doğa temelli 

olması, öğrencilerin dıĢ mekan rekreasyon 

alanlarına yönelik planlama ve tasarım derslerini 

almaları ve mezun olduktan sonra ise bu 

alanların oluĢturulmasında aktif rol oynayacak 

olmaları gelmektedir. Ayrıca Kızanlıklı (2014)’e 

göre rekreasyon ile ilgili hazırlanan lisansüstü 

tezlerin (ağırlık olarak yüksek lisans düzeyinde 

olmakla birlikte), Fen Bilimleri Enstitüsü’nde ve 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı’nda 

hazırlandığının tespit edilmesi ve buna bağlı 

olarak lisans düzeyindeki Peyzaj Mimarlığı 

Bölümü öğrencilerinin rekreasyon talep ve 

eğilimlerinin belirlenmesinin önem taĢıması 

çalıĢmanın ilgi grubu ile yürütülmesinin 

nedenleri arasında yer almaktadır.  

AraĢtırma; kapsam ve yöntemin 

belirlenmesi, konuya iliĢkin (dıĢ mekan 

rekreasyonu faaliyetleri) bilgilerin toplanması, 

anketin uygulanması ve verilerin 

değerlendirilmesi Ģeklinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada Mansuroğlu (2002) tarafından 

Akdeniz Üniversitesi öğrencilerine uygulanan 

yapılandırılmıĢ anket formu kullanılmıĢtır. 

Anketin uygulandığı 2017-2018 eğitim-öğretim 

yılı güz döneminde bölümde aktif 169 öğrenci 

lisans düzeyinde öğrenim görmektedir. 

Örneklem büyüklüğü; %99 güven aralığında 

0.10 hata payı ile 149 kiĢi olarak hesaplanmıĢtır. 

Gönüllülük esasına dayanılarak toplamda 150 

öğrenci (48 kiĢi 1.sınıf, 47 kiĢi 2.sınıf, 25 kiĢi 

3.sınıf, 30 kiĢi ise 4.sınıf) ile araĢtırma 

yapılmıĢtır.  

Anket soruları tek seçenekli, çok seçenekli, 

açık uçlu ve katılım düzeyi olmak üzere 

öğrencilerin demografik özellikleri (7 madde) ve 

dıĢ mekan rekreasyon faaliyetlerine 
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yaklaĢımlarının belirlenmesine yönelik görüĢleri 

(43 madde) toplam 50 madde ile sorgulanmıĢtır. 

Anket formlarından elde edilen veriler IBM 

SPSS 20 programında değerlendirilmiĢtir. Veri 

analizlerinde değiĢkenlerin karĢılaĢtırılmasını 

sağlayan çapraz çizelgeler kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin cinsiyeti, bulundukları sınıf ve gelir 

durumu gibi değiĢkenler sınıflama ya da 

sıralama düzeyinde değiĢken olduklarından, 

bunlar arasındaki iliĢkiler ki-kare (χ²) testi 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçta veriler 

ve analizler ıĢığında öğrencilerin rekreasyon 

eğilimleri ortaya konularak, öğrencilerin bu 

yönde geliĢimine yönelik bazı öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. 

BULGULAR ve TARTIġMA 

Demografik Özellikler 

Ankete katılan öğrencilerin %71.3’ü (107) 

kadın, %28.7’si (43) erkek’tir. YaĢ ortalaması 21 

olan öğrencilerin, %41.3’ü 18-20, %55.3’ü 21-

25, %3.3’ü ise 26-31 yaĢ grubunda olup, en 

küçük öğrenci 18, en büyük ise 31 yaĢındadır. 

Öğrencilerin %33.3’ü ailesi ile evde, %30’u 

arkadaĢları ile evde, %26’sı Kredi Yurtlar 

Kurumu’na bağlı yurtlarda, %5.3’ü özel 

yurtlarda ve %5.3 ise diğer koĢullarda (otel, 

pansiyon, misafirhane, ev tek baĢına, bir ailenin 

ya da akrabalarının yanında) ikamet etmektedir. 

Katılımcıların %28.7’si Antalya’da yaĢadıklarını 

ifade ederken, %14.7’sinin Ġstanbul’dan, 

%40.7’sinin 21 farklı büyükĢehirlerden ve geriye 

kalan %15.9’luk kesimi ülkemizin çeĢitli 

kentlerinden Antalya’ya geldiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin ailelerinin 

ortalama aylık gelirleri 4000 TL iken, en düĢük 

gelirin 1000 TL, en yüksek gelirin ise 20 bin TL 

olduğu ifade edilmiĢtir. Öğrencilerin aileden, 

özel veya devlet bursu/kredisi ya da kendi 

imkanları ile eline geçen aylık ortalama gelir 

%26 oranla 500 TL’den az ve 751-1000 TL’dir 

(Çizelge 1). 

 

Çizelge 1. Ankete katılan öğrenci ve ailelerinin aylık ortalama gelir durumu. 

Ailenin toplam geliri (TL)* Oran Öğrencinin toplam geliri (TL) Oran 

2.000’den az 29.3 500’den az 26.0 

2001-3000 23.3 501-750 19.3 

3001-4000 20.7 751-1000 26.0 

4001-5000 11.4 1001-1500 18.7 

5000’den fazla 15.3 1501’den fazla 10.0 

* AraĢtırmanın yapıldığı dönemde 1 ABD doları=4.10 TL 

 

DıĢ Mekan Rekreasyon Eğilimleri 

Öğrencilerin rekreasyon etkinliklerine 

katılma sıklığı incelendiğinde kız öğrencilerin 

erkek öğrencilerden daha fazla etkinliğe 

katıldığı görülmektedir (p=0.002; χ²=20.363). 

ġekil 1’den anlaĢılacağı üzere kız öğrencilerin 

en fazla haftada birkaç kez (%15.3), erkek 

öğrencilerin ise haftada bir kez (%19.3) bir 

etkinliğe katıldığı görülürken, hiçbir etkinliğe 

katılmayan öğrencilerin oranı %10 

düzeyindedir.  
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                                p=0.002; χ²=20.363 

ġekil 1. Cinsiyete göre öğrencilerin rekreasyonel etkinliklere katılma sıklığı 

 

Yıl içerisinde rekreasyon faaliyetlerine 

katılan öğrenci sayısı fazla (%90) olmasına 

rağmen, öğrencilerin %59.3’ü istedikleri 

sıklıkta rekreasyon faaliyetlerine 

katılamadıklarını dile getirmiĢlerdir. Tüm 

sınıflarda rekreasyon etkinliklere katılamama 

nedenlerinin baĢında zaman yetersizliği 

gelmekte olup, sonuçlar sınıflara göre 

istatistiksel olarak anlamlıdır (Çizelge 2). Süzer 

(1997), Keskin ve ark. (2015) ile Arat ve 

Çalımlı (2017) bu durumu uygun alanların 

bulunmaması, maddi yetersizlikler, ulaĢım ve 

yönlendirici kiĢilerin eksikliğine 

bağlamıĢlardır. 

 

 

Çizelge 2. Sınıflara göre öğrencilerin rekreasyonel etkinliklere katılamama nedeni 

                              Sınıf 

Neden 
1. sınıf 2. sınıf 3. sınıf 4. sınıf p χ² 

Zamanım yok 54.54 84.84 66.66 75.00 0.015 10.433 

Param yok 13.63 3.03 27.77 10.0 0.364 3.182 

ĠĢim çok 4.54 3.03 0.00 5.0 1.000 0.000 

Yeterli aktivite yok 22.72 6.06 5.55 10.0 0.308 3.600 

p 0.001 <0.001 0.006 <0.001   

χ² 18.909 86.848 10.333 26.800   

 

Öğrencilerin katıldıkları rekreasyon 

çeĢidi cinsiyete göre değiĢmektedir (Çizelge 3). 

Yürümek (p<0.001; χ²=46.598), tarihi ve doğal 

alanları gezmek (p<0.001; χ²=33.140), 

fotoğraf çekmek (p=0.001; χ²=18.467) ve 

yüzmek (p=0.010; χ²=13.234) kadınların, balık  

tutmak (p<0.001; χ²=43.860) ise erkeklerin çok 

katıldığı etkinliklerdir. Arat ve Çalımlı (2017) 

genel olarak kadınların erkeklere oranla 

rekreasyon etkinliklerine daha az katıldığını, 

Kalaycı ve ark. (2017) ise erkeklerin spor 

aktiviteleri vb. etkinliklere kadınlara göre daha 

sık katıldıklarını saptamıĢlardır. 
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Sınıf düzeyinde yapılan rekreasyon 

etkinliklerinden fotoğraf çekmek, yüzmek, 

bisiklete binmek ve koşmak dıĢında diğer tüm 

etkinliklere verilen yanıtlar arasında 

istatistiksel anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(Çizelge 4). Yürümek 1. (p=0.001; χ²=19.292) 

ve 3. sınıfların (p<0.029; χ²=21.404); tarihi ve 

doğal alanların ziyaret edilmesi 2. (p=0.01; 

χ²=13.319) ve 3. sınıfların (p=0.001; 

χ²=18.000) en fazla gerçekleĢtirdiği 

etkinliklerdir.  

 

 

Çizelge 3. Cinsiyete göre yapılan rekreasyon etkinlikleri 
 Hiç Çok az Ara sıra Fazla Çok fazla p χ² 

 K E K E K E K E K E K E K E 

Yürümek 4.7 4.7 6.5 23.3 18.7 34.9 35.5 14.0 34.6 23.3 <0.001 0.026 46.598 11.070 

Piknik yapmak 12.1 25.6 22.4 30.2 52.3 23.3 12.1 20.9 0.9 20.9 <0.001 0.846 82.299 0.814 

Balık tutmak 86.0 58.1 8.4 20.9 3.7 14.0 1.9 4.7 0.0 2.3 <0.001 <0.001 213.187 43.860 

Avlanmak 98.1 74.4 1.9 11.6 0.0 9.3 0.0 2.3 0.0 2.3 <0.001 <0.001 99.150 81.070 

Tarihi ve doğal alanları gezmek 12.1 20.9 15.9 30.2 41.1 37.2 20.6 9.3 10.3 2.3 <0.001 0.001 33.140 17.814 

Fotoğraf çek. 8.4 25.6 14.0 11.6 21.5 41.9 23.4 11.6 32.7 9.3 0.001 0.003 18.467 16.419 

Kamp yapmak 67.3 51.2 15.9 23.3 12.1 20.9 2.8 2.3 1.9 2.3 <0.001 <0.001 157.252 34.558 

Kuş gözlemek 82.2 74.4 9.3 14.0 7.5 9.3 0.0 2.3 0.9 0.0 <0.001 <0.001 188.664 57.186 

Rafting 77.6 74.4 16.8 11.6 3.7 11.6 0.9 2.3 0.9 0.9 <0.001 <0.001 230.897 57.000 

Yamaç Paraşütü 95.3 94.4 1.9 3.7 0.9 2.3 1.9 0.0 0.0 0.0 <0.001 <0.001 282.271 58.930 

Golf oynamak 94.4 83.7 3.7 7.0 0.9 4.7 0.9 4.7 0.0 0.0 <0.001 <0.001 275.019 79.140 

Yüzmek  18.7 14.0 7.5 25.6 26.2 27.9 27.1 16.3 20.6 16.3 0.010 0.494 13.234 3.395 

Tenis oynamak 75.7 55.8 12.1 23.3 4.7 11.6 3.7 9.3 3.7 0.0 <0.001 <0.001 210.150 23.698 

Futbol oynamak 87.9 27.9 4.7 27.9 3.7 25.6 1.9 7.0 1.9 11.6 <0.001 0.075 308.187 8.512 

Voleybol oyn. 46.7 53.5 17.8 25.6 24.3 14.0 7.5 2.3 3.7 4.7 <0.001 <0.001 62.019 37.349 

Hentbol oyn. 87.9 86.0 7.5 9.3 1.9 4.7 0.9 0.0 1.9 0.0 <0.001 <0.001 309.308 53.907 

Basketbol oyn. 67.3 39.5 20.6 27.9 8.4 20.9 1.9 7.0 1.9 4.7 <0.001 0.001 162.019 18.279 

Su kayağı yapm. 94.4 83.7 2.8 7.0 1.9 7.0 0.0 2.3 0.9 0.0 <0.001 <0.001 274.869 79.326 

Yelken/sörf 99.1 83.7 0.9 9.3 0.0 4.7 0.0 2.3 0.0 0.0 <0.001 <0.001 103.037 79.512 

Dalmak 81.3 62.8 8.4 23.3 5.6 14.0 2.8 0.0 1.9 0.0 <0.001 <0.001 252.766 17.349 

Kar kayağı yap. 67.3 76.7 23.4 9.3 8.4 11.6 0.9 0.0 0.0 2.3 <0.001 <0.001 113.224 62.209 

Ata binmek 72.0 67.4 15.0 16.3 9.3 16.3 1.9 0.0 1.9 0.0 <0.001 <0.001 187.065 22.512 

Bisiklete binmek 18.7 27.9 25.2 20.9 34.6 20.9 15.0 16.3 6.5 14.0 <0.001 0.651 23.981 2.465 

Koşmak 25.2 25.6 23.4 25.6 23.4 32.6 18.7 7.0 9.3 9.3 0.065 0.028 8.841 10.837 

Dağcılık  82.2 67.4 6.5 18.6 6.5 7.0 2.8 2.3 1.9 4.7 <0.001 <0.001 323.710 63.860 

K: Kadın; E: Erkek 
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Çizelge 4. Öğrencilerin bulundukları sınıflara göre gerçekleĢtirdikleri rekreasyonel etkinlikler 

 Hiç Çok az Ara sıra Fazla Çok fazla χ² 

 I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV 

Yürümek 4.2 4.3 4.0 6.7 14.6 6.4 8.0 16.7 12.5 38.3 20.0 20.0 29.2 19.1 31.9 26.7 39.6 19.1 40.0 30.0 19.292*** 21.404*** 10.800* 5.000 

Piknik Yapmak 29.2 17.0 0.0 6.7 20.8 29.8 24.0 23.3 41.7 46.8 52.0 36.7 8.3 6.4 24.0 30.0 0.0 0.0 0.0 3.3 11.333** 17.085*** 3.920 12.667* 

Balık Tutmak 75.0 76.6 84.0 80.0 14.6 12.8 4.0 13.3 8.3 8.5 8.0 0.0 2.1 2.1 4.0 3.3 0.0 0.0 0.0 3.3 65.500*** 67.809*** 46.520*** 49.200*** 

Avlanmak 87.5 95.7 96.0 86.7 6.3 2.1 0.0 10.0 4.2 2.1 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 2.1 0.0 0.0 0.0 100.167*** 82.383*** 21.160*** 38.600*** 

Tarihi ve doğal 

alanları gezmek 

25.0 14.9 4.0 6.7 14.6 25.5 20.0 20.0 39.6 36.2 52.0 36.7 10.4 19.1 16.0 26.7 10.4 4.3 8.0 10.0 14.917** 13.319** 18.000*** 9.000 

Fotoğraf çekmek 14.6 14.9 12.0 20.0 22.9 6.4 28.0 10.0 27.1 21.3 28.0 23.3 12.5 21.3 28.0 23.3 22.9 27.7 32.0 23.3 3.667 8.638 2.360 2.000 

Kamp yapmak 62.5 66.0 68.0 53.3 25.0 10.6 20.0 16.7 10.4 19.1 12.0 16.7 0.0 2.1 0.0 10.0 2.1 2.1 0.0 3.3 41.167*** 66.723*** 13.760*** 22.667*** 

Kuş gözlemek 75.0 89.4 80.0 73.3 14.6 6.4 4.0 16.7 8.3 4.3 12.0 10.0 0.0 0.0 4.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 65.600*** 66.426*** 40.760*** 21.800*** 

Rafting 75.0 76.6 72.0 86.7 18.8 14.9 12.0 13.3 6.3 6.4 12.0 0.0 0.0 2.1 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 38.625*** 89.702*** 29.880*** 16.133*** 

Yamaç Paraşütü 91.7 97.9 88.0 93.3 6.3 0.0 4.0 6.7 2.1 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 73.625*** 43.085*** 33.680*** 22.533*** 

Golf oynamak 89.6 97.9 88.0 86.7 6.3 2.1 4.0 6.7 4.2 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 8.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 68.375*** 43.085*** 33.680*** 60.933*** 

Yüzmek  16.7 17.0 12.0 23.3 12.5 8.5 8.0 23.3 31.3 29.8 32.0 10.0 20.8 21.3 32.0 26.7 18.8 23.4 16.0 16.7 4.708 5.872 6.400 2.667 

Tenis oynamak 70.8 70.2 68.0 70.0 22.9 8.5 12.0 16.7 2.1 6.4 12.0 10.0 0.0 10.6 8.0 3.3 4.2 4.3 0.0 0.0 58.833*** 74.596*** 24.760*** 33.467*** 

Futbol oynamak 62.5 72.3 80.0 73.3 16.7 10.6 8.0 6.7 10.4 10.6 8.0 10.0 6.3 2.1 4.0 0.0 4.2 4.3 0.0 10.0 56.375*** 81.830*** 40.440*** 37.467*** 

Voleybol oyn. 47.9 53.2 32.0 56.7 14.6 17.0 28.0 26.7 16.7 23.4 32.0 16.7 14.6 2.1 4.0 0.0 6.3 4.3 4.0 0.0 24.917*** 39.702*** 10.800* 7.800* 

Hentbol oyn. 85.4 93.6 84.0 83.3 8.3 4.3 8.0 13.3 6.3 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 2.1 0.0 3.3 58.625*** 76.894*** 46.520*** 34.200*** 

Basketbol oyn. 62.5 55.3 64.0 56.7 12.5 27.7 20.0 33.3 14.6 8.5 16.0 10.0 6.3 4.3 0.0 0.0 4.2 4.3 0.0 0.0 55.958*** 45.447*** 10.640** 9.800** 

Su kayağı yapm. 91.7 93.6 88.8 90.0 6.3 0.0 4.0 6.7 0.0 4.3 8.0 3.3 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 73.625*** 76.894*** 33.680*** 43.400*** 

Yelken/sörf 91.7 95.0 100 93.3 4.2 2.1 0.0 6.7 1.1 2.1 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 113.833*** 82.383*** - 22.533*** 

Dalmak 72.9 74.5 72.0 86.7 16.7 10.6 12.0 10.0 8.3 10.6 12.0 0.0 2.1 0.0 4.0 3.3 0.0 4.3 0.0 0.0 60.833*** 61.851*** 29.880*** 38.600*** 

Kar kayağı yap. 68.8 74.5 56.0 76.7 18.8 12.8 40.0 13.3 8.3 12.8 4.0 10.0 2.1 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 75.750*** 35.787*** 10.640** 25.400*** 

Ata binmek 72.9 80.9 56.0 63.3 18.8 4.3 24.0 20.0 8.3 12.8 12.0 13.3 0.0 2.1 0.0 3.3 0.0 0.0 8.0 0.0 34.625*** 79.383*** 14.200** 25.200*** 

Bisiklete binmek 18.8 27.7 12.0 23.3 33.3 25.5 16.0 13.3 22.9 29.8 40.0 36.7 16.7 12.8 24.0 10.0 8.3 4.3 8.0 16.7 8.042 11.404* 8.000 6.667 

Koşmak 16.7 40.4 16.0 23.3 29.2 21.3 20.0 23.3 33.3 14.9 28.0 30.0 12.5 12.8 28.0 13.3 8.3 10.6 8.0 10.0 11.167* 13.745** 3.600 4.000 

Dağcılık  79.2 87.2 72.0 66.7 6.3 6.4 16.0 16.7 8.3 4.3 8.0 6.7 4.2 0.0 4.0 3.3 2.1 2.1 0.0 6.7 127.000*** 97.255*** 30.200*** 42.333*** 

I: 1. sınıf, II:2. sınıf; III: 3. sınıf; IV:4. sınıf ***p≤0.001; **p≤0.01; *p≤0.05 

 

Gelir durumuna göre öğrencilerin rekreasyon etkinliklerine katılımında, 

tüm gelir gruplarının tarihi ve doğal alanları ziyaret etmek ile piknik yapmayı 

tercih ettiği ve istatistiksel farklılıklar bulunmaktadır (Çizelge 5).  Geliri 500 

TL’nin altında olanlar yürümeyi, 1500 TL’nin üzerindekiler ise futbol ve 

voleybol oynamayı, 751-1000 TL olanlar yürümeyi ve bisiklete binmeyi, 1001-

1500 TL olanlar ise basketbol oynamayı seçmektedirler.  
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Çizelge 5. Öğrencilerin ortalama gelir durumuna göre katıldıkları rekreasyonel etkinlikler 

 Hiç Çok az Ara sıra Fazla Çok fazla χ² 

 I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV V 

Yürümek 5.1 3.4 7.7 0.0 6.7 12.8 3.4 2.6 21.4 26.7 23.1 27.6 20.5 17.9 33.3 17.9 38.5 38.5 28.6 20.0 41.0 27.6 30.8 32.1 13.3 14.205** 14.276** 17.795*** 1.429 3.333 

Piknik Yapmak 15.4 20.7 17.9 7.1 20.0 30.8 13.8 12.8 35.7 40.0 33.3 58.6 51.3 42.9 26.7 17.9 6.9 17.9 14.3 13.3 2.6 6.9 0.0 0.0 0.0 12.154* 18.586** 14.641** 9.714* 2.333 

Balık Tutmak 71.8 86.2 76.9 75.0 86.7 12.8 10.3 15.4 14.3 0.0 12.8 3.4 2.6 7.1 6.7 2.6 0.0 5.1 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 46.641*** 36.690*** 57.513*** 38.000*** 19.200*** 

Avlanmak 92.3 93.1 92.3 92.9 80.0 5.1 6.9 7.7 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 3.6 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 61.077*** 21.552*** 27.923*** 44.643*** 14.800*** 

Tarihi ve doğal 

alanları gezmek 

23.1 10.3 12.8 10.7 13.3 17.9 24.1 23.1 14.3 20.0 35.9 41.4 38.5 50.0 33.3 12.8 20.7 17.9 10.7 33.3 10.3 3.4 7.7 14.3 0.0 8.051 12.207* 10.872* 15.929** 1.800 

Fotoğraf çekmek 12.8 6.9 12.8 17.9 20.0 15.4 10.3 10.3 21.4 6.7 28.2 34.5 35.9 7.1 26.7 10.3 27.6 23.1 21.4 20.0 33.3 20.7 17.9 32.1 26.7 8.051 7.724 8.051 4.500 2.000 

Kamp yapmak 59.0 72.4 61.5 60.7 60.0 23.1 10.3 20.5 14.3 20.0 12.8 17.2 12.8 21.4 6.7 2.6 0.0 2.6 0.0 13.3 2.6 0.0 2.6 3.6 0.0 42.667*** 20.138*** 46.513*** 20.857*** 10.333** 

Kuş gözlemek 79.3 82.8 79.5 75.0 86.7 10.3 6.9 15.4 10.7 6.7 7.7 10.3 5.1 10.7 6.7 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 62.231*** 31.931*** 38.000*** 37.714*** 19.200*** 

Rafting 71.8 72.4 87.2 82.1 66.7 20.5 17.2 10.3 10.7 20.0 7.7 6.9 2.6 3.6 13.3 0.0 3.4 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.359*** 35.966*** 51.231*** 49.143*** 7.600* 

Yamaç Paraşütü 89.7 93.1 97.4 92.9 93.3 7.7 3.4 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 6.7 2.6 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.000*** 46.621*** 35.103*** 20.571*** 11.267*** 

Golf oynamak 92.3 93.1 92.3 85.7 93.3 5.1 3.4 5.1 7.1 0.0 2.6 3.4 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.1 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 61.077*** 46.621*** 61.077*** 34.571*** 11.267*** 

Yüzmek  15.4 13.8 17.9 28.6 6.7 20.5 3.4 5.1 14.3 26.7 12.8 34.5 41.0 25.0 13.3 33.3 31.0 12.8 25.0 13.3 17.9 17.2 23.1 7.1 40.0 4.974 9.448 14.205** 4.500 5.333 

Tenis oynamak 71.8 65.5 71.8 64.3 80 15.4 13.8 15.4 17.9 13.3 5.1 10.3 7.7 7.1 0.0 7.7 6.9 0.0 3.6 6.7 0.0 3.4 5.1 3.6 0.0 46.436*** 38.414*** 46.436*** 35.929*** 14.800*** 

Futbol oynamak 66.7 86.2 69.2 71.4 53.3 12.8 3.4 12.8 10.7 20.0 15.4 6.9 7.7 10.7 6.7 5.1 3.4 0.0 0.0 13.3 0.0 0.0 10.3 7.1 6.7 37.000*** 58.034*** 40.897*** 32.286*** 11.333* 

Voleybol oyn. 48.7 44.8 53.8 50.0 40.0 10.3 24.1 12.8 28.6 40.0 28.2 24.1 20.5 17.9 6.7 10.3 3.4 5.1 3.6 6.7 2.6 3.4 7.7 0.0 6.7 27.026*** 17.379*** 30.615*** 12.857** 10.000* 

Hentbol oyn. 82.1 89.7 92.3 85.7 86.7 12.8 3.4 5.1 10.7 6.7 2.6 3.4 0.0 3.6 6.7 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 2.6 0.0 0.0 68.795*** 64.655*** 61.077 34.786*** 19.200*** 

Basketbol oyn. 48.7 69.0 56.4 71.4 53.3 23.1 20.7 28.2 10.7 33.3 17.9 6.9 12.8 7.1 13.3 7.7 3.4 0.0 3.6 0.0 2.6 0.0 2.6 7.1 0.0 25.231*** 31.828*** 25.718*** 46.643*** 3.600 

Su kayağı yapm. 94.9 93.1 87.2 92.9 86.7 5.1 0.0 7.7 0.0 6.7 0.0 6.9 2.6 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 31.410*** 21.552*** 80.692*** 20.571*** 19.200*** 

Yelken/sörf 97.4 100. 94.9 92.9 80.0 2.6 0.0 5.1 3.6 6.7 0.0 0.0 0.0 3.6 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.103***  31.410*** 44.643*** 24.200*** 

Dalmak 64.1 82.8 79.5 85.7 66.7 23.1 6.9 10.3 3.6 20.0 7.7 6.9 5.1 10.7 13.3 5.1 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 3.4 2.6 0.0 0.0 34.744*** 51.690*** 87.026*** 34.786*** 7.600* 

Kar kayağı yap. 64.1 65.5 69.2 78.6 80.0 28.2 27.6 17.9 10.7 0.0 7.7 6.9 10.3 10.7 13.3 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 19.077*** 15.379*** 42.538*** 25.786*** 14.800*** 

Ata binmek 76.9 79.3 66.7 60.7 66.7 15.4 13.8 17.9 14.3 13.3 5.1 0.0 15.4 21.4 20.0 0.0 3.4 0.0 3.6 0.0 2.6 3.4 0.0 0.0 0.0 57.513*** 46.448*** 19.538*** 20.857*** 7.600* 

Bisiklete binmek 23.1 20.7 17.9 17.9 33.3 25.6 17.2 20.5 32.1 26.7 28.2 31.0 38.5 21.4 33.3 15.4 20.7 10.3 21.4 6.7 7.7 10.3 12.8 7.1 0.0 5.487 3.241 9.590* 4.500 2.867 

Koşmak 23.1 20.7 28.2 21.4 40.0 23.1 31.0 12.8 32.1 26.7 28.2 24.1 30.8 17.9 26.7 20.5 17.9 15.4 14.3 0.0 5.1 6.9 12.8 14.3 6.7 6.000 4.621 6.000 3.071 3.400 

Dağcılık  79.5 89.7 74.4 64.3 86.7 10.3 3.4 15.4 14.3 0.0 5.1 3.4 5.1 14.3 6.7 5.1 0.0 2.6 3.6 0.0 0.0 3.4 2.6 3.6 6.7 62.026*** 64.655*** 88.231*** 35.929*** 19.200*** 

I: 500 TL’den az, II: 501-750 TL; III: 751-1000 TL; IV: 1001-1500 TL; V: 1500 TL’den fazla ***p≤0.001; **p<0.01; *p<0.05 

 

Öğrencilerin rekreasyon alan tercihlerinde 1. derecede (%34.2) doğal, 2. 

derecede (%28.8) güvenli ve 3. derecede (%15.9)  her türlü tesis ve hizmet (WC, 

alışveriş olanağı, sağlık hizmetleri) bulunan alanlar gelmektedir (ġekil 2). 

Kalaycı ve ark. (2017) rekreasyon alanı tercihlerinde güvenlik, ulaĢım ve 

katkının önemli olduğunu, Süzer (1997) ise katılımcıların genel anlamda serbest 

zamanlarında açık alanları tercih ettiklerini saptamıĢlardır. 
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ġekil 2. Önem derecesine göre rekreasyon alanı tercihleri 

 

Öğrencilerin rekreasyon etkinliklerine katılma 

nedenlerinin baĢında eğlenmek, rahatlamak ve 

stres azaltmak gelmektedir (Çizelge 6). Gül ve 

ark. (2016), serbest zaman varlığı ve ortam 

koĢullarının, Arat ve Çalımlı (2017) ise 

rekreasyonun eğitici ve yararlı olması, kiĢisel 

geliĢime katkı sağlaması, özgür ve mutlu 

hissettirmesi gibi nedenlerin etkinliklere 

katılmayı etkileyen faktörler olarak tespit 

etmiĢlerdir.  

  

Çizelge 6. Önem derecesine göre rekreasyonel etkinliklere katılma nedeni 

 1. Derece 2. Derece 3. Derece Ağırlıklı Puana Göre Ortalama 

Eğlenmek 44.7 14.0 17.3 29.9 

Yeni Beceri kazanmak 6.0 4.0 8.0 5.7 

Rahatlamak 18.0 31.3 11.3 21.3 

Yalnız Kalmak 0.0 2.0 3.3 1.2 

Sağlık ve egzersiz 4.0 6.0 11.3 5.8 

YarıĢmak  0.0 0.0 0.0 0.0 

Ailemle birlikte olmak 3.3 6.0 4.0 4.2 

Heyecan duymak 1.3 4.0 6.0 3.0 

Doğa deneyimi 2.7 6.7 5.3 4.5 

ArkadaĢlarımla beraber olmak 6.7 6.7 14.7 8.0 

Stresimi azaltmak 12.0 16.7 13.3 13.8 

Bir Ģeyler öğrenmek 1.3 2.7 5.3 2.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0  

 

Kız ve erkek öğrencilerin üniversite 

yerleĢkesindeki dıĢ mekan rekreasyon 

etkinlikleri hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi 

olmadıkları, istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (Çizelge 7). Ayrıca yerleĢkedeki 

rekreasyon alanlarını 1. sınıfların yetersiz 

(%39.6), 4. sınıfların yeterli bulması, 

üniversiteye yeni gelen öğrencilerin yerleĢkeyi 

tam olarak tanıyamadıklarının göstergesidir. 

Rekreasyon alanlarının yeterliliği konusunda 

1000 TL ve altındaki gelir dağılımına sahip 

bireyler kararsız iken, 1000 TL’nin üzerinde 

gelire sahip öğrenciler ise yeterli bulmaktadır. 

Bu durumda yerleĢke içerisinde ücretli olan bazı 
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spor sahalarını (tenis, yüzme, futbol vb.) düĢük 

gelirlilerin kullanmadığı ve mevcut fırsatların 

değerlendirilemediği düĢünülmektedir. Gül ve 

ark., (2016) öğrencilerin açık alanda zaman 

geçirmemelerinin nedenini uygun alanların 

bulunmayıĢına bağlamıĢlardır. Bireylerin kiĢisel 

özellikleri kadar yaĢadıkları çevrenin sosyal, 

kültürel ve doğal yapısının katıldıkları 

rekreasyon etkinlikleri ve özelliklerini etkilediği 

düĢünülmektedir. Ülkemizde yapılan bir çok 

çalıĢmada da benzer sonuçlar bulunmaktadır 

(Mansuroğlu, 2002; Gül ve ark., 2016; Arat ve 

Çalımlı, 2017).  

Çizelge 7. Sosyo-ekonomik özelliklere göre Akdeniz Üniversitesi yerleĢkesindeki dıĢ mekan 

rekreasyon alanları ile ilgili görüĢler 
 Çok Yetersiz Yetersiz Kararsızım Yeterli Çok yeterli p X2 

Kadın 2.8 23.4 43.0 24.3 6.5 <0.001 55.383 

Erkek 2.3 23.3 34.9 32.6 7.0 0.001 18.744 

1.sınıf 6.3 39.6 33.3 18.8 2.1 <0.001 25.750 

2.sınıf 2.1 17.0 42.6 27.7 10.6 <0.001 23.106 

3.sınıf 0.0 20.0 52.0 24.0 4.0 0.008 11.960 

4.sınıf 0.0 10.0 40.0 40.0 10.0 0.013 10.800 

500 TL’den az 0.0 23.1 48.7 23.1 5.1 0.002 15.051 

500-750 6.9 20.7 44.8 27.6 0.0 0.034 8.655 

751-1000 2.6 28.2 33.3 23.1 12.8 0.018 11.897 

1001-1500 3.6 25.0 32.1 39.3 0.0 0.046 8.000 

1500 TL’den fazla 0.0 13.3 32.1 39.3 0.0 0.269 3.933 

 

SONUÇ 

Rekreasyon etkinliklerine katılım 

insanların yaĢam kalitesini arttırmada çok 

önemli bir yere sahip olmasına rağmen, 

günümüzde pek çok kiĢi rekreasyon 

etkinliklerine yeterince katılmamaktadır. 

Ülkelerin gelecekleri olan üniversite 

öğrencilerinin alıĢkanlıklarının toplumların 

ölçütleri, inançları ve kültürleri üzerinde etkili 

olabileceği göz önünde bulundurulduğunda, 

öğrencilerin katıldığı rekreasyon etkinliklerin 

çeĢidi, sıklığı ve amacı önem taĢımaktadır. 

Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü Lisans Öğrencileri’nin 

rekreasyon deneyimlerinin belirlenmesine 

yönelik yapılan araĢtırmada, doğal ve kültürel 

açıdan ülkemizin en zengin kentleri arasında yer 

alan Antalya ve Akdeniz Üniversitesi 

YerleĢkesi’nin sağladığı olanaklardan 

öğrencilerin yeterince yararlanamadığı 

anlaĢılmaktadır. Antalya’da yamaç paraĢütü, 

golf, su kayağı, yelken/sörf, dalmak ve dağcılık 

gibi rekreasyonel etkinlik olanakları 

bulunmasına rağmen, öğrencilerin bu 

etkinliklere yeterli düzeyde katılmadığı 

görülmektedir. Öğrencilerin katıldıkları 

rekreasyon etkinliklerini çeĢitlendirememesi 

sınıflara göre farklılık göstermektedir. Akdeniz 

Üniversitesi’nin sahip olduğu ve sunduğu 

olanaklar ile yıl içerinde yapılan etkinlikler 

dikkate alındığında 1. sınıf öğrencilerinin 

yerleĢkede yeterli rekreasyonel olanakların 

olmadığını belirtmeleri ile öğrencilerin 

yerleĢkeyi tanıma ve yapılan etkinlikler 

hakkında bilgi sahibi olmadıkları 

anlaĢılmaktadır.  

Rekreasyon etkinliklerine katılamama 

nedenlerinin baĢında zaman yetersizliğinin 

belirtilmesi, öğrencilerin etkin bir serbest zaman 

planlaması yapamadıklarını göstermektedir. Son 

sınıf öğrencilerinin rekreasyon etkinliklerine 

yeterince katılamamaları, mezuniyet ve sonrası 

gelecek kaygılarına bağlanabilir.  
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ÇalıĢmanın yapıldığı dönemde Akdeniz 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü Lisans Müfredatı 

incelendiğinde, 56 saat peyzaj tasarımı, 32 saat 

peyzaj planlama ve 16 saat ise peyzaj bitkileri ile 

ilgili zorunlu dersler bulunmaktadır. Tarihi ve 

doğal alanların ziyaret edilmesi 2. ve 3. sınıf 

öğrencileri tarafından en sık yapılan etkinliktir. 

Bu durumda ilerleyen sınıflarda doğal ve 

kültürel özelliklere sahip koruma alanları ile 

ilgili derslerin ve konuların iĢlenmesi ile birlikte 

Antalya’da bulunan bu tür alanlara teknik 

gezilerin düzenlenmesi etkili olabilir. Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü öğrencilerinin rekreasyon 

etkinliklerine katılımının arttırılması için;  

- Özellikle yeni kayıt yaptıran öğrenciler 

yerleĢke içerisinde yer alan rekreasyon 

olanakları hakkında bilgilendirilmeli, 

- YerleĢkede yer alan rekreasyon etkinliklerini 

organize eden kulüp ve toplulukların sadece 

eğitim-öğretim döneminin baĢında değil, 

dönem arasında da tanıtım çalıĢmalarını 

devam ettirilmeli,  

- Yerel yönetimler tarafından organize edilen, 

kent içerisindeki yarıĢma, etkinlik, festival 

vb. etkinlikler üniversite yerleĢkesinde 

kapsamlı olarak duyurulmalı, 

- Bölüm içerisinde yapılan teknik gezilerin 

üniversite genelinde yaygınlaĢtırılarak, kent 

içerisinde ve çevresindeki doğal ve kültürel 

alanlara geziler organize edilmeli, böylece 

öğrencilerin sosyalleĢmesi ve farklı 

bölümlerle iletiĢimleri artırılmalı, 

- Öğrencilerin çevredeki etkinliklere ulaĢım 

sağlaması için yerleĢke içerisinde sunulan 

bisiklet kiralama hizmeti yerleĢke sınırları ve 

belirli saatler ile sınırlandırılmamalıdır.  

Sonuç olarak, günümüzde kullanımı 

oldukça artan ve gençlerin sosyalleĢmesinin 

önünde bir engel olarak görülen kitle iletiĢim 

araçlarının kullanımının azaltılması, kapalı 

mekanlarda geçirilen zamanın azaltılmasına 

katkı sağlayacak etkinlik, organizasyon ve 

festival gibi etkinliklerin arttırılması için 

yapılacak çalıĢmalarda peyzaj mimarlığı bölümü 

öğrencilerinin yönlendirici ve aktif görev alması 

önem taĢımaktadır. Böylece eğitimleri süresince 

elde ettikleri bilgileri deneyimleyerek diğer 

öğrencilerle paylaĢacak, fiziksel ve psikolojik 

açıdan yarar sağlayacak ve özgüven, kiĢisel 

beceri, sosyal iliĢkiler gibi sağlıklı bir bireyde 

bulunması gereken özelliklerini de 

geliĢtireceklerdir.  
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