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Oz

Bu caligmada, Diyarbakir yoresinde celtik tarimi yapan g¢iftcilerin {iretimden hasada kadar gegen
stirede yaptiklar1 tarimsal faaliyetleri ve cift¢ilerin organik tarima bakis agilarint belirlemek amacryla 2009
yilinda celtik tarim1 yapan 234 giftciden tesadiifi olarak segilen 24 ¢iftciye uygulanan anket ¢alismasinin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan anket calismasi gergevesinde, bdlgedeki celtik tiretim sekli, iiretim
miktar1, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi, karsilagtigi 6nemli sorunlar, iiriinlerin pazarlanmasti, organik tarim
hakkindaki diisiinceleri gibi konularda sorular sorulmus ve alinan cevaplar {iizerinde degerlendirme
yapilmistir. Anket formuna verilen cevaplar dogrultusunda, ¢iftgilerin %85.7’sinin organik tarim yapmaya
istekli olduklarmi ifade etmislerdir. Bolgedeki ciftgilerin %79.2°si topragi islemediklerini, %75’i tasgh

arazide, %87.5’i egimli arazilerde c¢eltik yetistirdiklerini ve %93.8 g¢esit olarak Karacadag ¢esidini
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Celtik tarimy, ¢ift¢i uygulamalari, Diyarbakir

Structural Status of Paddy Agriculture in Diyarbakir Region

Abstract

In this study, the results of survey were evaluated in order to determine agricultural activities of the
farmers from production to harvest and farmer’s perspectives about organic agriculture in Diyarbakir
provinces and districts. In this purpose, questionnaire was administered to 24 farmers randomly selected from
234 farmers farming rice in 2009. The questions such as production patterns, production quantity, use of
chemicals product using and marketing, problems and farmer’s perspectives on organic agriculture were
asked and the assessment was made according to the answers. In accordance with the answers given to the
questionnaire, it was reported that 85.7% of farmers were keen on organic agriculture. 79.2% of farmers
expressed that they cultivate rice on no-tilled, 75% stony, 87.5% sloping field and use 93.8% the variety of
Karacadag.
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Giris

Celtik sicak bolgelerde yetisen ve bu bolgelerde medeniyetin sembolii olarak
degerlendirilen bir kiiltiir bitkisidir. Bu bitkinin ana vataninin Giineydogu Asya (Muson
Asya’s1), muhtemelen de Hindistan oldugu belirtilmektedir. 5000 yildan beri tarim
yapilmaktadir. MO 3000 yillarinda Giiney Hindistan’dan Cin’e, MO 1000 yillarinda da
Java’ya dogru yayilis alan1 genislemistir. Avrupa’ya da Biiyiik Iskender tarafindan MO
300 yillarinda getirilmis ancak tarimina MS 700 yillarinda baglanmistir. ABD’de de 17.
yiizyilin sonlarinda yetistirilmeye baslanmustir. Ulkemize ise Suriye, Tuna kiyilari, Merig
ve kollarmin suladigi alanlardan 6zelliklede Filibe’den tohumlarinin alindigr ve 1750°de
Tosya’ya (Kastamonu) getirilerek tarimina baslandigi bilinmektedir. Celtik, su icinde
cimlenebilen ve suda erimis oksijenden kokleri araciligiyla yararlanabilen tek tahil cinsidir.
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Celtik, insan beslenmesinde besin kaynagi olarak kullanilan 6nemli bir tahil cinsidir.
Celtigin islenmesi sonucu elde edilen piring, bilesiminde az miktarda protein i¢ermesine
ragmen amino asitlerce zengin olmasi nedeniyle 6zellikle yogun olarak tiiketildigi uzak
dogu iilkelerinde 6nemli bir temel gida maddesidir. Celtik, 2016/2017 {iretim sezonunda
diinyada 160 822 bin hektar alanda, 726 493 bin ton iiretim ve ortalama verimi 452 kg/da
olan, insan beslenmesinde besin kaynagi olarak kullanilan énemli bir tahil cinsidir. Celtik
tariminin yogun olarak yapildigi iilkeler sirasiyla Cin, Hindistan, Endonezya, Banglades ve
Vietnam olup, diinyada toplam ¢eltik iiretiminin yaklasitk %70’i bu {ilkelerde
gerceklesmektedir (FAO, 2017).

Ulkemizde celtik ekim alani yildan yila dalgalanmalar gdstermesine ragmen 2016
yili itibariyle geltik ekilis alan1 1 160 563 dekar, iiretim 920 000 ton, verim ise 793 kg/da
olarak gergeklesmistir. Gerek hizli niifus artisi gerckse belirli alanlarda ekim yapma
zorunlulugu celtik liretimini sinirlarken, ithalati da kaginilmaz hale getirmistir. Tiirkiye’de
en cok iiretim Edirne’de 375 850 ton, Samsun’da 128 715 ton, Balikesir’de 113 121 ton,
Canakkale’de 87 115 ton ve Corum’da 52 321 tondur. Ulkemizdeki geltik iiretimi iilke
ithtiyactmizi karsilayamamaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi ¢eltik ekim alan1 19 658
da, geltik tiretimi 9 002 ton, verim ise 458 kg/da civarindadir. Bélgemizde ¢eltik {iretiminin
tamami Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde gerceklesmektedir. Bolge illeri arasinda ilk siray1
alan Diyarbakir’da toplam celtik ekim alan1 13 855 da, iiretim ise 6 487 ton: ikinci sirada
yer alan Sanliurfa’da ise ekim alan1 5 789 da, tiretim ise 2 511 tondur (Anonim, 2016).

Ulkemizde 2017 yilinda 51 796 ciftci ile 382 288 hektar alanda, 1 610 913 ton
organik tarimsal lretim gerceklesmistir. Organik celtik; Samsun’da 2 335 ton ve
Sanliurfa’da 271 ton olmak iizere toplamda 2 606 ton olarak gerceklesmistir. Diyarbakir’da

715 ciftci ile 22 iiriinde toplam 7 878 ton organik tarimsal iiretim ger¢eklesmistir (Anonim,
2017).

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Iklimi ve toprak yapisi, tarimsal iiriin gesitliligi,
organik tarim i¢in gerekli isgiicli acisindan tarimsal niifusun fazlaligi dikkate alindiginda
organik tarim {iretimi konusunda oldukg¢a ciddi bir potansiyel tagimaktadir (Giirsoy ve ark.,
2009). Giineydogu Anadolu Bolgesi, ¢eltik yetistiriciligi i¢in elverisli kosullara sahiptir.
Bolgedeki ekoloji aynmi tarladan yilda iki iirlin yetistirmeye elverislidir. Gilineydogu
Anadolu Projesi (GAP) ile bolgede ¢eltik tariminda en biiyiik darbogaz olan sulama suyu
yetersizligi biiyiik 6l¢iide giderilmis olacaktir. Bolge topraklar asir1 giibre ve kimyasallar
kullanilarak kirlenmemistir. Topraklar verimli oldugundan tarimsal tretimde diisiik
maliyetlerle verimlilik saglanabilmektedir. Karacadag celtik c¢esidi cevresel kosullar
bakimindan kritik yillar1 bagsariyla atlatabilmeleri, ayrica yerel tiiketici isteklerini
karsilayan kalite 6zellikleri ¢esidin vazgegilmezliginin temel nedenidir.

Karacadag c¢eltigi bolgenin ekolojik kosullarina uyum saglamis kaliteli bir yerel
cesittir. BOlgenin 6zel toprak yapist ve sulama suyuna uyum gostermis olmasi celtik
triinlinii diger cesitlerden ayirir. Karacadag celtiginin en onemli 6zelligi rengi, aromasi,
lezzeti ile bolge halkinin en ¢ok aradigi ¢esit olmasi, bu bolgede yasayan insanlarin
damagima hitap etmesidir. Pisme esnasinda tanelerin su c¢ekme kabiliyeti yliksektir.
Lapalasma ve yapiskanlik 6zelligi goriilmez. Tane sekli ve boyutu da dnemli ayirt edici bir
Ozelliktir. Tane biinyesindeki yiiksek protein ve yiiksek nisasta pilavimi lezzetli
kilmaktadir. Bu ¢esidin, Karacadag’in eriyen soguk kar sularina dayaniklilig: yiiksektir.
Stabil bir verim potansiyeli yakalanabilmistir. Yiizyillardir ekilen bu ¢esit genetik olarak
durulmustur (Alp, 2011).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Karacadag havzasinda ¢ogunlukla Diyarbakir ve
Sanlrfa illerinde yetistirilen celtige Karacadag celtigi, bu celtikten {iretilen pirince ise
Karacadag pirinci ismi verilmektedir. Karacadag ¢eltigi; volkanik Karacadag eteklerinde
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bazalt siyah taslarin arasinda, ¢ogunlukla herhangi bir toprak islemesi yapilmadan ve
herhangi bir kimyasal kullanilmadan, ayni tarlaya bir y1l ekilip diger yillarda dinlendirilme
seklinde doniisiimlii olarak yetistirilmektedir. Uretilen celtik genel olarak Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde tiiketilmektedir (Oktem ve Dal, 2014).

Diyarbakir ili genel konumu, kirlenmemis yapis1 ve iklim ozellikleri g6z oniinde
bulunduruldugu zaman, organik ¢eltik iiretimde ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Pirincin
diinyada ve {iilkemizde temel besin maddesi olmasi, Ozellikle piring unu ve bebek
mamalarinda kullanilmas1 organik piring iiretiminin dnemini daha da arttirmaktadir. Ildeki
celtik tiretiminin biiylik ¢cogunlugu Karacadag eteklerinde yapilmakta olup, bu bolgedeki
tiretimde toprak islemesi yapilmaksizin ¢eltik ekilen tarla 2-7 bos birakildiktan sonra tekrar
ayni tarlaya ekimin yapilmasi, sulama suyunun ve havasinin temiz olmasi, diisiik giibre ve
ilag kullanilarak iiretiminin yapilmasi nedeniyle organik tiiretime gegiste bir avantaj
saglamaktadir. Bolgede organik tarima yonelik faaliyetlerin gelistirilmesi bolge
ekonomisinin gelismesine ve istihdami olumlu etkileyerek issizligin azalmasina katki
saglayacaktir.

Toprak islemesiz yetistiricilik gelismis tilkelerde 6nemli diizeyde olsa da, iilkemizde
heniiz istatistiginin bile mevcut olmadig1 bir seviyededir. Bu durum Diyarbakir i¢in de
gecerlidir. Diyarbakir ilinde yapilan celtik yetistiriciliginde ise farkli bir durum mevcuttur.
Ozellikle geltik tarrmi yapilan alanlarm biiyiik bir béliimii Karacadag bodlgesinde demir
girmez olarak tabir ettigimiz taglik alanlarda yapildigindan, toprak islemesiz yetistiriciligin
uygulanmasi ile fosil yakit tiiketimi azalmaktadir. Ayrica iiretimin yapildigi alanlarda
hayvancilik yogun yapildigindan hasattan sonra hayvanlar tarlalara salinmakta ve boylece
aniz yakmanin Oniine gegilerek dogal giibrelenme yapilmaktadir. Hasat edilen alan 2-7 yil
bos birakilmakta boylece tarla bos kaldig1 yillarda eski bitki ortiisiine kavusmakta, bir daha
ki ekime kadar hayvanlarin otlak alani olarak kullanilmaktadir. Tarlanin kac¢ yil bos
kalacagi, koydeki toplam celtik tarlasi alanina ve su miktarina bagli olarak degismektedir.
Yani celtik iiretimi yapilan bir kdyde hemen hemen her yil ¢eltik ekilmekte ancak, kdyiin
belirlenen farkli noktalarinda siirekli yer degistirilerek yapilmaktadir. Boylece toprak
yorulmamus, diisiik giibre, ila¢ kullanim miktariyla {iretim yapma olanagi meydana gelmis
olmaktadir. Tarlanin bos birakilmasi sadece taslik arazide uygulanmakta olup ana sebebi
celtik disinda iiretim yapma olanaginin ¢ok sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Celtik
tohumlart direk ylizeye serpme ile topraga gomiilmeden ¢ikis yapmakta iken diger
bitkilerde (baz1 yem bitkilerinde sinirli ¢ikis olsa da) iiretimi ekonomik olarak yapmanin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bolgemizdeki bu iiretim sekli yiiz yillardir babadan ogula
gecmekte ve kesintisiz devam etmektedir.

Toprak yiizeyinde bitki artiklar1 bulundurmak, riizgar ve su erozyonunu engelleyip
toprak kayiplarini azaltmakta, suyun infiltrasyonunu ve depolanmasimi iyilestirmektedir
(Mannering ve Meyer, 1963; Woodruff ve ark., 1972). Bu bitkisel kalintilar suyun
buharlagmasini (Pierce ve ark., 1992) ve toprak erozyonunu azaltmakta (Schertz ve ark.,
1994; Berg, 1984), toprak striiktiirii daha homojen yapiya kavusturmakta (Aykas ve ark.,
2005), katyon degisim kapasitesi, mikrobiyal aktivite ve agregatlagmayr artirmaktadir
(Havlin, 1990; Carter, 1992). Ayrica tarlada aniz yakmanin 6niine ge¢mekte ve toprakta
karbon birikimini hizlandirmaktadir (Six ve ark., 2006). Toprak islemesiz yonetim
sistemleri topragin 6zgil agirligini azaltmakta, poroziteyi artirmakta ve gdzeneklerin
etkinligini artirmaktadir (Shaver ve ark., 2002); ki bu fiziki etkiler ilave biyomastan
kaynaklanmaktadir (Shaver ve ark., 2003).

Aniz muhafazali sistemlerin diger faydalari yakit, isglici ve mekanizasyon
gereksinimini azaltmasi, toprak ve hava kalitesini arttirmasi ve yaban hayati korumasidir
(McLaughlin ve Mineau, 1995; Anonim, 2005; Smart ve ark., 1999). Geleneksel yontemle
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toprak islemesi yapilan bugday yetistiriciliginde 6 L/da’lik yakit tiiketimi saptanirken,
dogrudan ekimde ise 0.9 L/da yakut tiikketimi saptanmistir (Aykas ve ark., 2005).

Organik tarim neredeyse diinyadaki tiim iilkelerde yapilmakta ve organik iiretim
alanlar1 giderek artmaktadir. Organik Tarim Arastirma Enstitiisii (FIBL) nin en son kiiresel
organik tarim istatistiklerine gore, 2017 yilinda diinyada 181 iilkede yaklasik 69.8 milyon
hektar organik tarim alani bulunmaktadir. Bu alanlar, diinyadaki toplam tarim alanlarinin
yalnizca %]1.4’linii olusturmaktadir. Bu alanin biiyiik kismi Avustralya (35.6 milyon
hektar), Arjantin (3.4 milyon hektar), Cin (3.0 milyon hektar), Ispanya (1.9 milyon hektar),
Italya’da (1.7 milyon hektar) bulunmaktadir (FIBL ve IFOAM, 2017).

Diyarbakir ilinde 2011 yilinda yiiriitiilen ¢aligmada; en yiiksek tane verimi (543.33
kg/da) Karacadag cesidinden organik uygulamada elde edilmistir. Karacadag cesidi,
incelenen tiim Ozelliklerde en yiiksek degeri vermis, sadece bin tane agirligi yoniinden
Osmancik-97 cesidinin gerisinde kalmistir. Karacadag geltik cesidinin organik tarimda
kullanilmast ile bdlgede organik c¢eltik tariminin yayginlastirilabilecegi sonucuna
vartlmistir (Kahraman, 2012).

Karacadag bolgesinde organik celtik tariminin olanaklarini belirlemek ve organik
tarima gegciste ciftciler igin drnek teskil etmesi amaciyla Diyarbakir ili Karahan Koyiinde
2011-2012-2014 yillarinda yiiriitiilen arastirmada; organik uygulamalar saglam piring
randimant yoniinden konvansiyonel uygulamalara gore yiiksek deger gostermistir.
Karacadag ¢esidinin birim alan tane veriminin konvansiyonel uygulamada 481.6 kg/da ile
en yiiksek degeri verdigi, organik Karacadag uygulamasinin ise 417.9 kg/da ile 2. sirada
geldigi, organik pirincin piyasada yaklasik (%30) daha fazla fiyata satildig
diisiiniildigiinde, organik ¢eltik tarimmin ekonomik olabilecegi kanaatine varilmistir.
Ayrica, Karacadag ¢eltik ¢esidinin organik tarimda kullanilmasi ile bolgede organik celtik
tariminin yayginlastirilabilecegi sonucuna varilmistir (Alp ve ark., 2018). Celtik verimleri;
ekoloji, gesit ve kullanilan teknolojiye gore degismektedir (Beser ve Gengtan, 1999).

Celtik tariminda {i¢ sulama yontemi uygulanmakta olup bunlar; tarla yilizeyinde
birikmis su birakmadan sulama (kir ¢eltigi, yayla geltigi), tarla yilizeyinde 5-50 cm
yiikseklikte siirekli birikmis su bulundurarak sulama (taban alan celtigi) ve tarla yiizeyinde
51 cm den 5-6 m ye kadar birikmis su bulundurarak sulama (derin su geltigi) bigiminde
siniflanabilir (De Data, 1981). Farkli sulama uygulamalarinin geltik verimine etkisi
incelenmis ve en yiiksek verim, devamli sulamadan elde edilmistir (Siirek ve ark., 1998).

Sanlurfa ilinin Siverek ilgesinde Karacadag celtik iiretimi yapan 14 koyde anket
calismas1 ylriitiilmiistir. Arastirma sonuglarindan bazilarina gore; ankete konu olan
ciftcilerin %82’sinin arazisinin 200 dekardan kii¢iik oldugu, ireticilerin %44 {iniin tarla
sahibi, %56’smin ortak¢r oldugu belirlenmistir. Karacadag geltik tarimi yapilan arazilerin
%76’smin tash oldugu, celtik + ¢eltik ekim nobeti sisteminin %66 oraninda uygulandigi
belirlenmistir. Celtik treticilerinin %98’inin glibre kullandig1, %?2’sinin ise hic¢ giibre
kullanmadigi, gilibre kullananlarin %12’sinin sadece taban giibresi, %50’sinin sadece {ist
giibre, %36’sinin ise taban + st giibre kullandigi, dreticilerin % 100’tiniin Karacadag
celtik cesidinin tarimini yaptigi, ireticilerin % 6’sinin tohumu mibzerle ektikleri, %
94’{iniin ise elle serpme yaptiklari, Ttreticilerin % 4’liniin yagmurlama, % 96’sinin salma
sulama yaptiklar1 tespit edilmistir (Oktem, 2016).

Ulkemizde geltik sulamas1 Diyarbakir, Bingdl, Sanlurfa (Siverek) ve Mardin (Derik)
bolgeleri disinda kalan yerlerde, celtik liretimi tarlada yetisme siiresi boyunca 10-20 cm
yiikseklikte siirekli birikmis su verilerek yapilmaktadir. Diyarbakir, Sanlurfa (Siverek),
Mardin (Derik) ve Bingdl bolgelerinde ise kesik salma sulama (kir geltik yetistiriciligi)
yapilmaktadir. Bolgemizde 10-20 cm yiikseklikte su birikmesi igin tava yapilmamaktadir.
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Bolgede celtik yetistiriciligi yapan c¢iftgilerin bazilarinin trettikleri piringlerinin
organik oldugunu iddia etmeleri, Diyarbakir yoresinde celtik yetistiriciliginde organik
tarim olanaklarinin arastirilmast ve konvansiyonel tarim ile karsilagtirilmasi amaciyla
hazirlanan projede on bilgi sahibi olmak ve Diyarbakir yoresinde celtik tariminin yapisal
durumu belirlemek igin anket ¢alismasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi gerg¢evesinde,
bolgedeki celtik tiretim sekli, iiretim miktari, kimyasal giibre ve ilag kullanim, ¢iftcilerin
karsilastigi Onemli sorunlar, iirlinlerin pazarlama sekli, organik tarim hakkindaki
diistinceleri gibi konularda sorular sorulmus ve alinan cevaplar {izerinde degerlendirme
yapilmustir.

Materyal ve Metot

Diyarbakir ilinde geltik {iireticilerinin tiretim seklini belirlemek amaciyla diizenlenen
bu anket ¢alismasinda, her bir il¢cede tesadiifi olarak secilen ve ili temsil edecek sekilde 24
ciftci ile yiiz yiize goriisme teknigi uygulanarak yapilmistir. Diyarbakir’da 2009 yilinda 9
ilgede 234 ¢iftci 24 497 dekar alanda 12 189 ton geltik tiretimi gerg¢eklestirmistir (Anonim,
2009). Anket ise, 8 ilgede, 14 koyde ve 24 giftci (6 400 dekar ekim alaninda) ile
yapilmistir. Tesadiifen segilen ve kendileriyle anket yapilan giftgilerin geltik ekim alani,
2009 yilindaki ¢eltik ekim alanmin %26’sin1 olusturmaktadir. Anket formlarinda; geltik
ekim alanlari, ekim sekli, arazinin durumu, ayni araziye ka¢ yil arayla celtik ekildigi,
toprak islemesi, kullanilan tohum miktari, kullanilan tohum ¢esidi, toprak analizi,
kullanilan tohumlarin ilaglanma durumlari, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimlari, sulama
sekli, sulama kaynagi, hasat sekli, ¢eltik verimi, karsilagtigi 6nemli sorunlar, {iriinlerini
pazarlama ve organik tarim hakkindaki diisiincelerine yonelik sorulan sorulara cevaplar
aranmigtir. Arastirmada elde edilen veriler microsoft excel programi kullanilarak gerekli
hesaplamalar yapilmis ve bu hesaplamalar sonucunda cesitli sekiller hazirlanmis, veriler
birbiriyle karsilastirilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Arastirma Bulgulan

Diyarbakir ili ve ilgelerindeki ¢iftgilere yonelik yiirtitiilen anket ¢aligsmasi sonucunda
elde edilen veriler asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir.

Celtik Ekim Alanlar ve Celtik Verimi

Anket ¢alismasina katilan ¢iftgilerin ortalama geltik ekim alanlar1 ve celtik verimi
miktarlart Sekil 1’de verilmistir. Sekilde de goriildiigli gibi ankete katilan 24 ¢iftgiden
%37.5’1 25-100 dekar, %29.2’si 101-250 dekar, %29.2’si 251-500 dekar, %4.2’si 500
dekarin iizerindeki alanda celtik ektiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan 24 ciftgiden
%251 250-350 kg/da, %251 351-450 kg/da, %29.2’si 451-600 kg/da, %20.2’si 601-1000
kg/da arasinda verim elde ettiklerini belirtmislerdir.

4,2%
rv @ 25-100 20,8% 0% O 750-350
29, 2% ‘ 37,5%
‘. | 101-250 W 351-450
O 251-504
. ‘ 0O 451-600
29 2% 0O 500'den fazla 79, 7% 0 0 601-1000

Sekil 1. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin ¢eltik ekim alanlar1 ve geltik verimi
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Ekim Sekli ve Arazinin Durumu

Anket ¢aligmasina katilan ¢iftgilerin ¢eltik ekim sekli ve arazinin durumu Sekil 2°de
verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete katilan 24 ¢iftgiden %95.8°1 serpme, %4.2’si
mibzerle ekim yaptiklarini, %751 tash arazide %25’1 tassiz arazide, %87.5°1 egimli (egimi
%4’ten daha fazla) arazide, %12.5i diiz arazide ekim yaptiklarini belirtmislerdir. Oktem
(2016)’in bulgulariyla benzer olmustur.

4.2 251 12,5%
r f‘ O mibzerle . I:Ita@h e 1 @ edqimli
L__.J d serpme mtagsiz e _J m diiz
95,8 50 87,5%

Sekil 2. Anket kapsamindaki giftgilerin geltik ekim sekli ve arazinin durumu

Ayni Araziye Kag Yil Arayla Celtik Ekildigi ve Toprak Islemesi

Anket calismasina katilan ciftcilerin ayni1 araziye kag yil arayla celtik ektikleri ve
toprak islemesi yapma durumlart Sekil 3’te verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete
katilan giftgilerin %4.2°si 2 y1l, %14°1 3 yil, %144 4 y1l, %35°1 5 y1l, %23’ 6 yil, %9°u 7
yil arayla celtik ektikleri, %79.2°si toprag: islemediklerini, %20.8’1 toprag: islediklerini
belirtmislerdir.
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Sekil 3. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin ayn1 araziye kag yil arayla ¢eltik ektikleri ve toprak islemesi

Kullanilan Tohum Cesidi, Kullanilan Tohumlarin Ilaclanma Durumlari Ve Kullanilan
Tohum Miktart

Anket calismasina katilan ¢iftcilerin kullanilan tohum ¢esidi ve tohumlarin ilaglanma
durumlart Sekil 4’te verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi ankete katilan 24 giftciden
%93.8’1 Karacadag c¢esidini, %6.2°si ise diger cesitleri kullandiklarini, %70.8’1 ilagh
tohumu, %29.2’si ilagsiz tohumu kullandiklarini, tash arazide 10-13 kg/da tohum, tassiz
arazide ise 14-15 kg/da tohum kullandiklarimi belirtmislerdir.

29,2%
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Sekil 4. Anket kapsamindaki ¢iftgilerin kullandiklari tohum ¢esidi ve tohumlarin ilaglanma durumlari
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Toprak Analizi, Sulama Kaynagi ve Sulama Sekli

Anket calismasina katilan ¢iftcilerin toprak analizi yapma durumu ve sulama kaynagi
cevaplart Sekil 5’te verilmistir. Sekilde de gorildiigii gibi ankete katilan 24 c¢iftciden
%66.7’s1 toprak analizi yaptiklarini, %33.3’1 ise yapmadiklarini, %41.6°s1 sulama suyunu
goletten, %25’ ¢ay ve nehirden, %16.6’s1 gélet ve sondajdan, %12.5’i sadece sondajdan,
%4.1°1 kaynaktan sagladiklarini ve gift¢ilerin tamami 1-3 giin arayla kesintili salma sulama
yaptiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 5. Anket kapsamindaki ciftgilerin toprak analizi yapma durumu ve sulama kaynagi

Kimyasal fla¢ Kullanim Durumlar

Anket kapsamindaki ciftcilere kimyasal ilag kullantyor musunuz diye soruldugunda,
%95.7’si evet kullaniyorum, %4.3’{ hayir kullanmiyorum yanitin1 vermislerdir (Sekil 6).
Ankete katilan gift¢ilerin %87.5’1 yabanci ot (Sekil 7), %70.8°1 zararli (Sekil 8), %16.7’si
hastaliklar (Sekil 9) ile miicadelede kimyasal ilag kullandiklarini ifade etmislerdir.

4,3%

12,5%
E E @ Hayir
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Sekil 6. Kimyasal ila¢ kullanim1 Sekil 7. Yabanc1 ot ilaci kullanimi
16,7%
29, 2%
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Sekil 8. Zararlilara kars1 ilag kullanimi Sekil 9. Hastaliklara kars1 ila¢ kullanim
Hasat Sekli

Anket calismasina katilan ciftcilerin yaptiklar1 hasat sekli soruldugunda %29.2°si
bigerdover ile %70.8’1 orak ve bicerdover ile hasat yaptiklarini ifade etmislerdir. Tassiz
arazilerde, tas yogunlugunun ve egimin az oldugu yerlerde bigerdover ile diger alanlarda
orak ile hasat yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 10).
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Sekil 10. Anket kapsamindaki ¢iftcilerin yaptiklart hasat sekli

Uriin Pazarlama ve Satis Durumu

Anket ¢alismasina katilan gift¢ilerin %62.5°1 tirettikleri tiriinleri fabrika ve piyasaya,
%16.7°si fabrikalara, %16.6’s1 toptancilara ve piyasaya sattiklarini, %4.2°si ise evde
tiiketim amactyla kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 11).

O Fabrika ve piyasa
W Fabrika
52,5% O Piyasa ve toptancilar
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Sekil 11. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin iirlin pazarlama ve satis durumu
Organik Tarum Hakkindaki Bilgileri ve Diisiinceleri
Anket kapsamindaki ciftgilere organik tarim yapmak ister misiniz diye soruldugunda,

%85.7’sinin evet, %14.3’iintin hayir cevapladigi goriilmiistiir (Sekil 12).

14,3%

O Evet
® Hayir

85,7%
Sekil 12. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin organik tarim hakkindaki diisiinceleri

Ciftcilerin Karsiastigi Onemli Sorunlar

Anket kapsamindaki giftcilere karsilastigi dnemli sorunlar soruldugunda, %33.3’1 su
sikintisini, %25°1 elektrik pahaliligini, %20.8’1 ¢ekirge zararini, %12.5’1 yaprak
yanikligini, %8.3’1 kus zararini en onemli sorun olarak goérdiiklerini ifade etmislerdir

(Sekil 13).
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Sekil 13. Anket kapsamindaki ¢ift¢ilerin karsilagtigi nemli sorunlar

Tartisma ve Sonug

Anket formuna verilen cevaplar dogrultusunda, giftcilerin %85.7°sinin organik tarim
yapmaya istekli olduklarmi, ciftcilerin %79.2°si topragi islemediklerini, %75°1 tash
arazide, %287.5’1 egimli arazilerde c¢eltik yetistirdiklerini, %95.8’i kimyasal ilag
kullandigini, %41.6’s1 sulama suyunu goletten karsiladigini ve %93.8 ¢esit olarak
Karacadag c¢esidini kullandiklarini ifade etmislerdir. Buldugumuz sonuclar genellikle
Oktem (2016)’in bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar gdstermistir
ki, geltik iireticileri organik yetistiricilik yapmamakta olup ancak yapmaya istekli olduklari
anlasilmaktadir. Bolgemizde yapilan celtik tariminin, iilkemizdeki ¢eltik tariminin yogun
yapildigi Marmara ve Karadeniz bolgelerinden farkli yapildigi goriilmiistiir. Karacadag
bolgesindeki celtik tireticilerin demir girmez ve egimli alanlarda topragi islemeden ve yerel
cesit olan Karacadag c¢esidini kullanarak geltik tarimi yaptiklari, tava usulii stirekli sulama
ile degil de kesik ve salma sulama yaparak iiretim yaptiklarindan daha az sulama ile iiretim
yaptiklari, ayrica yiizyillardir egimli arazide geltik iirettikleri halde toprak erozyonuyla
arazilerinin ¢oraklagsmadiglr goriilmiistiir. Egimli arazilerde salma sulamaya ragmen
arazilerin muhafazasi; arazilerde 2-7 yilda bir iiretimin yapilmasindan dolayr ekimin
yapildig1 yil, ekim Oncesi arazilerin dogal bitki ortiileri (ak ti¢giil, cayir, dikenli otlar vs.)
ile kapli olmalari, arazilerin islenmemesi ve arazilerin taslik olmasi gibi nedenlerden
oldugu disiiniilmektedir. Celtik iiretiminde kimyasal ila¢ ve giibrelerin diger bolgelere
gore daha az kullanildigi, 6zellikle sulama sularinin temizligi (kaynak, golet (kaynak ve
yagislarla beslenmekte)) ve Karacadag ¢esidinin aromasindan dolay: bolgede yiiksek fiyata
alic1 buldugu bilinmektedir. Ayrica giftcilerin organik tarim yapmaya istekli olduklart ve
bolgenin de organik tarima uygun oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan bu anket caligmasi
sonucunda, bolgede organik tarimin yayginlastirilmasi icin ¢iftgilerin organik tarim
konusunda egitilmesi, yapilacak projelerle organik geltik tariminin 6zendirilmesi ve geltik
tretim seklinin korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kaynakca
Alp, A. (2011). Celtik. Sektor Analizleri. Karacadag kirsal alaninda sektorel gelisme plani. Mikro bolge
kalkinma modeli i¢in bir aragtirma. Diyarbakir, 60-84.

Alp A., Kahraman $., Atakul $., Kiling S. (2018). Research on cultivation potentialities of ‘Local Karacadag’
and ‘Osmancik-97’ rice varieties in organic agricultural conditions. Applied Ecology and Environmental
Research 16(3):2861-2872, Budapest, Hungary.

Anonim, (2005). Tiirkiye Kamu Tarim Arastirma Programi, Ankara.

Anonim, (2009). Diyarbakir Gida Tarim ve Hayvancilik Il Midiirliigii verileri

Anonim, (2016). www. tarim.gov.tr/ organik-tarimsal-iiretim-verileri. Erigim Tarihi:18.03.2019.
Anonim, (2017). www. tarim.gov.tr/ organik-tarimsal-iiretim-verileri. Erigim Tarihi:18.03.2019.

Aykas, E., Yal¢in, H., Cakir, E. (2005). Koruyucu toprak isleme yontemleri ve dogrudan ekim. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 42(3), 195-205.

89|Sayfa



Kahraman ve ark. / 8 (1): 81-90, 2019

Berg, R. D. (1984). Straw residue to control furrow erosion on sloping irrigated cropland, J. Soil Water
Conserv. 39:58-60.

Beser, N., Gengtan, T. (1999). Trakya Bolgesi’nde Degisik Ekim Yontemlerinin Celtikte (Oryza sativa L)
Verim ve Bazi Tarimsal Karekterlere Etkisi. Tiirkiye 3. Tarla Bitkileri Kongresi. Adana. S, 462-467.

Carter, M. R. (1992). Influence of reduced tillage systems on organic matter, microbial biomass, macro-
aggregate distribution and structural stability of the surface soil in humid climate, Soil Tillage Res.
23:361-372.

De Datta, S. K. (1981). Principles and Practices of Rice Production. John Wiley, New York.

FAO, (2017). Rice Productions, The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
Erisim: [ www.faostat.fao.org ]. Erisim Tarihi: 06.05.2019.

FIBL ve IFOAM. (2017). The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends.

Giirsoy, S., Tiirk, Z., ikinci, 1., Kolay, B. (2009). Diyarbakir ili ve ilgelerinde ¢iftcilerin organik tarima bakis
acist. 1. GAP Organik Tarim Kongresi, 17-20 Kasim 2009, Sanlurfa. S, 254-259.

Havlin, J. L. (1990). Crop rotation and tillage effects on soil organic carbon and nitrogen, Soil Sci. Soc. Am.
J. 54:448-452.

Kahraman, S. (2012). Diyarbakir yoresinde geltik yetistiriciliginde organik tarim olanaklarimin aragtirilmasi.
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Diyarbakir. 73.

Mannering, J. V., Meyer, L. D. (1963). The effects of various rates of surface mulch on infiltration and
erosion, Soil Science Society of America Proceedings 27, 84-86.

McLaughlin, A., Mineau, P. (1995). The impact of agricultural practices on biodiversity. Agriculture,
Ecosystems and the Environment 55, 201-212.

Oktem, A., Dal, M. (2014). A Study on determination of cluster characteristics of Karacadag rice (Oryza
sativa). International Mesopotamia Agriculture Congress / IMAC 2014, 22-25 September, Diyarbakir-
Tirkiye, s. 453-457.

Oktem, A. (2016). Sanlrfa Kosullarinda Karacadag Celtigi (Oryza sativa L.) Yetistiriciligi Uzerine Anket
Calismasi. Tirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi. (2016) 3: 102-108.

Pierce, F. L., Fortin, M. C., Staton, M. J. (1992). Immediate and residual effects of zone tillage in rotation
with no-tillage on soil physical properties and corn performance, Soil Tillage Res.24(2): 149-165.

Schertz, D. L., Kemper, W. D. (1994). Report on field review of no-till cotton, Huntsville, AL. 22—-23 Sept.
1994, USDA-ARS, Washington, DC.

Shaver, T. M., Peterson, G. A., Ahuja, L. R., Westfall, D. G., Sherrod, L. A., Dunn, G. (2002). Surface soil
properties after twelve years of dryland no-till management. Soil Science Society of America Journal
66,1296- 1303.

Shaver, T. M., Peterson, G. A., Sherrod, L. A., Ahuja, L. R. (2003). Cropping intensification in dryland
systems improves soil physical properties: Regression relations. Geoderma 116, 149-164.

Six, J., Frey, D., Thies R. K., Batten, K. M. (2006). Bacterial and fungal contribution to carbon sequestration
in agroecosystems, Soil Sci. Soc. Am. J. 70:555-569.

Smart, J. R., Bradford J. M. (1999). Conservation tillage corn production for a semiarid, subtropical
environment, Agron. J. 91:116-121.

Siirek, H., Beser, N., Negis, M., Kusku, H. (1998). Bolgemizde ekonomik bir geltik tarimi igin yerine
getirilmesi gereken sartlar. Marmara Tarim, 68:43-45.

Woodruff, N. P., Lyles, L., Siddoway, F. H., Fryrear, D. W. (1972). ‘How to control wind erosion’,
Agriculture Information Bulletin 354, U.S. Government Printing Office, Washington, D.C.

90| Sayfa



