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OZET

Bu ¢alismada Istanbul’da kurulan tahkim merkezi ile devletin hukuki miidahale araci olarak olusturacagi etkinin
Tiirkiye 'nin finansallagma siirecine olan etkileri incelenmektedir. Finans sektoriiniin yaklasik %901 banka ve sigorta sirketlerinden
olustugundan ¢alismamizda banka ve sigorta sirketlerinin iglemlerinden kaynakli uyusmaziklarin ¢oziimiinde tahkim uygulamasinin
gelisim diizeyi ele alinmaktadir. Tiirkive Bankalar Birligi biinyesinde kurulan Bireysel Miisteri Hakem Heyetine 2014-2017 yillar
arasinda krediler, sigorta iglemleri, mevduat iglemleri, fatura ve diger odemelerle ilgili yapilan basvuru sayist yillar itibariyle
stirekli azalmaktadir. Bireysel Miisteri Hakem Heyetine yapilan bagvurularin miisteri lehine sonuglandirma oranlart da 2014
vilindan itibaren siirekli azalmaktadir. Banka ve kredi kartlary basvurular: her yil artmakta iken miisteri lehine sonuglandirma orani
yillar itibariyle azalmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonuna olan bagvurular ise 2012 yilindan 2017 yilina kadar devamh artis
gostermistir. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurularin hizli sekilde artmasi sigortacilik alamindaki uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
hakemlik kurumunun taraflarca benimsendigi ve basarili bir sekilde uygulandigi hakkinda genel olarak bilgi vermektedir.
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ABSTRACT

In this study, the effects of Istanbul Arbitration Centre and legal struggle of the state’s on Turkey's process of
financialization are examined. Since about 90% of the finance sector is composed of banks and insurance companies, the level of
development of bank and insurance companies' arbitration in the resolution of disputes arising from their transactions is discussed
in this study. The number of applications about loans, insurance transactions, deposit transactions, utility billing payment and other
payments between 2014 and 2017 to the Customer Complaints Arbitration Committe founded within The Banks Association of
Turkey has declined steadily in years. The rate of resulting in favor of customer of applications to The Banks Association of Turkey,
Customer Complaints Arbitration Committe has declined consistently since 2014. While applications for bank and credit cards are
increasing every year, the rate of resulting in favor of customer is declining over years. The applications for the Insurance
Arbitration Commission have increased steadily from 2012 until 2017. The rapid increase in the number of applications to the
Insurance Arbitration Commission provides general information about the successful application and adoption of the arbitration
commission by the parties in the resolution of disputes in the field of insurance.
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1. GIRIS

Hukukun ekonomideki rolli, piyasanin diizenli c¢alismasin1 ve gelismesini
saglayacak olan yasal c¢erceveyi olusturmaktir. Diger yandan, ekonomik yasami
diizenleyen hukuk kurallarinin, ekonominin dinamikleri ve gergekleri ile bagdasmasi
gerekmektedir (Baykal, 2008: 78). Yarg: yetkisiyle, hukuk diizeninin korunmasi ve
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Egemenlik anlayisinin bir geregi olarak yargilama
hak ve vyetkisi devlet tekelinde bulunmakta ve hukuki uyusmazliklar devlet
mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmakta olup tahkim bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Hakk: ihlal edilen kisi, devlet mahkemelerinin disinda olusturulan
tahkim yoluna bagvurabilmektedir. Tahkim, kural olarak ihtiyaridir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen tahkim yolu; “ihtiyari tahkim”dir (Bacanli,
2016: 77).

Giliniimiizde devletin hukuk kurallarin1 ihdasi ve uygulanmasindaki tekeli bazi
alanlarda yerini taraflarin iradelerinin uyusmazligin ¢oziimiinde aktif rol oynadig
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerine biraktig1 sdylenebilir (Kayihan ve Eski, 2015: 91).
Tahkim, taraflarin anlagmazliklar ile ilgili bir karar vermek iizere hakem denilen, bir
veya daha fazla kisiye anlasmazliklarmin gotirtildigii bir anlasmazlik ¢6zim
mekanizmasidir (Zhu, 2013: 150). Tahkim, devlet mahkemeleri yargilamasinin yerine
ikame edilen ve hakemlerin maddi olay: belirli bir hukuki kaliba gore hiikiim vermeleri

ile kesin hiikiim durumuna gelen temyize ve cebri icraya elverisli bir yargisal yoldur
(Bulur, 2007: 32).

Belli konulardaki uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yontemlerine ABD ve
Avrupa iilkelerinde yaygin bir sekilde basvurulmaktadir (Dagh ve Cakir, 2009: 36).
ABD’de finansal uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yontemleri genellikle uyusmazligin
tarafi olarak faaliyet gbsteren kisi ve kurumlarin {iye oldugu 6z diizenleyici kuruluslar
tarafindan saglanmaktadir. Avrupa iilkelerindeki uygulamalarda ise alternatif ¢6ziim
yontemleri; genellikle ticaret odalari, mesleki birlikler ve menkul kiymet ve emtia
borsalar1 nezdinde oOrgiitlenmis olan tahkim merkezleri tarafindan yiiriitilmektedir
(Dagli ve Cakir, 2009: 40).

Tahkim ilkemizde giderek bir uzmanlik alan1 haline gelmektedir.
Uyusmazliklarin kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi, adli tatilde uyusmazliklarin
¢Oziilmesi i¢in tahkim siireclerinin devam etmesi, mahkemede davalagsmaya oranla
daha ucuza mal olmasi, tahkime gotiiriilen dava sayisinin az olmasi, tahkim siirecinde
taraflarin bilgilerinin gizli olmasi ve kredi veren kuruluslarin uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢oziilmesine yonelik talepleri iilkemizde tahkim miessesesinin hizla
gelismesinin nedenleri arasinda sayilabilir (Bacanli, 2016: 78). Ulkemizde yarg
sisteminin agir islemesi ve finansal konularda mahkemelerin yeterince ihtisaslasmamis
olmasi iilkemiz a¢isindan bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Boyle bir ortamda
tahkimin etkin ve glivenilir bir uyusmazhik ¢o6ziim miiessesesi olarak isler hale
getirilmesiyle Istanbul’un farkli iilkelerde bulunan Uluslararas1 Finans Merkezi
pazarindan pay almasina yonelik ¢aligmalarda Onemli bir rol oynayacagi
diistinilmektedir (Dagli ve Cakir, 2009: 28). Tiirkiye'de en 6nemli eksikliklerden biri
finansal alanda ihtisaslasmis mahkemelerin bulunmamasidir (Giindogdu ve Dizman,
2013:10). Tirkiye’de yargi sisteminde cesitli sorunlarin bulundugu kamuoyunca

214



Muhasebe ve Finansman Dergisi - Temmuz/2019 (83): 213-230

bilinmektedir. Dava siireglerinin  uzamasi ve etkin bir sekilde ¢oziime
kavusturulamamasi yargi sisteminin eksiklikleri arasindadir (Sahin, 2013: 137).

Ulkemizde sermaye piyasasi islemlerinden dogan Uyusmazliklarda taraflarin
yargiya bagvuru haklar1 sakli kalmak iizere, yatirimcilarin borsa iglemleri nedeniyle
borsa iiyeleri ile olan uyusmazliklar Borsa Istanbul’da (BIST) ¢oziimlenir. Bagvuru
lizerine, siire¢ tamamlandiktan sonra, uyusmazlik borsa yonetim kurulu tarafindan
karara baglanir. Yatinmecilarin, Vadeli Islem ve Opsiyon Borsas1 (VOB) iiyesi olan
banka ve araci kurumlarla ilgili sikayetleri VOB Yonetim Kurulu tarafindan ¢oziiliir.
Ayrica, her zaman i¢in mahkemeye basgvurulabilir (Aksoy vd. 2017: 1872-1873).
Sermaye piyasasi islemleri kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin ilgili borsa
yonetimleri olmast nedeniyle bu c¢alismada banka ve sigortacilik islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarmin ne diizeyde gelismis olduguna yer verilmektedir. Sekil 1’de, bilango
biiyiikliigii gbz oniine alindiginda finans sektoriiniin yaklasik %901 banka ve sigorta
sirketlerinden olustugundan ¢alismamizda banka ve sigorta sirketlerinin islemleri
sonucunda meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkinlik, hiz ve dogru karar
vermenin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
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Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr (Erigim Tarihi: 18.05.2017)
Sekil 1. Finansal Sektoriin Bilango Biiyiikliigiiniin Dagilimi (%) (2014 Yili)

Calismanin birinci  bolimiinde girig, ikinci boliimde Tiirkiye’de finansal
kurumlarin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim uygulamasi, iigiincii
boliimde Tirkiye’de bankacilik islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
tahkim uygulamasi, dordiincii boliimde Tiirkiye’de sigortacilik islemlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim wuygulamasi ve besinci boéliimde sonug yer
almaktadir.
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2. TURKIYE’DE FINANSAL KURUMLARIN iSLEMLERINDEN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM UYGULAMASI

Finansal “alternatif uyusmazlik ¢ozimi” (ADR, Alternative Dispute
Resolution)  sistemi, miisterilerin finansal hizmet saglayicilara karsi sikayetlerine
¢oziimler iireten ve adli islemler yerine belirlenmis anlagmazlik ¢ézme kurumlar
tarafindan ADR yontemleri araciligiyla miisteriler-yatirimcilar ve finansal hizmet
sunuculari arasindaki ¢atismalari ¢dzen bir sistemi ifade etmektedir (Yanase, 2013: 35).
Tahkim ve arabuluculuk yonteminin devlet mahkemelerinde dava agmaya uygun bir
alternatif olup olmadigi, bor¢ tartismasinin dogasina baghdir (Golann, 1989: 4-5).
Tahkim yontemi, anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak i¢cin mahkemeye gore ¢cok daha
hizl1 ve ucuz bir yol sunmaktadir. Bu nedenle hem tiiketiciler hem de finansal servis
saglayicilart tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Petrauskas ve Gasitinaité, 2012: 180-
181).

Finansal kurumlar, mahkemelerde agilan davalar i¢in 6nemli miktarda dava
giderleri ve tazminat 6demek yerine tahkim yoluyla daha diisiik tutar 6deyerek biiyiik
tasarruflarda bulunmaktadirlar. Ayrica dava sonucunun kamuoyuyla paylasilmasi
durumunda kurumlar1 aleyhine verilen kararlarin yaymlanmasinin yipratict etkisinden
de kurtulmus olmaktadirlar (Budnitz, 1995: 269-271). Hakemlerin kararlarini agiklayan
yazili goriis bildirmeleri sart degildir. Bu nedenle, mali kurumlar, dava sonucu kendi
kurumlar aleyhine verilen bir kararin baskalarini ayn1 gerekgelerle dava agmaya tesvik
edecegi gibi konularda endise etmeyecektir. Finansal bir kurum aleyhine olan bir
kararin kamuoyuyla paylasilmasinin bir finansal kurum i¢in iki zararl sonuglar1 vardir.
Birincisi, kurumun kamu imaji1 ciddi 6l¢iide olumsuz etkilenebilir, ikinci olarak, daha
once acilmis ve ilgili finansal kurumun aleyhine sonuglanmis bir karar, tiiketicileri ilgili
finans kurumuna kars1 dava agmaya tesvik edebilir. (Budnitz, 1995: 271-272).

Tahkimin, glinimiizde ABD ve Avrupa iilkelerinde sik kullanilan diger yargi
dist alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli yonleri vardir. Tahkim, sadece
taraflarin anlagsmazliklarint mahkeme disinda ¢6ziime kavusturmalart i¢in degil, ayni
zamanda kararin taraflar agisindan baglayiciligini da beraberinde getirmektedir. Aksine,
ne arabuluculuk ne de uzlagsma yasal olarak baglayict degildir (Park, 1998: 217).
Hakemler kararlarini yetkili ve gorevli mahkeme kalemine sunarlar. Kararin mahkeme
tarafindan taraflara teblig tarihinden itibaren taraflar karari temyiz edebilir. Temyiz
sonunda hakemlerin verdikleri karar onanirsa kesinlesmis olur. Siiresi i¢inde karar
temyiz edilmezse karar kesinlesir'. Hakem kararlari ancak kesinlestikten sonra icra
edilebildigi igin kararin kesinlesmesi 6nemlidir (Dagli ve Cakir, 2009: 32).

! “Dava, taraflar arasmdaki 01.06.2009 tarihli s6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili dogan uyusmazhigin
Tiirsab Tahkim Kurulu'nca veya mahkemece ¢oziimlenmesi istemine iligkindir. Sozlesmenin 7.
maddesinde taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii igin tahkim sartt Ongoriilmiis, bu
kapsamda taraflarca 3 kisilik hakem heyetine gidilmis ise de, hakem heyetince, HMK'nun 421/f.3 bendi
uyarinca tahkim kosulu bozuldugundan HMK'nun 435/1.c. bendi uyarinca tahkim yargilamasimin
imkansiz hale geldigine ve yargilamanin sona erdigine karar verilmistir. Taraflarca igbu hakem kararinin
iptali yoluna gidilmemesi nedeniyle hakem karar1 da kesinlesmistir. Bu durumda, s6zlesmedeki tahkim
sartinin hiikiimsiiz kaldig1 ve 6100 sayili HMK'nun 413/1. maddesi uyarinca davalinin tahkim itirazinin
reddi gerektigi gozetilerek, davanin esasma girilerek inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekirken,
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Tiirkiye’de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda ¢ok gelismis bir
uygulama oldugu sdylenemez. Bunun en dnemli nedeni alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin ve hatta tahkimin, adalet uygulayicilarinin ciddi bir kismi tarafindan yerel
mahkeme yargisinin rakibi olarak goriilmesi ve onun etkinligini azaltacagi yoniindeki
distincelerdir (Pergin, 2011: 190). Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1, yargi ile
rekabet i¢inde bulunan bir yontem degildir. S6zii edilen yollarin asil hedefi, kii¢iik ¢capli
ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, adli bir soruna doniismeden
¢Oziimiinli saglamaktir (Tanriver, 2006: 152). Tahkim anlasmasinda, temel iligkiyi
kuran s6zlesmede bir tahkim sartina yer verilebilecegi gibi ayr1 bir tahkim sézlesmesi
yapilarak da gergeklesebilir (Ulusoy, 2014: 203-204).

Tiirkiye, “Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yani sira Milletlerarasi Ticari Hakemlik konusundaki 1961 tarihli Cenevre-Avrupa
Sozlesmesi dahil olmak iizere tahkim alanindaki milletlerarasi sézlesmelerin neredeyse
tamamina taraftir. Bu konudaki en onemli sézlesme “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taminmasi ve Tenfizi’ Hakkindaki 1958 tarihli New York Sozlesmesi”dir (Akincy,
2013: 87). Milletleraras: ticari tahkimin yani sira, Tirkiye yatirnm uyusmazliklari
alaninda son derece onemli ¢ok tarafli ve iki tarafli milletleraras1 anlagsmalara taraftir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesme, ICSID.”dir.

Istanbul Tahkim Merkezi, kurumsal tahkim hizmeti sunmak amaciyla kurulmus,
bagimsiz bir tahkim kurumudur. Ulkemizde tahkim merkezi kurulusu konusunda
gerekli mevzuat olusturulmus, Tahkim Merkezi 20.11.2014 tarihinde kabul edilen ve
29.11.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6570 sayili Kanun ile kurulmustur. Bu
Kanunun amaci, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere uyusmazliklarin
tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ¢6ziilmesini saglamak iizere
Istanbul Tahkim Merkezinin kurulmas: ile Merkezin teskilat ve faaliyetlerine iliskin
usul ve esaslari diizenlemektir (Bacanli, 2016: 75-76).

Tirkiye’de tahkim sistemi 6zel hukuk alaninda ilk olarak bankacilik,
sigortacilik ve sermaye piyasasinda uygulanmaya baglamistir. Tablo 1’de hukuk
mahkemelerinde acilan davalarin dava tiirlerine gore dagilimi adet bazinda
verilmektedir. 2017 ve 2018 yillar1 verileri ¢alismanin son giincellendigi (07.08.2018)
tarihte yayinlanmadigindan tabloda yer almamaktadir.

mahkemece yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir”.
(Yargitay 11. H.D.’nin 06.12.2017 Tarih, 2016/4898 Esas ve 2017/6952 Karar Sayili {lamu).

% Yabanci iilkede alinan icrai kabiliyeti haiz bir mahkeme kararmimn Tiirkiye'de yerine getirilmesine tenfiz
ad1 verilir.
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Tablo 1. Hukuk Mahkemelerinde Agilan Davalarin Dava Tiirlerine Gore
Dagilimi (2006-2016 Yillari, Adet)

Tiiketici .

Yillar | Alacak Hakgm Hakem Kurulu il Sigorta | Tahkim -Cek.

Tayini ‘. Kart1 Iptali

Kararna Itiraz

2006 | 95094 229 3233 87 24 6 598
2007 | 110274 | 2888 4516 75 325 16 2450
2008 | 27595 688 1555 81 215 33 829
2009 | 117468 | 139 1550 283 73 117 17862
2010 | 111073 | 164 3849 246 85 362 18089
2011 | 123928 | 366 2523 109 60 623 15510
2012 | 92151 828 7767 243 50 1770 15569
2013 | 28851 447 11142 418 11 1284 14797
2014 | 50534 268 28492 710 16 85 16701
2015 | 13779 56 49027 301 10 58 16181
2016 | 10101 22 35705 196 4 61 15827
Kaynak: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr sitesinden elde edilerek yazar tarafindan

olusturulmustur. (Erigim Tarihi: 10.06.2017)

Kanun koyucu bazi uyusmazliklar ic¢in tahkimi zorunlu tutarken, bazi
uyusmazliklar igin uyusmazligin taraflarina devlet mahkemeleri veya alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda tercih yapma hakki tanimigtir. Taraflarin,
uyusmazligin ¢éziimii icin tahkime basvurmada serbest olup olmamalarina gére tahkim
zorunlu ve ihtiyari olmak flizere ikiye ayrilir. Zorunlu tahkimde (kanuni hakemde)
uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin iradelerine bakilmaksizin tahkime gitme
zorunlulugu vardir. Belirli sartlar gerceklestiginde uyusmazligin ¢6ziimii kanunla tespit
edilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan yapilacaktir. Tiiketici hakem heyetleri
zorunlu tahkime 6rnek olarak verilebilir. Ihtiyari tahkimde ise taraflar uyusmazliklarimi
tahkim araciligiyla ¢6ziip ¢6zmeme, hakem veya hakemleri segme, hakemlerin ¢dzecegi
uyusmazliklari tespit gibi konularda serbest hareket ederler. ihtiyari tahkimde taraflar
tahkime basvurmakta serbest olsalar da tahkimin karariyla baghdirlar (Bacanli, 2016:
78-79). Kisaca taraflar, tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda kararlastirdiklar
tahkim yonteminde, hakem veya hakem kurulu tarafindan verilecek kararlari baslangicta
kabul etmis olmaktadirlar (Dagli ve Cakir, 2009: 30). Tirk hukukunda hakem
kararlariin iptali incelediginde iptal sebeplerinin basinda tahkim sartinin gegerliligi ile
ilgili konular yer almaktadir. Bunlar; mahkeme ve hakemin ayni1 anda yetkilendirilmesi
(secimlik tahkim sart1), yetkili olmayan kisilerin imzaladiklar1 tahkim sézlesmeleri,
tahkim sartina taraf olmayan sirketlerin dava edilmesi® gibi durumlarda mahkemeler

% “Tahkim sart1 bir s6zlesmenin taraflarinin bu sézlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
hakeme birakmak hususunda yaptiklart bir anlagmadir. Tahkim sartin1 iceren sézlesme davaci sirket ile
davali M... Enerji Tic. AS. arasinda imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin s6zlesmenin tarafi olmayan
davali banka M.... Corp.'a tegmili diigiiniilemez. Cilinkii uyusmazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir.
Tahkim sozlegmesi istisnai bir nitelikte olup s6zlesmenin taraflarin1 baglar. Aksi diisiince Anayasanin 9.
maddesinde teminat altina alinan yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina iligkin kurala
ve tabii hakimde yargilama hakkina aykiri diiser. Yukarida agiklanan nedenlerle tahkim sarti
sozlesmesinin tarafi olmayan davali I... Bankasi ve M Corp.'a tesmil edilemeyeceginden adi gegenler
hakkindaki davanin esasinin incelenip uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili
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hakem kararinin iptaline karar vermektedirler. Tiirk hukukunda tahkim anlagmasi igin
genel vekaletname yeterli olmayip, 6zel yetki aranmaktadir (Bacanli, 2016: 87).

3. TURKIYE’'DE  BANKACILIK  ISLEMLERINDEN  DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE TAHKIM UYGULAMASI

Finansal kurumlar giderek artan sekilde tiiketicilerin mahkemelerde dava agmak
yerine uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini istemektedirler. Ayrica finansal
kurumlar, asir1 maliyetlerin ve dava gecikmelerinin azaltilmasina yardimci olacak
alternatif bir yol olarak tahkimin kullanilmasini istemektedirler. Tahkim programlarinin
uygulanmasiyla beraber oncelikle bor¢ verme ile ilgili davalar ve cezai tazminat talep
davalarindan kagimilmasi amaglanmistir(Budnitz, 1995: 268).

Bazi iilkelerde bankalar, bor¢ vermeyle ilgili davalarda gelecekteki zararlari
Oonlemek i¢in basglica stratejileri olarak tahkimi  kullanmak istediklerini
aciklamaktadirlar. Ancak, hazirladiklar tahkim sdzlesmelerinin incelenmesi sonucu bu
kurumlarin, konu itibariyle bu tiir davalardan ¢ok daha fazlasinda tahkimi kullanmaya
karar verdiklerini gostermektedir. Bu kurumlar, hemen hemen her uyusmazlik tiiriinde
¢Oziim olarak ya da en azindan bir alternatif ¢6zliim olarak tahkime katilmaya karar
vermektedirler (Budnitz, 1995: 271-272). Banka ve sigorta sirketleri gibi belirli
sektorlerce tayin edilen miisteri ombudsmanlarinin kararlari, programa iiye olan
sirketler i¢cin baglayict olmaktadir. Uyusmazligin tarafi olan sirketler alinan karara
uymazlarsa, kararin yayimlanmasi veya sirketlerin tiye olduklari ticarl sistemlerden
ihrac edilmeleri miimkiin olabilmektedir (Ozbek, 2007: 306).

Bankacilik faaliyetleri igerisinde banka ve finans kuruluslart ile tiiketiciler
arasinda ¢esitli hukuki iglemler yapiimaktadir®. Tiiketici islemi niteligindeki bu hukuki
islemlere istinaden banka ve finans kuruluslari, yaptiklar1 bu islemler karsiliginda bir
takim {icret ve masraflar istemektedirler (Uyumaz ve Akdag, 2016: 423). 6502 sayl
Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
Iliskin Usitl ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikle birlikte, bankacilik islemlerinden alinan
masraf ve lcretlere iliskin olarak 6nemli diizenlemeler yapilmistir (Uyumaz ve Akdag,
2016: 456). 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 22. maddesine
gore, degeri belirli bir parasal simrm® altindaki uyusmazhiklarin 6ncelikle Tiiketici
Sorunlar1 Hakem  Heyeti'ne goétiiriilmesi  zorunlulugu  bulunmaktadir. Bu
uyusmazliklarda hakem heyetinin verecegi karar taraflar1 baglamaktadir (Pergin, 2011:
193). TKHK ’nin 68 inci maddesinin ilk fikrasinda uyusmazlik konusu miktar

sekilde uyusmazligin tahkime tabii oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya
aykiridir”. (Yargitay 19. H.D. nin 11.03.2004 Tarih, 2003/2654 Esas ve 2004/2603 Karar Sayili ilami).
“Davacinin kimsenin bilmemesi gereken ve korumakla yiikiimlii oldugu sifre, parola gibi kisisel
bilgilerini koruyamadigi, bu konudaki 6zen yiikiimliiligiinii ihmal ettigi sabit olmadig1 siirece davaci
miisteri bankada bulunan paranin internet bankaciligi yoluyla baska hesaba aktarilmasindan dolay:
sorumlu tutulamaz. Mahkemece bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken davacinin da kusurlu
bulundugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”. (Yargitay
19.H.D.’nin 23.02.2011Tarih, 2011/481 Esas ve 2011/2326 Karar Sayil1 Ilam).
> S6z konusu parasal smir 01.01.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 1.161,67 TL, Biiyiiksehir
statiisiinde bulunan illerde faaliyet gosteren il hakem heyetleri bakimindan ise 3.032,65 TL dir.
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bakimindan, degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici
hakem heyetlerine, li¢c bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile ii¢
bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunludur (Uyumaz ve Akdag, 2016: 451). Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar
i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz (TKHK.m.68/I).

Bireysel Miisteri Hakem Heyeti, bankacilik hizmetleriyle ilgili olarak, (mevduat
hesaplar, tiiketici kredileri, kartlar, vb.) tliketici-miisteri ve banka arasindaki
uyusmazliklarin degerlendirilmesi icin bagvurulabilecek, Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB) biinyesinde kurulmus bir heyettir. Bu heyetin amaci, TBB {iyesi bankalar ile
bireysel miisterileri arasindaki anlagsmazliklar1 adil ve tarafsiz bir sekilde incelemek ve
taraflar arasinda uzlasi saglamaktir. Hakem heyetinin faaliyetleri, sadece bireysel
bankacilik islemlerini kapsamakta ve gercek Kkisilerin bagvurular1 degerlendirmeye
alinmaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2018).

Tablo 2’de 2012-2017 yillar1 arasinda bankalara dogrudan yapilan basvurularin
konularina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 2. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Bankalara Dogrudan Yapilan Bagvurularin
Konularina Goére Dagilim1 (1.000 adet)

Banka ve Alternatif Kredili Sigorta
Yillar Krediler . Dagitim Mevduat Hesap | g .
Kredi Kartlarn . . Islemleri
Kanallan Islemleri
2012 315 1.985 388 52 61
2013 423 1.714 434 41 58
2014 960 2.312 542 58 85
2015 365 1.466 490 26 74
2016 125 1.484 527 19 36
2017 73 1.152 623 123 17
Mevduat Tim F.zltura Yatirim Uriin .
; ] ve Diger . . Diger Toplam
Islemleri - ve Hizmetleri
Odemeler
2012 261 42 18 225 3352
2013 325 59 14 283 3351
2014 381 46 13 = 4397
2015 370 36 10 = 2837
2016 169 26 9 = 2395
2017 36 29 11 = 2.063

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, Bireysel Miisteri Hakem Heyeti Yillik Faaliyet Raporu,
(https://www.tbb.org.tr/tr, Erisim Tarihi: 02.08.2018)

Hakem heyetine yapilacak basvurularda anlasmazliga konu olay, bagvuru tarihi
itibariyle en c¢ok iki yil eski tarihli olmalidir. Talep ile ilgili hakem heyetine basvuru
yapmadan Once bankaya yapilan bagvurunun banka tarafindan cevaplama siiresi 30
giindiir. Kredi kartlariyla ilgili bagvurularda ise bu siire 20 giindiir. Hakem Heyetinin
sundugu hizmetler iicretsizdir. Heyetin verecegi kararlara bankalar, 3.069 TL'ye kadar
uymak zorundadirlar. Bu tutar 2018 yil1 i¢in gegerli olup, her sene Ocak ayinda Tiirkiye
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Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan yillik tiiketici fiyat endeksi degisim oraninda
arttirihir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2018).

Basvuru konusuna gore, sekretarya tarafindan kabul edilen bagvurular asagidaki
dort heyetten birine yonlendirilir. Yonlendirilecek heyetler sunlardir:

- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Bireysel Miisteri Hakem Heyeti

- Tiiketici Kredileri Bireysel Miisteri Hakem Heyeti

- Sigortacilik Islemleri Bireysel Miisteri Hakem Heyeti

- Diger Bankacilik Uriin ve Hizmetleri Bireysel Miisteri Hakem Heyeti
(Birinci, ikinci ve tigiincli madde disinda kalan iiriin ve hizmetlerle ilgili)

Bazi hukukgular alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii (ADR) sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uzun bir siire davadan {stiin bir yontem olarak
tanitmiglardir. Bazi avukatlar tahkimin davadan daha uygun bir siire¢ oldugunu iddia
etmektedirler. Tahkim davaya oranla daha basit usul ve kanitlayict kurallara sahiptir ve
tartismali taraflarin anlagmazliklarini ¢6zme konusunda davaya gore daha az diismanca
bir yontem oldugu agiktir. Aslinda, tahkim anlagmazliklarin ¢6ziimiinde, &zellikle
isletmeler gibi esit pazarlik giicli olan taraflar arasinda c¢ok etkili bir yontem olabilir.
Anlagsmazlik Oncesi tahkim, bir sdzlesmeye giren taraflarin, 6zel hakimlerle tek bir
durugmayi kabul ederek dava agmayi reddettigi bir tiir ADR'dir. Bugiin, bir¢ok tiiketici
sOzlesmesi, bir tiliketici ile mal ve hizmetlerin satis1 veya kiralanmasi i¢in bir tahkim
sart1 icermektedir. Bununla birlikte, tiiketiciler bir ticari isletme ile sozlesme
imzaladiklarinda, ¢ogu zaman sdzlesmelerinin bir tahkim sart1 igerdiginin farkinda
degildirler. Uyusmazligin tahkim ile ¢dziimlenecegine yonelik madde, postayla siparis
edilen bir iriinle birlikte gonderilen ya da bir hizmet sdzlesmesinin arka yliziine
basilmis formun igerisinde yer almaktadir. Ortalama dikkate sahip bir tiiketici, tahkim
sartinin dilini dahi anlayamayabilir (Scarpino, 2002: 680).

Tablo 3’de 2012-2017 yillarinda giindeme alinan basvurularin miisteri lehine
sonuglanma orani verilmektedir. Tablo 3 incelendiginde banka ve kredi kartlarindan
kaynaklanan uyusmazlik basvurulari hari¢ diger tiim iiriin ve hizmet gruplari i¢in 2015-
2017 yillarinda miisteri lehine sonuglanma oraninda azalma goriilmektedir. Ayni sekilde
banka ve kredi kart1 bagvurulart hari¢ sikayet ile ilgili “Bankanin Talebi Karsilamasi
Sonucunda Giindemden Cikarilan” basvuru sayisinin azalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
sonuglar hakem heyetinin olusturulmasinda TBB {iyesi banka temsilcilerinin sayis1 ve
uzmanlik diizeyi, konuya objektif bakilip bakilmadiginin incelenmesinin yani sira
bankalardan hizmet alan miisteri/tiiketicilerinde finansal okuryazarlik diizeyinin etkili
olup olmadig1 ayrica incelenmelidir. Heyetin olusumuna bakildiginda heyetlerde, ikisi
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu temsilcisi iigii de TBB’nin Heyet iiyesi
olarak belirledigi bankalar tarafindan gorevlendirilen toplam bes temsilciden olusur.
Birlik tarafindan {iye olarak segilen bankalar birer temsilci bildirirler. Heyet temsilcileri
TBB iiyesi bankalarin gosterdikleri adaylar arasindan TBB Yonetim Kurulu tarafindan
secilir(TurkiyeBankalarBirligi,2017).
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Tablo 3. 2012-2017 Yillarinda Bireysel Miisteri Hakem Heyetinde Glindeme Alinan Basvurularin Miisteri Lehine Sonuglanma Orani

Uriin ve Hizmet Alinan Toplam Giindeme Giindemde Bankanin Talebi Miisteri Lehine Banka Lehine | - Miisteri Lehine
Gruplan Yillar Basvuru Ahlnmayan Bekleyen Karsilamas: Sonucunda Karar Verilen Karar Sonu¢lanma
Giindemden Cikarilan Verilen Orani
2012 1.060 195 19 635 93 55 63
2013 2.390 1.454 8 434 189 310 67
Banka ve Kredi 2014 5.303 2.733 0 1.055 318 1.197 53
Kartlart 2015 4.804 2.236 31 688 314 1.535 39
2016 4.209 1.552 30 676 551 1.400 46
2017 9.052 4.425 114 1.320 845 2.345 46
2012 907 367 11 415 31 32 51
2013 1.764 1.418 6 72 122 146 57
e o 2014 4.587 3.582 0 208 384 413 59
Taketict Kredileri 75575 1.770 1.324 1 75 120 250 44
2016 1.142 925 0 24 33 160 26
2017 2.024 1.792 4 18 41 169 25
2012 1.053 270 14 559 88 46 76
2013 2.119 1.626 6 206 123 158 68
Diger Bankacilik Uriin | 2014 3.440 2.434 1 531 171 303 69
ve Hizmetleri 2015 2.733 1.578 6 355 375 419 64
2016 1.264 778 5 160 132 189 61
2017 2.218 1.531 15 136 86 450 32
2012 143 28 0 87 9 11 8
2013 237 177 0 19 12 29 52
Sigortacilik Islemleri 2014 498 286 0 66 40 106 50
2015 298 176 2 26 27 67 44
2016 272 141 3 21 14 93 27
2017 634 428 15 29 26 136 26
Toplam 53.921 31.456 286 7.815 4.144 10.019 -

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bireysel Miisteri Hakem Heyeti Yillik Faaliyet Raporu, (https://www.tbb.org.tr/tr, Erisim Tarihi: 02.08.2018)
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4., TURKIYE’DE SIGORTACILIK ISLEMLERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE TAHKIM UYGULAMASI

Bir finansal islemin taraflari, aralarindaki anlasmazliklar1 alternatif olarak hakem
tarafindan ¢6zmeyi kabul edebilir ve boylece anlagsmazliga kamu karar vericilerinden ziyade
Ozel olarak yargi yetkisi kazandirabilirler. Tahkim, dava masraflarin1 azaltma egiliminde
oldugu ticari ve sigorta anlagsmazliklarinin ¢oziimiinde uzun zamandir yaygin olarak
kullanilmaktadir  (Park, 1998: 215). Ulkemizde sigortacilik alaninda &zel ihtisas
mahkemelerinin bulunmamast ve uyusmazliklarin adliye mahkemelerinde olduk¢a uzun
siirelerde ¢oziimlenebilmesi sebebiyle sigorta yaptiran ve sigortalilarin haklarini elde etmeleri
zorlu ugras1 gerektirmektedir. Tiirkiye sigortacilik alaninda Avrupa Birligi ve tiye tlkelerin
uzun siireden beri uyguladigi alternatif ¢oziim yollar1 uygulamasina ge¢ adim atmistir.
Ozellikle alternatif uyusmazlhik ¢oziim yontemi olan “tahkim” mehaz Alman ve Isvigre
uygulamasinda bankacilik ve sigortacilik alanlarinda kullanilmaya baslanmis ve uygulama
5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile Tirk hukukuna “Sigorta Tahkim Sistemi” olarak
girmistir (Ozdamar, 2013: 832-834).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda Tiirk Hukukunda 6nemli adimlar
atilmaktadir. “Ttiketici Hakem Heyetleri” bu konuda 6nemli bir yere sahip olmakla beraber,
0zel sigorta sozlesmelerine iliskin ihtilaflarda Sigorta Tahkim Komisyonu sadece sigorta
islerine miinhasir olarak faaliyet gostermektedir (Caner, 2014: 2533). Komisyon Bagkanligi,
bir Hazine Miistesarlig1 temsilcisi, iki Birlik temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ile
Miistesarlik¢a belirlenecek bir akademisyen hukuk¢u temsilcinin katilimi ile olusur (Sigorta
Tahkim Komisyonu, 2018). Sigorta tahkim sistemi ile uyusmazliklar, adli yargi’ya gore ¢ok
daha kisa siirede ve ¢ok daha ucuza ¢éziimlenmesi miimkiin olabilmektedir. Uygulamanin
merkezinde sigorta tahkim komisyonu yer almakta ve komisyon biinyesinde sigortacilik
alaninda uzman ve uygun sekilde se¢ilmis hakemler araciligi ile sigorta ettirene ve sigortaliya
adil ve hizli bir ¢dziim sunulabilmektedir (Ozdamar, 2013: 832-833). Sekil 2°de 2012-2017
yillar1 ve brang bazinda hakem sayilar1 verilmektedir.
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Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu (http://www.sigortatahkim.org, Erisim Tarihi:
02.08.2018).

Sekil 2. 2012-2017 Yillar1 Brans Bazinda Hakem Sayilari
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Tirk Hukukunda taraflarin anlasamamasi durumunda tahkim kararinin verilmesinde
siire uzatimi i¢in mahkemeye bagvurulmasi gerekmektedir. Hakem karar1 siiresinde
verilmezse soz konusu kararlarin iptal edilebilecegi, hatta tahkim sartinin gegersiz hale
gelecegi seklinde son derece agir yaptirimlar ongoriilmiistiir (Bacanli, 2016: 87-88). Tahkim
miiessesesinde uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulma siiresi kural olarak mahkemelerdeki
yargilamaya gore daha kisadir. Hakem veya hakemler ilk toplanti tarihinden itibaren 6 ay
icinde karar vermek zorundadirlar. Tahkim sonunda verilen karara karsi kanun yollar1 da
siirli oldugundan verilen hiikmiin kesinlesmesi ve icrast daha ¢abuk olabilmektedir (Dagli ve
Cakiar, 2009: 33). Tahkim ile sigorta hukukunda ihtisas kazanmis, tarafsiz ve bagimsiz
hakemler yargilama yapmakta; uyusmazliklar dort ay gibi kisa bir siirede ¢oziime kavugmakta
ve yargilama giderlerinde ciddi bir azalma saglanmaktadir (Caner, 2014: 2531). Tablo 4’de
2012-2017 yillart arasinda verilen hakem kararlari ve uyusmazlik ¢oziim siiresine yer
verilmektedir.

Tablo 4. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Verilen Hakem Kararlar1 ve Uyusmazlik Coziim

Siresi
Adet 0-30 " 61-90 91-120 Ortalama
Yillar | o6 | Gin [ STO0GEN | Gan Gin | "OPAM | Cziim Siiresi
Adet 453 307 278 492 1530
2012 62 Giin
% 30 20 18 32 100
Adet | 768 559 588 847 2762 }
2013 62 Giin
% 28 20 21 31 100
Adet 1451 1142 932 1388 4913 -
2014 63 Giin
% 30 23 19 28 100
Adet 3557 3883 3454 4718 15612
2015 63 Gin
% 23 25 22 30 100
Adet 8.180 9.847 7.642 12.314 37.983
2016 44 Gin
% 22 26 20 32 100
Adet | 16.977 17.178 11.523 19.202 64.880
2017 63 Gin
% 26 26 18 30 100

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu (http://www.sigortatahkim.org, Erigsim
Tarihi: 02.08.2018)

Tahkim yargilamasinda iicretler, hakem {icretleri, bilirkisi ve kesif ticretleri, yargilama
giderleri vb. masraflardan olugsmaktadir. Hakem {icretleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na (HUMK) gore taraflar arasinda serbestge kararlagtirilabildigi gibi, dava
sonuglandiktan sonra yetkili hakim tarafindan davanin degeri ve hakemlerin uyusmazligi
¢ozmekteki ¢abasi goz onilinde bulundurularak da belirlenebilmektedir (Dagh ve Cakir, 2009:
33-34). Tablo 5’de hakem iicretinin hesaplanmasina yer verilmektedir.
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Tablo 5. Hakem Ucretinin Hesaplanmasi

Uyusmazhk Konusu Deger Tek Ug¢ Veya Daha Fazla
(TL) Hakem icin | Sayida Hakem i¢in
0-14.999 3% 9%
15.000 ve iizeri - 6%

Tiirkiye’de miktar yoniinden kii¢iik olan uyusmazliklarin gerek maliyeti gerekse
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle yargiya tasinmadig1 gézlenmektedir. Bu durumda zaten
sigorta sirketi karsisinda zayif konumda bulunan sigorta ettiren/sigortalinin hakkini
aramasinin zorlasmasi, sigorta sozlesmesinin taraflar1 arasindaki dengeyi daha da
bozmaktadir. Tirkiye’de tahkim sayesinde sigortacilik sektdriinde meydana gelen
uyusmazliklarin kisa zamanda ve giivenilir bir sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin olmaktadir.
Tahkim usuliinde hakem ya da hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin ¢ogu kesin
olmasinin yani sira diger uyusmazliklar icinde 6rnek olusturmaktadir (Ozdamar, 2013: 831-
832). Tablo 6’da 2012-2017 yillar1 arasinda Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvurularin
Uyusmazlik Miktart Bazinda Dagilimi verilmektedir. Tablo 6’de tiim yillar ig¢in
uyusmazliklarin % 70’inden fazlasinin 0-15.000 TL oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Bagvurularin 2012-2017 Yillarinda Uyusmazlik Miktar1 Bazinda Dagilimi

Miktar 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TL Adet| % |Adet| % | Adet | % Adet % Adet % Adet %
0-5.000 1.225|52,06 | 2.096 | 48,5 | 6.573 | 61,48 |17.241 | 66,21 | 30.972 | 73,69 | 64.964 | 76,92

5.001-15.000 528 |22,44| 936 |21,66| 1086 | 10,16 | 5221 |20,05|5.698 |13,56|4.370 |11,5
15.001-40.000 | 354 [15,04| 591 |13,67| 926 | 8,66 | 1.588 | 6,1 |2.390 |5,69 |5411 |5,17
40001- 246 |10,45| 699 |16,17| 2107 |19,71| 1.989 | 7,64 |[2.969 |7,06 |7.711 |6/41

Toplam 2353 | 100 | 4321 | 100 |10692| 100 |26.039| 100 |42.029|100 |84.456|100
Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu (http://www.sigortatahkim.org,(Erisim Tarihi: 02.08.2018)

Sigorta tahkim sistemi, lilkemizde dogrudan Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine
bagli olarak kurulan ve ayn tiizel kisiligi bulunmayan Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde
kurulmustur (SK m. 30/1). Sigortacinin tahkim sistemine {iye olmas1 zorunlu degildir, ancak
tilkemizde faaliyet gosteren sigortacilarin biiyiik ¢cogunlugu sigorta tahkimine iliye olmus ve
tahkim komisyonunun yetkisini kabul etmislerdir (Ozdamar, 2013: 845). Tablo 7’de sigorta
tahkim komisyonuna bagvurularin 2012-2017 yillarinda brang bazinda dagilimi verilmektedir.
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Tablo 7. Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvurularin 2012-2017 Yillarinda Brans
Bazinda Dagilimi

Yil Hayat % Hayat Dis1 % Toplam
2012 138 5,86 2215 94,14 2.353
2013 277 6,41 4045 93,59 4.322
2014 386 3,61 10.306 96,39 10.692
2015 353 1,36 25686 98,64 26.039
2016 273 0,72 41.756 99,28 42.029
2017 462 0,55 83.994 99,45 84.456

Kaynak : Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu (http://www.sigortatahkim.org., Erisim Tarihi:
02.08.2018)

Mahkemelerde 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir uyusmazligin varhigr halinde
hakimin uyusmazlikla ilgili bilirkisiye bagvurmasi zaman kaybi ve masrafa neden olmaktadir.
Ozellikle bilirkisi raporuna yapilan itirazlar ve bilirkisiye birka¢ kez bagvurulmasi siireci daha
da uzatmaktadir. Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesinde hakemlerden bir veya bir
kacinin teknik ve ©zel konuda bilgi sahibi olmasi durumunda zaman ve kaynak kaybi
olmamaktadir®. Diger taraftan teknik bilgiye sahip olan hakemler hukuki bilgiye sahip
olmamalar1 bu durumun olumsuz yoniinii olusturmaktadir (Dagl ve Cakir, 2009: 33).

5. SONUC

Ozellikle ABD ve birgok Avrupa iilkesinde alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinin yogun olarak kullanilmasi, iilkemizde oldugu gibi tutar1 diisiik olan konularda
uyusmazlik sahiplerinin mahkemelerin uzun siiren ve yorucu yargilama siireclerine girmek
istemedigi, dolayisi ile haksizliga ugrayan tarafin hakkini hukuki yollarla veya hi¢
arayamadigi bir durumla kiyaslandiginda tahkim kurumuna olan ihtiyag daha acik
anlagilabilecektir. Tahkim yargilama siiresinin kisa olmasi, maliyetinin diisiik olmasi,
taraflarin  gizlilik taleplerine olumlu cevap verilmesi gibi avantajlar1 karsisinda bazi
hukukgularin ¢ift bash bir hukuk uygulamasinin adalet sistemine zarar verebilecegi, tahkimin
kisa siirede ve diisiik maliyetle ¢oziimlenmesi konusunda devlet mahkemelerine gelen dava
taleplerine oranla tahkim miiessesesine smirli sayida uyusmazligin gelmesi, tahkim
kararlarinin ne diizeyde adil olduguna ve taraflart memnun ettigine dair bilginin olmamasi

® “Dava, hakem heyeti kararinin iptali istemine iliskin olup, hakem heyeti kararlarimin iptalini diizenleyen 6100
sayilit HMK'nin 439. maddesinde hangi sartlarda hakem kararlarinin iptal edilebilecegi dokuz bent halinde
saytlmistir. Davaci vekili iddialarint HMK'nin 439/2-b.¢.d.e.g. bentlerine dayandirmis, mahkemece 439/2-e. §.
bentlerindeki kosullarin gergeklesmis oldugu, hakem heyetinin uzmanligi olmadigi halde tazminat hesabi
yaptigi, bunun yerine bilirkisiden rapor almasi gerektigi ve davacinin mahvina yol agabilecek miktardaki
tazminattan BK 162/son fikrasi uyarinca tenkis yapilabileceginin dikkate alimnmadigi gerekceleriyle hakem
karariin iptaline karar verilmistir. Taraflar arasindaki sdzlesmeyle aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin hakem
heyeti karartyla ¢oziilecegi kararlastirilmig, buna gore olusturulan ii¢ kisilik hakem heyeti incelemeleri
sonucunda bir karara varmustir. Hakem heyeti, siireci yiiriitiirken bilirkisiden rapor alip almamakta takdir
hakkina sahip oldugu gibi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve tahlili de hakem heyetine aittir. Hakem
heyeti kararmin esasi, yerinde olup olmadigi, hukuku dogru uygulayip uygulamadig: gibi hususlar hakem heyeti
kararmin iptali istemli davada tartiyma konusu yapilamayacak olup, mahkemece bu nedenlerle davanin reddi
gerekirken hakem heyetinin takdirine ve kararinin esasina yonelik degerlendirilmeler yapilmasi dogru olmamus,
bozmay1 gerektirmistir”. (Yargitay 11. H.D.’nin 22.06.2016 Tarih, 2016/4931 Esas ve 2016/6886 Karar Sayili
Ilam).
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gibi konularda elestiriler bulunmaktadir. Tablo 3’de Tiirkiye Bankalar Birligi bireysel miisteri
hakem heyetinde giindeme alinan basvurularin miisteri lehine sonug¢lanma oraninin banka ve
kredi kartlar1 disinda yillar itibariyle diismesi, devlet mahkemeleri yargilamasinda oldugu gibi
hakem veya hakem heyetleri kararlarinin da denetime agik olmasi geregini gostermektedir.

Yasama organlari, tliketicileri ciddi sekilde korumak isteyip istemedigine karar
vermelidir. ADR tiirleri bireysel sikayetciyi izole ederek ve anlagmazligi hizli ve ucuz bir
sekilde ¢ozerek yaparlar. Bununla birlikte, ADR uygulamalari, pek ¢ok tiiketici sikayetinin
sebebi olan altta yatan sorunu ¢6zmek icin bir sey yapmamaktadir. Bugiin ¢ogu tiiketici
s0zlesmesinin konusunu olusturan belirli mal ve hizmet satimi ya da kiralamasinda tahkim
sartina yer verildigi goriilmekte ancak tiiketicilerin ticari igletmelerle yaptiklar1 s6zlesmelerde
¢ogu zaman sozlesmenin bir tahkim sarti igerip igermedigine dikkat etmemekte veya ortalama
dikkate sahip bir tiiketici, tahkim sartinin dilini dahi anlamayabilmektedir. Tahkim
miiessesesinin bagarili uygulamalarin1 ve gelismesini saglayacak diizenlemeler yapilirken
tahkime yoneltilen tiim bu elestiriler ve ¢ekincelerin hakli oldugu yonlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Calismamizda ulasilan en belirgin sonu¢ TBB biinyesinde kurulan Bireysel Miisteri
Hakem Heyeti’ne 2014 yilindan itibaren krediler, banka ve kredi kartlar1, sigorta islemleri,
mevduat islemleri, fatura ve diger Odemelerle ilgili yapilan bagvuru sayisi devamli
azalmaktadir. Hakem Heyeti’nin bagvurular1 miisteri lehine sonu¢landirma oranlar1 da 2014
yilindan itibaren siirekli azalmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na olan basvurular ise
2012 yilindan 2017 yilina kadar devamli artis gostermistir. Bu sonuglar incelendiginde
Hakem heyetlerinin olusma bigimi, heyet iiyelerinin egitim diizeyleri, kararlarinda adil
olmasini gerektirecek sekilde tarafsiz ve bagimsiz olup olmadiklari, hukuki ve teknik olarak
yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarinin yani sira tiiketicilerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin birlikte ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Diger tiirlii bazi alanlardaki
basarili uygulamalarina ragmen bazi adalet uygulayicilarmin tahkim ile ilgili bahsedilen
elestiri ve endiselerinin hakli oldugu yoniinde goriisler olusabilmektedir.

Mahkemelerde goriilen dava sayisinin her gecen giin artmasi, uyusmazliklarin ¢6ziim
stiresini uzatmakla kalmamis, ayn1 zamanda yargilama giderlerinin, uyusmazlik konusunun
degeriyle orantisiz Olglide artmasina da yol agmistir. Bunun sonucunda Avrupa Birligine iiye
devletler dava yolu disinda uyusmazlik ¢6ziim uslllerinin arayisina yonelmislerdir. Kuzey
Amerika’da ¢ok yaygin olan ADR, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde 6zellikle bireylerle idare
arasindaki uyusmazliklarda, ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarda, tiiketici hukuku, aile
hukuku, is hukukundan dogan uyusmazliklarda giderek yayginlasmistir. Ulkemizde de adalet
hizmetlerinin etkinligini artirmak amaciyla, Avrupa Birligi kanunlarina uyum saglamak i¢in
yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda, ADR ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Istanbul Finans Merkezi projesinde finans ve ekonominin yogunlastigi basta Istanbul
olmak {izere biiyiilk sehirlerde finansal ve ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziimii icin
ihtisaslasmis mahkemelerde sermaye piyasasi, ticaret hukuku, bankacilik hukuku, sigortacilik
hukuku alanlarinda ihtisaslagmis hakimlerin yetistirilmesi ve mahkemelerin olusturulmasi
finans alanindaki uyusmazliklarin hizli, dogru ve etkin bir sekilde c¢oziimlenmesini
saglayacaktir. Finansal uyusmazliklarda tahkim uygulamasi ile ilgili konu bazinda, bolge ve il
bazinda tahkim uygulama verileri, sonu¢ bakimindan dava acilip agilmadig: ile ilgili bir
veriye ulasilabilecek kamuya ait veya Istanbul tahkim merkezi tarafindan tutulan bir istatistik
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bulunmamaktadir. lgili istatistiklerin tutulmasiyla banka ve sigorta sirketlerinin islemlerinden
kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim kurumunun islevselligi hakkinda yapilabilecek
degerlendirmeler ve akademik galismalara veri saglanmasi miimkiin olabilecek ve boylece
Tiirk finans uyusmazliklarinda tahkimin uygulama basarisi, uygulanabilirligi ve gelistirilmesi
gereken adimlar konusunda daha saglam temeller atilabilecektir.
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