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Cocuklarin bireysel ve sosyal gelisimlerinde iginde yasadiklari fiziksel ¢cevrenin etkisi giderek daha ¢ok kabul edil-
mektedir. Bu makale, Cocuk Dostu Kent yaklasimi gergevesinde cocuk ve kentsel mekan iligkisini, cocuk oyun alan-
lari Gzerinden tartismaktadir. Bu amagla Erzurum kentinde farkl kentlesme dinamikleri ile 6ne ¢ikan ti¢ mahalledeki
¢ocuk oyun alanlarinin erigilebilirlikleri ve alansal blyUklik agisindan yeterlilikleri incelenmistir. Erisilebilirlik analizleri
icin farkli yas gruplarinin degisen ihtiyaclari dikkate alinmistir. Ayrica ¢cocuklarin hem bu alanlari hem de sokak ve
diger kentsel bosluklari nasil kullandiklari da gézlemlenmistir. Bu analiz ilk olarak tarihsel surecte kentsel mekan
olusumunda goézlemlenen farkliliklarin gocuk oyun alanlari agisindan da farkli uygulamalari éne ¢ikardigini goster-
mistir. ikinci olarak, bu analize gére tiim bolgelerde 11 yas alti gocuklarin oyun alanlarina erisimi sorunlu, gocuk oyun
alani varligi alansal blyiiklik bakimindan yetersizdir. Ugiincii olarak, kentsel mekanlarin gocuklar tarafindan kulla-
nimi sosyo-ekonomik yapidan etkilenmektedir. Oncelikle yasal mevzuatimizda gocuk oyun alanlarinin bilyikligi ve
kentsel alan igindeki dagilimina iliskin bir standart belirlenmeli ve ¢gocuk oyun alanlari konusunda bazi zorunluluklar
tanimlanmalidir. Diger kentsel mekanlar cocuklarin kullanimi agisindan guvenligi artacak sekilde yeniden tasarlan-
malidir. Her ilde yodun bir sekilde devam eden kentsel dénisim projeleri, kentlerdeki bu gibi sorunlari ¢ézmek ve
herkes icin daha yasanilabilir kentsel mekanlar olusturmak icin bir firsata dénusturulebilir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Dostu Kent, Oyun Alanlari, Erisilebilirlik, Alansal Yeterlilik, Erzurum

Relationship between Child and Urban Space:
Accessibility and Areal Efficiency Analysis of Playgrounds in Erzurum

ABSTRACT

The effect of physical environment on cognitive and social development of children is highly admitted. Thus, this
article discusses the relation between child and urban space through playgrounds within the perspective of Child
Friendly Cities Approach. For this purpose, accessibilities and areal efficiencies of playgrounds within three different
regions of Erzurum, selected due to their different urbanization processes, are examined. Changing needs of different
age groups are considered for the accessibility analysis. Practices of children to use playgrounds, streets and other
urban spaces are also observed. This analysis, firstly, puts forward that applications related to playgrounds varies
due to the varieties of urban space formation through time. Secondly, the playgrounds are not accessible for children
aged under 11 and have areal efficiency problems within all regions. Thirdly, the usage of urban space by children is
affected by their socio-economic situations. Thus, it is a priority to determine a legal obligation about the size and
distribution of playgrounds within urban space through regulations. Moreover, other urban spaces must be redesigned
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to be more secure for their everyday usage by children. The ongoing urban transformation projects at all cities should
be used as an opportunity to solve these issues and provide more livable urban spaces for all.

Keywords: Child friendly cities, playgrounds, accessibility, areal efficiency, Erzurum

GIRIS

UNICEF’in yuruttigld Cocuk Dostu Kentler Girigsimi'nin
internet sayfasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir
(URL-1, 2019):

“Her ¢ocuk, kendini emniyette ve giivenli hissettigi,
temel hizmetlere ve temiz hava ve suya erisebildigi,
oynayabildigi, 6grenebildigi ve bliylyebildigi, ayrica
seslerinin duyuldugu ve énemsendigi bir ¢cevrede bii-
ylime hakkina sahiptir.”

Birlesmis  Milletler Cocuk Haklari  Sdézlesmesi
(31.Madde), cocuklarin yasadiklari sehirlerde saglikh ve
glvenli ortamlara sahip olma haklarindan ve gelisimleri
icin uygun fiziksel, sosyal ve kdilturel ortamlara sahip ol-
malari gerektiginden bahsetmektedir. Gorildigi gibi co-
cuklar icin yasanabilir gevreler olusturma hedefi birgok
farkli boyutu bir arada icermektedir. Cocugun icinde ya-
sadi§i fiziksel cevrenin éneminin anlasiimasi ve kabul
edilmesiyle mekanin gocuklar i¢cin daha yasanilabilir
hale getirilmesi amaciyla UNICEF tarafindan baglatilan
‘Cocuk Dostu Kent’ projesi birgok tUlkede uygulanmaya
baslamistir. Turkiye’de de 2006-2010 déneminde 12 se-
hirde de g¢ocuk dostu kent girisimi baglatiimistir
(Tandogan, 2014).

Ulkemiz sehircilik yazinina gérece yeni girmis bu girisim
ilk olarak 1992 tarihli Rio Zirvesi'nde, ardindan 1996’da
istanbul'da gergeklestirilen Habitat Il Konferansi’'nda
surdurulebilir kentsel gelismenin saglanmasinin en
dnemli ayaklarindan birinin tim yurttaglarin ihtiyaclarinin
dikkate alinmasi gerekliligine yapilan vurgunun bir uzan-
tisidir. Boylece baslayan ‘kentlerin nasil herkes igin
daha yasanabilir mekanlar kilinabilecegi’ tartismalari di-
ger tim sosyal gruplarin yaninda ¢ocuklarin da kentsel
mekan dizenlemeleri sirasinda yeterince disunilmedi-
gini gostermistir (Corsi, 2002; Severcan, 2015).

Toplumlarin gocuklara iliskin algisi kentsel mekan tasa-
rimlarinda c¢ocuklarin istek ve ihtiyaclarina ne kadar
6nem verildigini direkt olarak etkilemektedir. Gunu-
muizde halen ¢ocukluk déneminin yetiskinler tarafindan
kisa suren gecici bir dénem oldugunun distntlmesi ko-
nuya verilen 6énemi azaltmaktadir (Birol, 2009). Oy
verme hakki olmayan, dolayisi ile siyasi anlamda bir
gucu bulunmayan ¢ocuklarin istek ve beklentilerinin ka-
musal alanda dile getirme sanslarini da azaltmakta
(Churchman, 2003) ve kentsel mekanda ¢ocuklarin var-
lig1 yetiskinlerin onlar igin belirledigi sinirlari asamamak-
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tadir. Dolayisi ile bu alginin zaman igindeki degisimi on-
larin hem toplum igindeki yerini etkilemis, hem de
mekanla kurdugu iligskiyi degistirmistir.

Cocuk ve mekan arasindaki iliskinin dneminin anlasil-
masiyla birlikte konu ¢ok disiplinli bir bakis agisiyla ele
alinmaya baslanmis ve bu durum &éncelikle gocuklarin
toplumsal bir aktor olarak ele alinmasini saglamistir
(James, 2010). Tipki toplumun kendisi gibi gocukluk ol-
gusunun da sosyal olarak insa edildigi kabul edilmistir.
Bu stregte toplumsal ve bireysel unsurlarin i¢ ice oldugu
gundelik mekanlar cocugun kimliginin inga edildigi yerler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uysal (2015)'1in da vurguladigi
gibi gocugun gunlik yasaminin gegtigi ev, okul ve kent
6grenme, gelisme, disiplin, olgunlagsma ve yetenek gibi
olgular araciligiyla gocugun hem zihnini hem de bede-
nini dtzenleyip kontrol etmektedir. Bbéylece gocugun
davranislari icinde bulundugu mekanlar tarafindan belir-
lenirken, ¢ocugun toplumun bir bireyi olarak gelisimi ve
sosyallesmesi slrecinde sosyal ortam ile fiziksel gevre-
nin birbirini destekleyici bir sekilde iligkilendiriimesi ge-
rekmektedir (Tandogan, 2014; Yalcinkaya, 2015).

Cocuk Dostu Kent (CDK) kavrami aslinda sadece
mekandaki fiziksel dizenlemeleri icermemektedir. En te-
melde kentsel mekani da igeren kamu politikalarinin be-
lirlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda ¢ocuk haklarini
yasama gecirmeye 6zellikle dikkat eden, ¢cocuklarin ses-
lerinin ve ihtiyacglarinin bu surecin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesi icin ¢abalayan bir kentsel ydnetim siste-
mine de referans vermektedir (Ermiyagil ve Gurginar,
2015). Tum kent yénetimlerinin verdikleri kararlar ve uy-
guladiklar politikalar yine kentsel meké&nda gorindr ol-
maktadir. Dolayisi ile gocugun var oldugu/yasadigi/gin-
lik hayatini strdirdigu mekan ile iliskisinin nasil kurul-
dugu; mekanlarin kullanim siregleri de dusunilerek ¢ok
boyutlu planlama ve tasarim suregleri sonrasinda olus-
turulmasi gerekliligi anlagiimaktadir. Bir kentin ¢ocuk
dostu olabilmesinin 6ncelikli kosulu o kentte yasayan ¢o-
cuklarin, yetigkinlerle ayni temel hak ve hizmetlerden ya-
rarlanabilmeleri, hem yasadiklari ¢evrenin hem de oyun
oynadiklari kentsel agik alanlarin glivenliginden emin ol-
masidir (Gékmen, 2008). Bdylece guvenli bir sekilde ar-
kadaslar ile bulusup cesitli paylasimlarda bulunabilen
cocuklar bagka ¢ocuklarla birlikte 6grenebilecek ve top-
lumda bir birey olarak gelisebilecektir. Kent yetigkin bir
birey olabilmesi icin cocugun hem fiziksel hem de sosyal
gelisimini destekleyen 6zelliklere sahip olmali; gocuklara
kendilerinin toplumun diger bireyleri ile esit bir pargasi
oldugu mesajini iletebilmelidir (Churchman, 2003). Go6-
raldiga gibi sadece kentteki oyun alanlarinin sayisini
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arttirmak yeterli degildir. Kentsel mekanin kendisinin bu
bakis agisiyla dizenlenmesi gereklidir.

Ancak, Turkiye’deki kentleri inceledijimizde ne yazik Ki
¢ocuk dostu mekénlar yaratma konusunda oldukca ge-
ride oldugumuzu gérmekteyiz. Ozellikle hizli ve yodun
kentlesmenin getirdigi sorunlar kentsel mekanin bigim-
lenmesini oldukga olumsuz etkilemistir. Kentlesmenin
yogun yasandigi 1950’li yillar ile 1980’li yillarda oldugu
gibi, ingaat odakli kalkinma ile mekana mudahalenin hiz
ve yogunlugunun arttigi 2000 sonrasi dénemde de ne
yazik ki bu konu giindem disi kalmistir. Oysa Cocuk
Haklari ile ilgili gelismeleri izledigimizde, Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklari Sézlegsmesi'nden yillar 6nce, 1930
yilinda Taksim’de okunan Cocuk Haklari Bildirgesi o yil-
larda toplumumuzun gelecegdi ¢cocuklar hakkinda ne ka-
dar duyarli oldugunu géstermektedir. Bu bildiri ¢ dénem
ust Uste (5,6 ve 7. Dénemler) Erzurum milletvekili segil-
mis olan Turkiye’'nin ilk kadin egitimcilerinden Nakiye EI-
gun tarafindan okunmustur (Ozdemir, 2014). Makalenin
alan calismasi Erzurum’da gergeklestigi icin bu detay

daha da 6nem kazanmaktadir.

Sekil1: Nakiye Elgtin Taksim’de Cocuk Haklari Bildir-
gesini Okurken, Taksim, 1930 (Ozdemir, 2014)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda var olan bu farkindaligin izle-
rini daha sonra 1933 tarihli Belediye Yapi ve Yollar Ka-
nunu uyarinca yapilan ilk kent planlarinda kentsel
mekana iligkin verilen planlama kararlarinda da izlemek-
teyiz. Cumhuriyet dénemi ilk imar yasasi olarak kabul
edilen bu kanuna gére kentsel alan kullanimlarinin dagi-
lim1 hesaplanirken kisi bagina 4m?nin yesil alan olarak
ayrilmasinin yaninda planlarda oyun yerleri igin 6zel
alanlar ayrilmasi da zorunlu kilinmigtir. Bu dénem yapi-
lan ilk planlarda kentsel alanda 300m erisim mesafe-
sinde ¢ocuk oyun alanlari yer almistir (Ersoy, 2017).

Ancak zamanla bu duyarlihgin yok oldugunu, kentleri-
mizde ¢ocuk dostu mekanlar yaratma konusunun yete-
rince 6Gnemsenmedigdini mevcut imar yonetmeligimizden
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de izleyebilmekteyiz. 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili
yonetmelik uzun yillar boyunca kentlerdeki minimum ak-
tif agik yesil alanin kisi basina 7m? olarak hesaplanmasi
gerektigini vurgularken, ¢ocuk oyun alanlarina iliskin bir
zorunluluk ya da bagka bir detay tanimlamamistir.
2014’ten bu yana gegerli olan ‘Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde (URL-2, 2014) ise gorece daha hassas
bir yaklasimla erigilebilirlik esaslari tanimlanmis, agik
yesil alan olarak tanimlanmis alanlar igerisinde yer se-
¢ebilecek kullanimlar arasinda gocuk oyun alanlari da
belirtiimigtir. Tim bu alan kullanimlari igin ‘Sosyal Acik
Ve Yesil Alanlar’ olarak minimum 10 m?2 yer ayrilmasi
gerektigi belirtiimistir. Goéruldigu gibi ilk mevzuatimiz-
daki zorunluluk tanimi kentlerimizin imar durumunu be-
lirleyecek son ydnetmeligimizde de bulunmamaktadir.
Ancak ‘Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nde ¢ocuk
bahceleri icin 500m hizmet etki alani tanimlanmasi, her
ne kadar farkli yas gruplarinin ihtiyaclari géz ardi edilse
de, oldukga olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir.

Bu makale, gocuk ve mekan iligkisinin dogru sekilde ku-
rulmasinin Cocuk Haklarinin gercgeklestirilebilmesi igin
oneminin farkinda olarak, kentlerimizde gcocuk ve mekan
arasindaki mevcut iligki bigimini arastirmaktadir. Her ne
kadar Cocuk Dostu Kent yaklagiminin vurguladigi bu
iliskinin niteligi cocuk oyun alanlarinin sayi ve nitelikleri
ile sinirlanamasa da, Glkemizde henliz gocuk oyun alan-
larinin tasarimda ve yer segimlerinde dahi bu konuda bir
duyarlilik olusmadigini gérmekteyiz. Ustelik kentleri-
mizde ¢ocuklar igin tasarlanan gocuk oyun alanlari bile
ne yazik ki gcocuklar tarafindan yeterli yogunlukta kulla-
nilamamaktadir. Dahasi her kentte neredeyse birbirinin
birer kopyasli haline gelen bu alanlar, ¢cocuklarin yarati-
ciliklarini, gelisimlerini ve onlarin toplumun bir bireyi ola-
rak varoluslarini desteklemekten de oldukga uzak
mekanlardir. Bu durumun en temel sebeplerinden biri
s6z edilen oyun alanlarinin tasarimiyken, diger etmen
ne yazik ki kentlerimizin arag trafigi esas alinarak tasar-
lanmasidir. Bu nedenle sayi ve buyuklik bakimindan
yeterli olduklari kentsel bélgelerde dahi erisimin zorlugu
nedeniyle bircok oyun alani yeterince kullanilamamakta-
dir.

Bu calisma ile Ulkemizde kentlesme dinamiklerinin ¢o-
cuklarin mekéanla iligkisini nasil etkiledigi ve belirledigi
sorunsalina bir giris yapilmak istenmektedir. Bu nok-
tada, en azindan baslangi¢ olarak, Erzurum kentsel ala-
nindaki yesil alanlarin ve 6zellikle gocuklar icin tasarla-
nan mekanlarin (cocuk oyun alanlarinin) kent butiininde
erigilebilirlikleri ve yeterlilikleri incelenmistir. Bu g¢alig-
mada ¢ocuklarin farkli yas gruplarina gére degisen egi-
limleri ve ihtiyaglari da dikkate alinmis ve 6zellikle erisi-
lebilirlik analizleri bu gergevede yapilmigtir.
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Bu calisma kapsaminda Erzurum kentinde kentsel ge-
lisme ve yerlesim niteliklerinin farkhliklari baglaminda g
mahalle belirlenmis (Dadaskent, Yunusemre ve Yenise-
hir mahalleleri) ve bu mahalleler arasinda karsilastirmali
bir analiz yapilmistir. Oncelikle her bir bélgenin temel ni-
teliklerini ve farkliliklarini ortaya koymak adina kentsel
gelisim tarihleri arastiriimigtir. 2018 Temmuz ve Agustos
aylarinda bu mahallerde yapilan arazi kullanim ¢alisma-
lari ile mevcut yesil alan ve parklar ile gocuk oyun alan-
lari haritaya iglenmistir. Ayrica ginin farkli saatlerinde
¢ocuklarin oyun pratikleri gézlemlenerek hem kendileri
icin tasarlanan bu alanlari hem de bu alanlarin diginda
sokak ve diger kentsel bosluklari nasil kullandiklari da
incelenmistir. Ardindan her bir mahalle sahip oldugu ¢o-
cuk oyun alanlarinin yeterliligi (say! ve buyuklik) ve eri-
silebilirligi Piaget'in donemsellik kurami g¢ergevesinde
degerlendirilmigtir.

Bu boélimde dncelikle gocugun mekansal ihtiyaglarini
belirleyen gelisimsel donemleri tartisilarak analizde kul-
lanilacak erisilebilirlik ve yeterlilik élgitleri tanimlanmis,
ardindan galisma alanina iliskin temel bilgiler verilmistir.

Cocugun Gelisimini Belirleyen Temel Donemler

Glnumizde ulusal ve uluslararasi mevzuat tarafindan
¢ocuk heniiz 18 yasini doldurmamis bireyler olarak ta-
nimlanmaktadir. Ancak tim bu mevzuatlarda belki de
yas tanimlamasindan daha 6nemli olan vurgu ¢ocuklarin
“korunmaya muhta¢” bireyler olmasina yapilan vurgudur
(Kog ve ark., 2015). Dolayisi ile ¢ocuklari tanimlarken
onlarin biyolojik ve fiziksel yetersizliklerine, olgunlasiyor
olmalarina ve bu gegici surecte yetiskin yardimina duy-
duklari intiyag 6ne ¢ikmaktadir. Tim bu ve benzeri ne-
denlerden dolayl da onlarin sosyal hayatlari ve davra-
niglari yetiskinler tarafindan kontrol edilmektedir ve edil-
melidir algis1 hakimdir (Erbil, 2016). James ve Prout
(1997) bu genel kabuliin yaninda ¢ocuk taniminda kiil-
turel farklar bulundugunu da belirtmektedirler. Cocukluk
sosyal olarak, iginde bulundugu toplum tarafindan insa
edilmektedir. Ancak ¢ocukluga iliskin tanimlar ne kadar
degdisse de ¢ocuklarin karar vermedeki becerisine iliskin
nihai sorumluluk her zaman yetiskinlere birakilmaktadir
(James, 2001). Kultirel olarak ¢cocuklara iligkin algilar ve
onlardan beklenenler degistikce toplumsal iligkiler igeri-
sinde onlara bigilen roller de degigmistir. Bu degigimi
hem tarihsel hem de cografi olarak izlemek mimkuindur
(Tasel, 2010; Kose, 2016).

Modern dénemde toplumsal olarak insa edilen bir olgu
olarak algilanmasiyla birlikte ¢ocukluk dénemine iligkin
bilimsel ¢alismalar da hizla artmistir. Burada odaklani-
lan en dnemli konulardan biri hayatin ilk 18 yilini kapsa-
yan uzunca ve oldukc¢a degisken bir dénem olarak tarif
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edilen gocukluk déneminin farkli evrelerinin tanimlan-
masi olmustur. Yapilan birgok farkl calisma arasinda
Jean Piaget’in gocuklarin biligsel gelisimleri ilgili ddnem-
lemeleri 6ne c¢ikmaktadir (Gukur, 2011). Akarsu
(1984)’ya gore Piaget, bilissel mekanizmalari bilen, bili-
nen ve bunlarin arasindaki iligskilerin tanimlanarak isle-
yislerinin aciklanmasi ve ilgili bazi ¢ikarimlar yapma su-
reci olarak tanimlar ve kuraminda bu mekéanizmalarin
olusumunu agiklamaya calisir. Piaget'e gére donem
yaklagsiminda belirlenen yas araliklari gocugun fiziksel
ve biyolojik yeterlilikleri ile icinde bulundugu toplum/kiil-
tire bagh olarak zaman zaman degdisse de siralamanin
asla dedismemektedir. Ona gore her ddnem kendinden
Once gelen dénemlerdeki yapilar tzerine kuruludur. Bi-
lissel gelisimin yaninda mekan kavramini da inceleyen
ve bir gocugun zihinsel gelisim evrelerindeki nitelikleri ve
buna gére mekéan ile kurdugu degisken iliskiler tGzerin-
den tanimlayan Piaget, her ikisinin aslinda birbiri ile ol-
dukga iliskili oldugunu da belirtmektedir (Akarsu, 1984).

Piaget’e gbre cocugun mekan algisinin gelisimi de bilis-
sel gelisim dénemleri ile paralel olarak gelismektedir. ilk
iki yil mekani duyusal ve devinimsel olarak algilayan ¢o-
cuk, iki yasla birlikte onu yeniden canlandirmaya, yani
simgesel olarak zihinde de canlandirip, yeniden Uretebil-
meye baglar. Ancak bunun igin pratikte yasanmig, eylem
ve davranis diizeyinde dengelenmis bir mekan algisina,
mekan deneyimine ihtiya¢ duyar. Gerekli deneyimlerle
desteklenebilirse, bu dénemin tamamlanarak somut ig-
lemler dénemine gecgilmesi on iki yasina dek surer
(Akarsu, 1984).

Piaget, cocukta mekan kavraminin gelisimini de bu bilis-
sel gelisim mekanizmalari ile aciklamaktadir (Akarsu,
1984). Topolojik mekan algisi yakinlik, kopukluk, sira-
duzen, cevreleme, sureklilik gibi ilk algilarla belirlenen
sezgisel bir mekandir. Yaklasik yedi yasina dogru gocuk
nesnelerin yerlerini 6tekilerle iliskisi gergevesinde ve be-
lirli bir perspektif icerisinde belirlemeye baslar (Projektif
mekan algisi). Nesnelerin yerlerinin ya da aralarindaki
iliskilerin koordinatlarinin belirlendigi; ylzey alanlari ve
uzakliga ait bilgileri de iceren metrik mekan algisi topo-
lojik mekandan kaynaklanir ve projektif mekana paralel
bir bicimde gelisir.

Cok iyi bilinmektedir ki, cocuk edindigi tim deneyimleri
oyun yoluyla edinmektedir. Piaget’in biligsel teorisi do-
nemler kurami gergevesinde ¢ocugun iginde bulundugu
bilissel asama ile oynadidi oyunlar da iligkilendirmekte-
dir (Glnay, 2016). Buna goére 0-2 yas grubu pratik/alis-
tirma oyunlari araciligi ile basit tekrarlar araciligi ile hem
kendi bedeni hem de dis gevre ile iligki kurmaktadir. 2-7
yas donemi ise sembolik oyunlarla dnceki dénem edin-
digi becerileri pekistirmenin yaninda toplumsalligini art-
tirmaya da baglamaktadir. Boylece nesneler arasi iligki-
leri mekansal boyutta ¢ézlimleyebildidi gibi toplumsal bir
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varlik olarak ben merkeziyetgiligin azalmasi ile kurallarin
gerekliligi ve 6nemi de kavranmaya baglar. 7-11 yas
arasi ise kuralli oyunlar aracihdi ile iginde bulundugu
grup tarafindan dnceden belirlenen kurallara gére bir du-
zenleme yapmayi 6grenmektedir. Goruldugu gibi oyu-
nun niteligi yasa bagl olarak degismektedir. Bu durum
oyun malzemelerinin ve boyutlarinin da degiskenlik gs-
termelerini gerektirir.

TUm bu tartismalarin bizler agisindan énemi, Tablo 1’de
de géruldugu gibi, cocugun bilissel mekanizmalarindaki
gelisimin mekansal algisi ile iligkili bir sekilde gergekle-
siyor olmasidir. Dolayisi ile gocugun tim bu gelisim su-
recleri boyunca mekéansal algisinin da besleniyor, farkli
deneyimlerle destekleniyor olmasi gerekmektedir. Cocu-
gun gelisiminde oyunun kendisi hem biligsel gelisimi
hem de mekansal algisinin gelisimini saglayan bir arag
olabilmektedir. Ancak bununla birlikte, bir yetiskin olarak
toplum iginde var olacak bireylerin gelisiminde oyunun
duygusal gelisime de dnemli katkilarinin oldugunu g6z
ardi etmemek gerekir. Zaten daha 6nce bahsedilen ¢o-
cuklugun toplumsal ingasindaki farklilik, onun oyun yo-
luyla digerleri ile birlikte zaman gegirebilmesiyle iliskilidir.

Gorildaga gibi bir gcocugun gelisiminde, kimliginin olusu-
munda ve toplumun bir pargasi olarak varolusunda zi-
hinsel oldugu kadar iginde bulundugu mekénsal ve top-
lumsal iligkileri de oldukga 6nemlidir. Bu durum, giderek
kugulen toplumsal aile yapimizda gocugun evin disinda,
kentsel mekanda diger ¢ocuklarla oyunlar oynayarak
paylasmayi 6grenmesini gegmiste oldugundan daha da
onemli kilmaktadir. Cocuklarin bu oyunlar yoluyla be-
denlerini taniyarak kendi fiziksel sinirlarini zorlayip, ye-
teneklerini test ederken, hayal kurma becerilerinin gelis-
mesi ve bir sekilde oyunlar aracihidi ile yetiskin yagsamini
taklit edebilmesi gerekir. Oyun ¢ocugun gelisiminde Kkilit
rol oynamakta ve kentin agik mekanlarinin gocugun
oyun oynamasini ve yaraticihgini destekleyen mekansal
karakteristiklere sahip olmasi gerekmektedir (Birol,
2009). Dolayisi ile kentlerde ¢ocuk oyun alanlarinin ¢o-
cuklarin burada tanimlandigi gibi gelisimlerini destekle-
yecek sekilde tasarlanmasi ve tim yas gruplari tarafin-
dan erisilebilir olmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Piaget'in Zihinsel Gelisim Donemleri (Akarsu, 1984; Atkinson ve ark., 2006)

Donemler

Genel Ozellikler

Donemsel Ozellikler

Mekan Algisi

Duyusal Motor
(0-2 yas)

islem Oncesi
(2-7 yas)

Duyular, algilar ve
sezgiler egemendir

*Kendini nesnelerden ayirt eder

*Kendini eylemi gerceklestiren 6zne olarak tanir
ve amagli davranigla yapmaya baslar. (bir nes-
neyi harekete gecirmek icin ipini geker ya da gi-
rultd yapmak igin ¢ingiragini sallar

*Nesne kaliciligi kavramini edinir; nesnelerin
duyumsanmadiklarinda da var olduklarini kav-
rar.

Dili kullanmayi, nesneleri imgeler ve sdzcuklerle
belirtmeyi 6grenir. Disiince hala benmerkezci-
dir. Bagkalarinin goérus acilarini anlamakta zor-
luk ceker. Nesneleri tek bir 6zellige gére siniflar.
(tm kirmizi kipleri bigimlerine bakmadan ya da
tim kare bloklari rengine bakmadan gruplara
ayirir)

Somut islem
(7-11 yas)

Formel islem
(11 yas ve
{istii)

Cocuk durumsal
uyaricilarla etkile-
sime girer

Goreli 6zerklik ve
bagimsizlk kaza-
narak disinebilme
yetenegini gdsterir.

Nesne ve olaylar hakkinda mantikli olarak disu-
nebilir. Sayi (6yas), kutle (7yas) ve agirlik
(9yas) korunumu kavramlarini edinir.

Soyut 6nermeler Gzerine mantiksal olarak disuU-
nebilir ve varsayimlari sistematik olarak test
edebilir.

Varsayimsal, gelecege yonelik ve ideolojik so-
runlarla ilgilenir.

Duyusal-devi-
nimsel mekan

Yeniden can-
landirilan
mekan

R 4
Islemsel

mekan

Top

olojik

mekan

Pro

y
ektif

Mekan

A

4

Euclidci
mekan
(metrik
mekan)

Cocuk Oyun Alanlarinin Erisilebilirlik ve Alansal
Yeterlilik Kriterleri

Yazinda g¢ocuk oyun alanlarinin hitap ettigi farkli yas
gruplarina gore farkli tanimlara sahip oldugu, buna gére
hizmet yarigaplarinin ve minimum alan bayuklUklerinin
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de degistigi gorilmektedir. Genel olarak 1-3 yas gru-
buna hizmet eden alanlar ‘cocuk oyun yeri’, 3-6 yas gru-
buna hizmet eden alanlar ‘gocuk bahgesi’, 5-16 yas
grubu icin tesis edilen alanlar ise ‘oyun alanlari olarak
tanimlanmaktadir. Konut alanlari igerisinde, ana ulagim
aglarindan uzakta konumlanmasi gereken bu alanlari
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hedef gocuk grubunun yaslarina gore yeteneklerini ge-
listirebilmeleri igin olanaklar yaratacak sekilde tasarlan-
mis olmahdir. Bu alanlarin tasariminda sadece farkl
oyuncaklarin bulunmasi degil, cevredeki dogdal érintu ile
de butinleserek gocuklarin yaraticiliklarinin gelisimine
firsat verecek kurgulari da icermeleri esastir. Farkh tlke
Ornekleri incelendiginde genel olarak bu alanlara iligkin
yasal normlarin belirlenmedigi gériilmektedir. Ancak in-
giltere gibi Ulkelerde sadece gocuk bahgelerinin kisi ba-
sina 10 m? ye ulasabildigi gériilmektedir. Ulkemizde ise
Ankara Nazim Plan Blrosu’nun dnerdigi normlar gocuk
oyun yerleri icin kisi basina 2 m2, cocuk bahgeleri icin ise
1 m? olmustur. Ancak Turkiye’deki yesil alanlarin yeterli-
ligini inceleyen galismalar ne aktif yesil alan varliginin ne
de gocuk oyun alanlarinin mevzuatla belirlenen mini-
mum sinirlara dahi yaklagsamadiklarini gostermektedir
(Ersoy, 2015).

Kentlerde ¢ocuk oyun alanlarina iligkin henliz kesin bir
norm belirlenememis olsa da bu konudaki ¢alismalar de-
vam etmektedir. Bazi ¢calismalar kentlerde ayrilmasi ge-
reken gocuk oyun alanlarinin belirlenmesinde kisi ba-
sina ayrilmasi gereken minimum metrekareye odakla-
nirken (Gneriler 4 ila 6,5 m? arasinda degismektedir),
kimi calismalarda ise bdlgedeki ¢ocuk niifusu izerinden
(genel olarak 6,5 m? 6nerilmektedir) bir hesaplamanin
yapilmasi gerektigi Uzerinde durmaktadirlar. Bununla
birlikte aragtirmacilar genel olarak en kiigik gocuk oyun
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alaninin 250 m?den kiigiik olmamasi ve alan buyikli-
ginidn yerlesim buyudikge, 6zellikle de apartman tipli
yapilasmanin arttig1 yogun kentsel alanlarda 1000 m2ye
dek c¢ikmasi gerektigi konusunda uzlagsmaktadirlar
(Uzun, 1990; Yilmaz ve Bulut, 2002; Sisman ve
Ozyavuz, 2010).

Erigilebilirlik analizi Piaget'in dénemsellik kurami gerge-
vesinde gelistirilmistir (Tablo 2). Ancak, ¢ocukluk ¢cagina
ait donemlerde sinir degerler gakismayi énlemek adina
degistiriimistir. Boylece hem yeterlilik hem de erisilebilir-
lik analizlerinin daha kontrolli olmasi saglanmistir. Her
bir yerlesim biriminin mevcut durumunun gincellenme-
sinin ardindan ¢ocuk oyun alanlarinin mahalle bazinda
dagilimlari ve biyiklikleri irdelenmistir. Oncelikle Tablo
2’de verilen mesafeler kullanilarak park ve ¢ocuk oyun
alanlarinin ilgili yas gruplari tarafindan erisilebilirlikleri in-
celenmig, daha sonra da yine bu alanlarin buyuklukleri
Uzerinden en azindan hizmet ettikleri bdlge agisindan
yeterlilikleri tartisiimistir. Bu asamada ¢ocukluk dénemi
olarak 0-14 yas grubu esas alinmis, gocuk oyun alanla-
rinin yeterlilikleri bu baglamda degerlendirilmistir. An-
cak, ne yazik ki Ulkemizdeki istatistiki veri tabani her bir
mahallede yasayan ¢cocuk niifusu konusunda net bir bilgi
sunmadidi igin ilge bazinda verilen yas gruplari yizdeleri
kullanilarak arastirmanin yirittldiigi mahallelerdeki 0-
14 yas nufusu belirlenmistir. Yapilan yeterlilik analizle-
rinde bu ¢ocuk nufuslar esas alinmistir (Tablo 3).

Tablo 2. Gocuklarin Gelisim Dénemleri Baglaminda Gocuk Oyun Alanlarinin Erisilebilirlikleri
(Bakan ve Konuk, 1987)

Geligsim dénemleri Minimum uzaklik (m) | Maximum (m)
Duyusal Motor (0-2 yas) - 30
islem Oncesi (3-6 yas) 30 70
Somut islem (7-11 yas) 100 150
Formel islem (12 -15/18 yas) - 350

Tablo 3. Calisma alani niifuslar (TUIK 2017 ADNKS verileri)

Yerlesim Biriminin Adi 2017 ADNKS Bdlgedeki Yaklasik Cocuk
Nufusu Nufusu (0-14 yas)
Dadaskent 35653 5954 (%16.7)
Yunusemre 46419 8216 (%17.7)
Yenisehir 34318 6074 (%17.7)

Cocuk Dostu Kent olgusunun tartisiimasi icin boyle bir
yeterlilik ve erigilebilirlik analizi elbette yeterli olmamak-
tadir. Yukarida belirtilen analizlere ek olarak alanda ya-
pilan gézlemlerle sadece analize dahil olan park ve ¢o-
cuk oyun alanlarinin degil, yerlesim birimlerindeki
cadde/sokak ve bos alanlarin gocuklar tarafindan kulla-
nim dinamikleri de incelenmistir. Bdylece cocuklarin
mekan kullanim big¢imleri daha yakindan incelenmeye
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calisiimistir. Ancak ¢ocuklarin 6zgiin ve 6znel mekan al-
gilarina iligkin bir galisma ne yazik ki bu galismanin kap-
samina dahil edilememistir. Bunun en azindan
mekansal dizeydeki yeterlilikleri arastiran bir calisma
olarak ilerideki daha detayli ve kullanicilari (gocuklarr)
da kapsayan ¢alismalar i¢in bir baglangi¢ olmasi dusu-
nilmektedir.
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Calisma Alani

Calisma Erzurum kentinde kentsel gelisim dinamikleri ve
diger 6zgun nitelikleri ile birbirinden ayrisan tg¢ farkli ma-
hallede gergeklestirilmigtir (Sekil 2): Dadagkent, Yenise-
hir ve Yunusemre Mahalleleri. Erzurum kuzeyde Erzu-
rum Ovasi, glineyde Palanddken Dagi ve Batida Atatirk

Universitesi arazisi ile sinirlanan 1850 m yiikseklikte bir
alana kurulmustur. Kent yodun kis kosullari nedeni ile
uzun yillar kompakt bir gelisme gdstermis; ancak
1950’lerden sonra sur disinda yayillmaya baglamistir.
Kent merkezi Erzincan-Erzurum-Kars Karayolu'nun g¢iz-
digi yay icinde yer almaktadir. Alan ¢alismasi igin segilen
yerlesimler bu yayin guneyinde yer almaktadir.

PatandOken

Sekil 2. Calisma Alani

Kentin gelisimi 1950’li yillara dek 1939 tarihli Lambert
Planr’nin (kentin ilk imar plani) da tanimladigi merkez
alan icerisinde kalmig, ancak bu dénem tum ulke kentle-
rinde gorllen i¢ go¢ dalgasinin hizlanmasiyla birlikte
kentsel yayllma Erzurum’da da kontrolsiz bir hizla ger-
ceklesmeye baslamistir. Lambert’in 100.000 Kkisi icin ta-
sarladidi plan yetersiz kalinca 1967 tarihinde kentin
ikinci plani yapilmis (Zeki Yapar Plani) ve bu yayilma
alanlar kontrol altinda tutulmaya calisiimistir (Dursun,
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2015a). Alan galismasinin yaratildugu ug¢ yerlesim bol-
gesi de 1967 tarihliimar plani ile yerlesmeye agilmig bol-
gelerdir. Ancak, Erzurum igin 1939’dan beri yapilan kent
planlarinin uygulanmasi, yapilan itirazlar ve 18.madde
uygulamalarinda yasanan sikintilar yiziinden sekteye
ugramistir. Bu nedenle kent, her yeni plan arasinda uzun
sireler plansiz bir sekilde gelismeye devam etmistir
(Dursun, 2015a).
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Sekil 3. Erzurum Kenti Tarihsel Gelisimi ve Calisma Alanlari
(Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Amagh imar Plani Raporundan alinan veriler ile uydu fotograflar kullanilarak yazarlar
tarafindan uretilmistir)

Zeki Yapar Plan’nin mevcut kentsel bliylimeyi etkileyen
en 6nemli plan kararlarindan biri kentsel blyime igin
uydu kentler 6nermis olmasidir. Dadaskent de bu uydu
kentlerden biri olarak gelismistir. 1985 plan niifusu ola-
rak dnerilen 489.590 kisinin 132.456’sinin Erzurum kent
merkezinde yerlesmesi, kalan nifusun kentin bati ak-
sinda Erzincan yolu Gzerinde sirasiyla bes ve on iki km
uzakliktaki Gezkdy ve llica yerlesmelerinde ikamet et-
mesi ongorilmustir (Dursun ve ark., 2015); Dursun ve
Yavas, 2015). Bu oneri 6zellikle Gezkdy c¢evresindeki
arsa spekulasyonlarini arttirmistir. Arsa fiyatlari Erzu-
rum geneline gore oldukga ylksek olan bu bdlgede
(6zellikle Gezkoy'de) yerlesme 1970’lerle birlikte kagak
yapilagsmanin da etkisiyle hizla artmistir. 1990 yilindan
itibaren Gezkdy ile Universite alani arasinda yeni bir
uydu kent olarak Dadagskent ortaya ¢cikmaya baslamistir.
Zemin yapisi nedeniyle 6nceleri sadece 1-2 kata izin ve-
rilen ovada daha sonra kat yukseklikleri yer yer 5 kata
kadar cikariimigtir. Gezkdy daha ¢ok gelir dizeyi dusuk
gruplar ikamet ederken, yapilasma sartlarinin da getir-
digi sinirlamalar nedeniyle yeni kurulan Dadaskent 6n-
celikle 1-2 katli villalarda ikamet eden kentin gorece seg-
kinlerinin yerlestigi bir boélge haline gelmistir. Zamanla
hem kat yutksekliklerinin kismen artmasi hem de 2-3 katl
yapllarda da apartman tipi yapilasmaya gidilmesi ile
orta-Ust gelir grubu da boélgeye yerlesmeye baslamistir.
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Gezkdy Bolgesi buglin kentsel dénlistiime konu oldugu
icin tamamen yikilirken, planli bir sekilde gelismeye bas-
lamis olan Dadagkent Bdlgesi, 2015 tarihli planin da et-
kisi ile gineye dogru gelismesine hizla devam etmekte-
dir.

Calismanin yarGtaldugi ikinci bolge olan Yunusemre
Mahallesi ise kentsel gelisim dinamiklerindeki (Sekil 3)
farkhilklara paralel olarak Ug¢ farkli mekansal yapiya sa-
hiptir. 1960l yillarda kente go¢ edenlerin énemli bir
kismi kent merkezinin geperine, Erzincan-Kars yolunun
cizdigi yayin hemen giineyine yerlesmiglerdir. Onemli bir
kismi kamu bolgesi olarak islev goren (1950-1960 arasi
yapilasmig) bu ilk yerlesim boélgesi genel olarak 1-2 katli
yapisini korumakta, ancak bdlge halkinin artan gelir se-
viyesine paralel olarak yikip yeniden yapma yoluyla 3-4
katli yapilasmaya dogru zaman iginde hizla degistigi go-
rilmektedir. Bélgedeki mevcut ulagim sistemi ise ayni
plansizhigi korumaktadir. Bu bélgenin hemen guineyinde,
bugiin Kayakyolu diye anilan bdlge ise Zeki Yapar Plani
sonrasinda yaklasik 20.000 nifus 6ngorisu ile gelig-
meye acilan bir bolgedir (Dursun ve ark., 2015). Planda
Palanddken Daglarrnin eteklerindeki bu bélge igin var
olan dokunun tersine modern ve ¢ok katl bloklarin olug-
turulmasi Onerilmistir. Planlama déneminde bu o&neri
gerceklesememis olsa da 1990 ve sonrasinda bu bdlge
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6 kat ve Uzerindeki ¢gok kath yapilarla hizla geligsmistir.
Yogdunlugu oldukg¢a yiksek olan bu bdélgede dolu-bos
alan dengesinin de yeterince kurulamadigi, planl doé-
nem sonrasinda gelismis bir bélge olmasina ragmen uy-
gulamada yol guizergahlarinin oldukga karmasik oldugu
ve trafigin (tasit ve yaya) yeterince ydnlendirilemedigi
gorilmektedir. Ayni mahalle sinirlan igerisinde, 2000
sonrasinda Palanddken sirtlarina dogru yeni bir gelisme
dinamig@i baslamistir. Burada 2 katli, genis bahgelere sa-
hip villalarin bulundugu, kentin zenginlerine hitap eden
yeni bir konut bdélgesi olusmustur. Glnimizde bu bol-
gedeki yapilasmanin hizla devam ettigi gdézlenmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan Ugtncu bolge ise Yeni-
sehir mahallesidir. Bu boélge genel itibariyle 1980-1990
yillari arasinda kentteki gecekondu sorununa bir ¢éziim
uretebilmek amaciyla kooperatifler eliyle insa edilmis bir
bdlgedir. Oldukga yogun olan bu kentsel bélgede planli
gelisim sayesinde yesil alanlara oldukca fazla yer veril-
mistir (Dursun ve Yavas, 2015). Yerlesim bdlgesinin ilk
gelisim alani olan Kégk bdlgesi 1950-1960 vyillari ara-
sinda kentin ilk planina da uygun bir sekilde kamusal ya-
pilarin yogun olarak bulundugu bir alandir. 1970-1980
yillari arasinda kentteki yogun gecekondulasmanin bir
etkisini bu boélgede de izleyebilmekteyiz. Erzurum’da
gerceklesen Universiade 2011 Kis Oyunlari kapsaminda
bir kismi yikilmis olan gecekondu bélgesinden kalan iz-
ler halen gorilebilmektedir. 1980-1990 yillari arasinda
yapilasan bolgede planlama/tasarim ve uygulama asa-
malarinda acgik ve kapali alan dengesinin kurulmasina
Ozellikle dikkat edildigi, sokak ve caddelerin yonlendiril-
mesinde hakim rizgar yonunun esas alindidi, yapilar
arasindaki bosluklar belirlenirken kis kosullarinin dikkate
alindig1 gérulmektedir. Orta yogunluktaki bu bdlgede
daha ¢ok bes kath yapilar bulunmakta, gérece daha ge-
nis caddelere sahip boélgede ulasim ve acgik yesil alan
diizenlemelerinin de kentin diger bolgelerine gére daha
planh gerceklestirildigi ve yasanilabilir bir bélge olustur-
dugu gorilmektedir (Dursun, 2015b). Mahallenin 1990-
2000 yillari arasinda yapilasan bolgesi bu bélgeden ku-
zey-gliney dogrultusunda uzayan eski dere yatagi lize-
rine konumlandiriimig bir parkla ayrilmaktadir. Ancak bu
bdlgedeki yapilasma ilkeleri incelendiginde, bir dnceki
dénem uygulanan ilkelerin esas alindigi gérulmektedir.
Bununla birlikte daha Ust gelir grubuna hitap eden iki
katli yapilarin (villa) bulundudu bir alt bdlgeye de sahip-
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tir. Bu yeni yerlesme bolgesinin kuzeyinde, eski dere ya-
taginin bulundugu bdlgede yapilasma halen devam et-
mektedir. ilerideki analizlerde de gérilebilecegi gibi 11
yas alti ¢cocuklar igin gerekli cocuk oyun alanlari konu-
sunda en sorunlu boélge de burasidir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimde dncelikle Gi¢ mahalledeki yesil alanlar ve go-
cuk oyun alanlarinin erigilebilirlikleri, Piaget'in gelisimsel
dénemleri baglaminda incelenmis, ardindan bu alanlarin
mahallelerdeki ¢ocuk nifuslari ve gocuk oyun alanlari-
nin buyuklikleri cergevesinde yeterlilikleri incelenmistir.

Cocuk Oyun Alanlarinin Erisilebilirlik Analizi

Dadaskent yerlesmesi kuzey bati-glineydogu aksinda
bulunan ana cadde ile iki mahalleden olusmaktadir. Bu
ana caddenin dogusunda kalan Selguklu Mahallesi
(16071 kisi) Dadagkent’in ilk kuruldugu boélge olup, daha
¢ok 1-2- katl, bahgeli konutlarin egemen oldugu bir ya-
piya sahiptir. Yolun batisindaki gelisimi 6zellikle
1990’lardan itibaren hiz kazanmis Saltuklu Mahallesi
(19582 kisi) ise 3 kat ve Uzeri bir yapilasmaya sahiptir.
Zamanla anayolun her iki yaninda da kat yuksekliginin
artmasi ile bu cadde Dadagkent'in merkezi haline gel-
mis, bélen degil, birlestirici bir unsura déntsmustur. An-
cak Sekil 3'de de goruldigu gibi yapi ve nufus yogunlugu
daha fazla olan bdlgelerde ne yazik ki acik ve yesil alan-
lara cok daha az yer verilmistir. Yerlesimin ilk kuruldugu,
agirlikli olarak bahgeli evlerin bulundugu kuzey bélge-
lerde nufus yogunlugu ¢ok daha az olmasina ragmen,
aclik-yesil alan ve gocuk oyun alanlarinin gérece daha
yogun oldugu gézlenmektedir. Oysa apartman tipi yapi-
lasmanin arttigi orta bélgede acik yesil alan sayisinin gi-
derek azaldigi, 2010 sonrasinda yapilagsmanin hizla ar-
tan daha gliney kesimde ise acgik yesil alan yapimina hi¢
yer verilmedigi gorilmektedir. Burada ulke genelindeki
insaat odakli kalkinma stratejisinin de etkisiyle gergekle-
sen hizli yapilasmanin sonugclari gérilmektedir. Ne ya-
zik ki belediyeler sorumluluklari altinda olan gerekli sos-
yal altyapi alanlarinin sunumu konusunda insaat sekto-
rinin hizina yetisememektedir. Bunun sonucunda da
biylk alanlar kentlesmesine ragmen, acik-yesil alan gibi
ortak kullanim alanlarinin sunumu olduk¢a ge¢ kalmak-

tadir.
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Sekil 4. Dadasgkent Boélgesinde Yesil Alanlar ile Cocuk Oyun Alanlarinin Dagilimi ve Erisilebilirlik Agisindan Analizi

Sekil 4 Dadaskent’teki parklarin gocuklar agisindan eri-
silebilirligini gostermektedir. Sekilden de izlenebilecegi
gibi ¢cocuklarin veli gézetimine daha bagimli oldugu 0-6
yas aralidi igin ciddi bir erisim sorunu bulunmaktadir. Her
ne kadar ¢ocuk bu dénemde ebeveyni ile birlikte, cogu
zaman da gocuk arabasi ile kentte gezse de, bu uzaklik-
lar ebeveynler acgisindan da ¢ocugu disari ¢ikarma ko-
nusunda bir caydirici olmaktadir. Ozellikle de Erzurum
gibi bir kis kentinde mesafelerin konuta uzakhgi ve bir
yaya yolu sistemi Uzerinden birbirleri ile iliskilenmiyor
olusu bu parklarin etkin kullanimini da zorlagtirmaktadir.
Gorece ebeveynlerden bagimsizhigin basladigi 7-11 yas
agisindan da durum pek i¢ agici degildir. ilkokul ¢gagdi ola-
rak da adlandirabilecegimiz bu dénem igin erisilebilirlik
haritasini inceledigimizde parklarin genellikle okullarin
hemen yaninda oldugunu gérebiliriz. Bu durum okula
yaya ulasimin gerceklesmesi durumunda parklarin da
cocuklar tarafindan etkin kullanilabilecegini gdsterse de,
ara¢ bagimh bir ulagim sistemine sahip olan Dadaskent
icin bunun pek de olasi olmadigi gérilmektedir. 12 yas

20

ve Ustl icin yapilan inceleme erisilebilirlik agisindan
daha olumlu bir sonug vermektedir. Ancak yerlesimin
gliney bdlgesinde hi¢ park olmamasi, artik bagimsizlas-
mig, kentsel mekanda daha ¢ok vakit gecirebilecek, bdy-
lece toplumda bir yetigkin olarak var olmanin en somut
pratiklerini gerceklestirecek bu yas grubu gocuklari igin
kentin kendisini de erisilemez kilmaktadir.

Dadaskent bolgesinde yapilan gézlemlerin ortaya koy-
dugu bir bagka husus da ne parklarin ne de cadde ve
sokaklarin neredeyse higbir yas grubu gocuk tarafindan
etkin olarak kullanilmamasidir. Erzurum genelinde acgik
yesil alan tasariminda gocuk oyun alanlari ile kamelya-
larin bulundugu agik alanlar bir arada distnuilmektedir.
Bdylece en azindan bahar ve yaz aylarinda aileler bu
yesil alanlarda vakit gegirirken, ¢gocuklar da oyun alanla-
rinda birlikte olabilirler. Ancak yapilan gézlemlerde okul-
larin tatilde oldugu yaz dénemi olmasina ragmen ¢ocuk
oyun alanlarinda sadece birkag cocugun bulundugu, ¢o-
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gunun da bos oldugu gézlenmistir. Ayni boélgelerde gu-
nin farkl saatlerinde yapilan gézlemler bu durumu des-
teklemektedir. Ayni sekilde ara sokak ve caddelerde de
durum degismemektedir.
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Sekil 5. Yunusemre Mahallesi'nde Yesil Alanlar ile Cocuk Oyun Alanlarinin Dagilimi ve Erisilebilirlik Agisindan Ana-

lizi

Sekil 5’de Yunusemre mahallesindeki parklarin konum-
lari ve farkh yas gruplari tarafindan erisilebilirlikleri veril-
mistir. Yukarida bahsedilen Uglu yapi burada da kendini
gostermektedir. Mahallede kentlesmenin ilk kez gergek-
lestigi kuzey bdlgesinde icinde gocuk oyun alaninin da
oldugu sadece 3 adet park bulunurken, ¢cok katli yapilas-
manin gerceklestigi Kayakyolu bélgesinde planh gelis-
menin de etkileri ile olduk¢a ¢ok sayida park yapildigi
gOrulmektedir. Daha glneydeki yeni gelisen villalar bol-
gesinde ise Dadagkent’in glineyindeki gibi hi¢ a¢ik yesil
alan ve ¢ocuk oyun alani yapiimadigi gézlenmektedir.

Cocuk oyun alanlarinin erisilebilirlik agisindan analizi O-
6 yas grubu icin benzer sonuglar vermektedir. Ancak
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egim acisindan daha dik yollarin bulundugu bdlge icin
bu parklara bebek arabalariyla ya da ¢ok kiiglik ¢gocuk-
larla erisim daha da zorlagsmaktadir. Kayakyolu bolge-
sinde daha ¢ok site tipi yapilagsmanin olmasi aslinda bir
avantaja donUsturilebilecekken yapilan analizler ne ya-
zik ki 6yle olmadigini géstermektedir. Sitelerdeki bos-
luklar oralarda ikamet edenlerin agik yesil alan ihtiyaci-
nin karsilanmasi amaciyla degil, birer otopark alani ola-
rak kullaniimaktadir. Bu durum 6zellikle 0-6 yas arasi ¢o-
cuklarin da erisimi gii¢ olan mahalle parklarina gitmele-
rini gerektirmektedir. Ancak arazide yapilan gézlemler
bdlgedeki parklarin bu yas grubu tarafindan etkin bir se-
kilde kullaniimadidini goéstermektedir. 7-11 yas grubu
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acisindan mabhalle parklarinin erisilebilirligi incelendi-
ginde gdrece daha dengeli bir dagilim oldugu goérilmek-
tedir. Yunusemre mahallesinin kuzey bélgesinde bazi
alanlar parklara erisimde sorun yasasa da bédlgenin
Onemli bir kisminin kamu bdlgesi olarak kullaniimasi
park alanlarina erisemeyen konut bdlgelerinin daha ku-
¢Uk bir bdlge olmasini saglamistir. Kayakyolu bdlge-
sinde ise parklarin sayisinin gorece fazlaligina ragmen,
yer secimleri nedeniyle 6zellikle 3 alt bolgede 7-11 yas
grubu gocuklarin erigebilecedi herhangi bir park alani ol-
madigi ortaya ¢gikmaktadir. En giineyde villalarin oldugu
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bdlgede ise zaten higbir agik yesil alan olmadidi igin, bu
bdlgede c¢ocuklarinin mekénla iliski kurabildikleri tek
alan kendi evlerinin bahgeleridir. Ancak bu durum gocuk-
larin diger ¢ocuklarla raslantisal olarak bir araya gelebi-
lecekleri firsatlari da yok etmektedir. Erisilebilirlik mesa-
fesinin 350m’ye ulastigi 12-14 yas grubu igin ise Yunu-
semre Mahallesindeki durum ¢ok daha olumludur. Bol-
genin neredeyse hepsi bu yas grubu icin agik yesil alan-
lar acisindan erisilebilirdir. Sadece hig¢ park bulunmayan
Uglncu alt bélge sorunlu gértlmektedir.

GOSTERIM

|:| Gocuklarin Oyun Oynadig Sokaklar

I:’ Gocuklarin Oyun Oynadigi Dogal Bosluklar

K

A

Sekil 6. Yunusemre Mahallesi ilk yerlesim boélgesinde ¢ocuklarin oynadiklari alanlar

Bununla birlikte bos alanlarla cadde ve sokaklarin ¢o-
cuklar tarafindan kullanimi incelendiginde Dadas-
kent'ten farkli bir durumla karsilagsmaktayiz. Kayakyolu
alt bdlgesinde bazi sitelerin bahgeleri az da olsa sitelerin
cocuklari tarafindan kullanilsa da, alan gézlemlerinin ya-
pildigi farkh saatlerde sokaklarda ve bos alanlarda oy-
nayan cocuklara rastlanmamistir. Ancak, gelir durumu-
nun goérece dusutk oldugu, Yunusemre mahallesinin ku-
zeydeki ilk yerlesim bdlgesinde hem bos alanlarda hem
de sokaklarda gocuklarin yogun olarak birlikte oynadik-
lari gézlenmistir. Ustelik Sekil 6’de gorildigi gibi bu so-
kaklar ve bos alanlar arasinda birbirine gegisler de mim-
kindlr. Cocuklar sadece birka¢ sokakta oynamamakta,
kendileri icin oynadiklari, iletisime gectikleri bolgeler insa
etmektedirler. Bu durum, gelir durumu ve egitim durumu
farkliliklarinin gocuklarin kentsel mekanla iligkisini degis-
tirdigine dair ipuglari vermektedir. Ancak bu bagka bir ¢a-
lismanin konusu olarak sirada beklemektedir.

Sekil 7 Yenigehir Mahallesi'nin gelisme dinamikleri ile
gocuk oyun alanlarinin dagihiminda énemli bir iligki oldu-
gunu gostermektedir. Hem aktif yesil alanlarin hem de
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bunlarin igindeki gocuk oyun alanlarinin sikhgi planlama
ve uygulama asamalarinda acgik-kapall alan dengesine
Ozellikle dikkat edildigi, hatta artan konut yogunlugu ile
paralel bir artis saglandigi da gériimektedir. Ancak tim
alanin erisilebilirlik agisindan analizi diger bolgelerde ol-
dugu gibi burada da farkli yas gruplarinin temel ihtiyag-
lari Gzerinden bir degerlendirme yapiimadigini goster-
mektedir. Ozellikle yogun kis kosullarinin yasandigi Er-
zurum gibi kentlerde bu gibi alanlarinin aktif kullanimla-
rinin arttirimasi i¢in ¢ok daha sik bir sekilde planlamasi
gerekmektedir. Erisilebilirlik analizleri 11 yas ve alti ¢o-
cuk gruplari i¢in diger mahallelere gbre ¢ok daha fazla
fark alani bulunmasina ragmen yine de herhangi bir
parka erisim sorununun yasandigi bircok bélge oldu-
gunu gostermektedir. 12 yas ve Uzeri igin ise sadece ku-
zeydeki eski gecekondu bdlgesi ile halen yapilagsmakta
olan bdlgede ve boélgenin dogusunda kalan kiglk kent
parcalarinda sorun yasanmaktadir. Ancak Kayakyolu ve
Dadagkent’ten farkli olarak Yenisehir'in 6zellikle gece-
kondu 6nleme bolgesi olarak yapilasan alaninda sokak-
lar da birer oyun alani olarak kullaniimaktadir. Yunu-
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semre Mahallesi’'ndeki plansiz gelisen boélgede de ¢o-
cuklarin sokaklari birer oyun mekani olarak kullanabil-
dikleri distnildiginde ¢ocuklarin kentsel mekan kulla-

nimlari ile ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari ara-
sinda bir iligki olabilecedi sorunsali bir kez daha karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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Sekil 7. Yenisehir Mahallesinde Yesil Alanlar ile Cocuk Oyun Alanlarinin Dagilimi ve Erisilebilirlik Agisindan Analizi

Calisma Alanindaki Alanlarinin

Yeterlilik Analizi

Cocuk Oyun

Bu U¢ yerlesim yerindeki ¢ocuk oyun alanlarinin erigile-
bilirliklerine iliskin degerlendirmenin ardindan yeterlilik-
lerine iliskin de bir dederlendirme yapmak gerekmekte-
dir. Tablo 4’de gdruldiugu gibi ne yazik ki yerlesmelerde
cocuk basina diisen oyun alani miktari 1 m?’ye dabhi eri-
sememektedir. Bununla birlikte Dadagkent ve Yunu-
semre Mahallelerinde toplam acik yesil alan miktarinin
da oldukcga yetersiz oldugu dikkat cekmektedir. Yenise-
hir Mahallesi ise toplam agik yesil alan varli§i agisindan

en azindan imar mevzuatimizdaki standartlari yakala-
mis bir boélgedir. Bu durum planl olarak gelismis ve plan-
larin uygulanmasi agsamasinda gerekli hassasiyetin gés-
terilmis oldugu yerlesim yerlerinde kentsel yasanabilirligi
arttiracak acgik yesil alan kullanimlarinin gok daha etkin
kullanildigini gdstermektedir. Ancak erigilebilirlik sorun-
larinin gérece az oldugu bdlgelerde bile ¢gocuklar i¢in ay-
rilan alanlarin yetersizligi dikkat cekmektedir. Yegil alan
icerisindeki cocuk oyun alani miktari, cocuk oyun alan-
larinin tekil buyukltkleri ve yer segimleri bu konuda ol-
dukca etkili olmaktadir.

Tablo 4. Calisma Alanlarindaki Cocuk Oyun Alanlarinin Dagilimi

Yesil alan Mevcut Oyun | Nifus | Mahalledeki Co- Kisi Basina Disen Cocuk Basina Du-

Toplami Alanlari Top- cuk Nufusu (0- Yesil Alan Miktari sen Cocuk Oyun

(m?3) lami (m?) 14 Yas) (m?3/kisi) Alani Miktari (m?)
Dadaskent 36938 3090 35653 5954 1,0 0,52
Yunusemre 67940 2782 46419 8216 15 0,34
Yenigehir 373044 4632 34318 6074 10,9 0,76
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Daha dnce de belirtilen normlara gére her bir gocuk oyun
alanini en az 250 m? biyukliginde olmalidir. Calisma
alanindaki oyun alanlarinin buydklikleri incelendiginde
Dadaskent'teki oyun alanlarinin ortalama 281 mzZile di-
ger yerlesimlerden gérece daha iyi bir durumda oldugu
anlasiimaktadir. Ancak burada da ¢ocuk oyun alanlari-
nin %45’i (5/11) 250 m?den kiigiktir. Durum diger yer-
lesimler icin ¢ok daha vahimdir. Yunusemre Mahal-
lesi'ndeki 13 parktan Qu (%69), Yenisehir Mahal-
lesi’ndeki 25 parktan 21'i (%84) 250 m?den kiguktir
(Tablo 5). Ote yandan yapilan analizler gocuk oyun alan-
larinin sayisal fazlaliginin erisilebilirlik agisindan olsa
da, yeterlilik agisindan olumlu etkisinin olmadigini gos-
termektedir. Sayisal olarak en fazla gocuk oyun alanina
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sahip Yenisehir mahallesindeki toplam yesil alanlarin
sadece binde biri gocuk oyun alani olarak ayrilmigtir
(Tablo 4). Bu oran Yunusemre Mahallesi’nde binde
dorde, Dadaskent’te ise binde 8’e ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde gocuk oyun alanlarinin ortalama buyuklikleri di-
stntldiginde de her ne kadar hem toplam acik-yesil
alan miktari agisindan (10,9 m?/kisi), hem de gocuk ba-
sina dliisen oyun alani miktari agisindan (0,76 m2/¢cocuk)
lider bolge olsa da Yenisehir Mahallesi’ndeki oyun alan-
larinin verdigi hizmetin etkinligi ve kalitesi agisindan ol-
dukca yetersiz kaldigi goérilmektedir.

Tablo 5. Calisma Alanindaki Cocuk Oyun Alanlarinin Dagilimi

Park Cocuk Oyun Alanlarinin Bityiikliikleri Park Cocuk Oyun Alanlarinin Biiyiikliikleri
No (m?) No (m?)
Dadaskent Yunusemre | Yenisehir Dadaskent Yunusemre | Yenisehir
1 519 97 125 14 85
2 168 264 109 15 140
3 261 361 216 16 86
4 488 124 98 17 100
5 95 234 453 18 97
6 123 621 142 19 171
7 428 186 131 20 33
8 84 285 144 21 17
9 289 150 98 22 123
10 201 69 620 23 222
11 434 100 174 24 100
12 156 414 25 614
13 135 120
Dadaskent Yunusemre | Yenisehir
TOPLAM (m?) 3090 2782 4632
ORT (m? 281 214 185

Not: Renkli kutucuklar 250m?’den kiigiik gocuk oyun alanlarmni géstermektedir.

Degerlendirme

Dadagkent, Yunusemre ve Yenisehir mahalleleri icin ya-
pilan 6znel tartismalardan sonra, bu mahallelerdeki ¢o-
cuk oyun alanlarinin dagihmini ve farkh yas gruplari agi-
sindan erisilebilirliklerini karsilastirmali bir sekilde analiz
etmek yerinde olacaktir. Sekil 8de parklara (yesil) erigi-
lebilirligin en yogun oldugdu bdlgeler ten rengi, erigilebilir-
ligin en zayif oldugu bolgeler ise kirmizi renk ile gdsteril-
mistir. Buna gore her (¢ mahallede de hi¢ park alani ol-
mayan bolgeler oldugu gibi, erisimin oldukg¢a zayif ol-
dugu bircok bolgenin varligi da dikkat cekmektedir. Buna
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gore U¢ mahallede de kentsel gelisim dinamikleri gerge-
vesinde farkli alt bolgeler olusmus ve agik-yesil alan ile
cocuk oyun alani varligi da buna bagl olarak degismig-
tir. Inceledigimiz i¢ kentsel yerlesim bélgesinde de co-
cuk oyun alanlarinin yer secgimleri, yogunluklari ve hatta
varliklari mevcut kentsel dokunun gelisim sureclerinden
birebir etkilenmistir. Planh gelisimin hakim oldugu do-
nemlerde ¢cocuk oyun alanlarinin ingasina daha hassa-
siyetle yaklasildigi da goérilmektedir. Bu durum kentsel
gelisim dinamiklerinin kentsel mekan ve bu mekandaki
iliskilerin bicimlenmesinde oldukga etkili oldugunu gés-
termektedir.
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Sekil 8'de gorildagi gibi mahallelerdeki parklarin yer
secimleri 11 yas ve alti gruplar igin erisilebilirlik agisin-
dan olumsuzluklar igermektedir. Bu yas grubu en fazla
sari renk ile gosterilen boélgede hareket edebilmektedir.
Dolayisi ile onlar igin yerlesimlerin buyuk bir kisminda
erigilebilir uzakhkta bir gocuk oyun alani bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte 12-14 yas arasi ¢ocuklar agisindan
kentsel mekanin ve gocuk oyun alanlarinin birgok secge-
nek sundugu gortlmektedir (turuncu renkli bélge — 350

m yuriyus mesafesi). Sekil 8'ye gore parklarin varligi ve
erigilebilirlikleri agisindan sorunun en blylk oldugu
kentsel pargalarin 1960 sonrasinda gecekondu yoluyla
gelisen bdlgeler ile 2000 sonrasindaki ingaat odakl kal-
kinma dinamiginin tetikledigi gelisme bdlgeleri oldugu
gOrulmektedir.

DADASKENT

YUNUSEMRE

YENISEHIR

Sekil 8. Calisma alanlarindaki gocuk oyun alanlarinin karsilastirmali erigilebilirlik analizi

Yunusemre mahallesinin kuzeyinde parklar oldukca ye-
tersizken, glneyindeki Kayakyolu alt boélgesinde yesil
alanlar kendi aralarinda belirli bir sistem olusturmuslar-
dir. Benzer sekilde Dadagkent’in kuzey bdlgesinde de
park alanlarinin sistemli bir bicimde yer segtikleri gortil-
mektedir. Ancak erigilebilirlik mesafeleri 350m’ye ¢ikan
12-14 yas grubu igin bile Dadagkent’teki parklarin yeter-
sizlikleri oldukga dikkat gekmektedir. Mahallede glineye
gidildikge park sayi ve yogunluklarinin azaldigi, ayni za-
manda ciddi erigilebilirlik sorunlari oldugu sdylenebilir.
Bu sorunlarin yasandigi bdlgenin yerlesimin 2010 son-
rasi gelisen bdlgesi olmasi da olduk¢a manidardir. Bu
doénem tim Ulkeyi saran ingaat odakli kalkinma strateji-
sinin de bir uzantisi olarak konut inga hizina ne yazik Ki
Ozellikle sosyal altyapilarin yapim hizi yetisememekte
ve kentlerin 6zellikle yeni yapilasan alanlari bu gibi acik
yesil alan benzeri kentsel-sosyal altyapi konularinda ek-
sik kalmaktadir. Ne yazik ki bu durum hem kentlilesme
dinamiklerini hem de toplumsal gelisimi olduk¢a olum-
suz etkilemektedir. 1980’lerin sosyal konut duyarli koo-
peratiflesme yoluyla kentlesen bdlgesi olarak 6ne ¢ikan
Yenisehir bélgesinde ise toplam acik-yesil alan miktari
diger iki bélgenin tam tersine oldukc¢a fazladir. Bu durum
yerel yonetimler tarafindan gerekli hassasiyet gosterildi-
ginde kentsel-sosyal donatilarin plana uygun olarak ger-
ceklestirilebilmesinin olumlu sonuglarini agikga 6nu-
mize sermektedir. Ancak yapilan analizler tim bu yesil
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alanlar igerisinde ¢ocuk oyun alanlarina ayrilan miktarin
oldukca az ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu du-
rum ne yazik ki imar mevzuatimizin bu konudaki eksikli-
ginden kaynaklanmaktadir. Mevzuat sadece kent iginde
aktif-yesil alan igin ayrilmasi gereken en az alan buyuUk-
IGgl konusunda bir standart sunarken, bu alanlarin kul-
lanimina dair yonlendirici bir detay icermemektedir. Bu
nedenle birgcok kentte acik-yesil alanlarin konut alanlari
icerisindeki dagihmi bile g6z ardi edilip kentteki toplam
yesil alan miktari hesaplanmaktadir. Oysa bu analizler
de gdstermektedir ki hem genel olarak agik yesil alanla-
rin etkin dagiliminin saglanmasi, hem de ¢ocuk oyun
alanlari gibi 6zel kullanimlarin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin imar mevzuatimizin bu hassa-
siyetle yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Yerinde yapilan gézlem ve analizlerde Erzurum’daki ¢o-
cuk parklarinin genel tasarim ilkesi olarak ailelerle gidi-
lebilecek sekilde acik yesil alanlarla birlikte tasarlandigi
anlagilmistir. Buna ragmen bu alanlarin yaz aylarinda
dahi aileler ve gocuklar tarafindan etkin bir sekilde kulla-
nilmadigi gézlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin belirlenen
bu ¢ocuk oyun alanlari disinda hangi kentsel mekéanlari
oyun alani olarak kullandidi da arastirmaya dahil edil-
mistir. Bu arastirma kargimiza ilging bir sonug ortaya ¢i-
karmistir. Buna gére ¢ocuklarin gocuk oyun alanlari di-
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sindaki alanlari (sokaklar ve diger kentsel bosluklar) kul-
lanimi boélgenin sosyo-ekonomik durumuna gére degis-
mektedir. Yasayanlarin sosyo-ekonomik durumlarinin
gorece yiksek oldugunu bildigimiz bdlgelerde (Dadas-
kent, Kayakyolu ve Yildizkent Bolgeleri) cocuklar aileleri
esliginde sadece kendilerine ayrilan ¢ocuk oyun alanla-
rinda oynarken, yagayanlarin sosyo-ekonomik durumla-
rinin goérece disik oldugunu bildigimiz bolgelerde (Yu-
nusemre mahallesinin kuzey bdlgesi ile Yenisehir Ma-
hallesi’'nin ¢ekirdek boélgesi) gocuklarin sokaklari ve bazi
bos alanlari da bir oyun mekani olarak kullandiklari gbéz-
lenmigtir. Hatta 6zellikle Yunusemre mahallesinin kuzey
bdlgesinde bu sokak ve bos alanlar arasindaki gegislerle
blylyen oyun bdlgeleri olusturuldugu, bunun mahalle
yasaminin kendi dinamikleri icinde gerceklestigi goril-
mektedir. Ancak bu varsayim anket ve benzeri yéntem-
leri de igeren daha detayl galismalarla desteklenmesi
gereken bir olgudur.

Bu calisma gergevesinde s6z konusu yerlesim bdlgele-
rindeki parklarin alan buyuklikleri agisindan yeterlilikleri
de sorgulanmistir. Erisilebilirlik agisindan en olumlu so-
nug veren Yenisehir bolgesi ne yazik ki sayi agisindan
yuksek bir degere sahip olmasina ragmen, gerek orta-
lama park buyukligu gerek parklarin oldukga blylk bir
kisminin 250 m?den kiigik olmasi gibi sebeplerle veri-
len hizmetin degeri agisindan oldukca yetersiz bir du-
rumdadir. Tim bdlgelerde ¢ocuk basina disen oyun
alani miktari 1 m?nin altindadir. Bu durum daha 6nce de
vurgulandigi gibi cocuk oyun alanlari konusunda ne top-
lumumuzda ne de yasal mevzuatimizda yeterli bir has-
sasiyetin heniiz olusmadigini géstermektedir. Oncelikle
yasal mevzuatimizda ¢ocuk oyun alanlarinin buydklugu
ve kentsel alan icindeki dagihimina iligkin bir standart be-
lirlenmeli ve gocuk oyun alanlari konusunda bazi zorun-
luluklar tanimlanmalidir.

SONUCLAR

Kentsel mekanin kullanimi ¢ocuklarin gelisimi agisindan
ve dolayisi ile toplumsal gelisim acgisindan oldukca
6nemlidir. Bu nedenle surdurulebilir kentsel gelisme ve
toplumsal kalkinmanin saglanmasinin dnemli ayaklarin-
dan biri kentsel mekanda ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek dizenlemeler yapiimasidir. Bu makalede
gocuk ve kentsel mekan iligkisini incelemek igin Erzu-
rum’da kentsel gelisme dinamikleri farklilik gésteren Da-
dagkent, Yunusemre ve Yenigehir mahallerinde, cocuk-
larin oyun alanlari tGzerine karsilastirmali bir analiz ger-
ceklegtirilmigtir.

Bu calisma her ne kadar belirlenen bolgelerdeki agik ye-
sil alanlarin erisilebilirlikleri ve alan blUyuklukleri agisin-
dan yeterliliklerini sorgulasa da, sonraki ¢alismalar igin
de 6nemli ipuglari vermektedir. Karsimiza énemli bir iki-
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lem c¢ikmaktadir. Cocuklarin kentsel mekan kullanimla-
rini destekleyen ve cocuklarin kentsel mekan kullanim-
larini belirleyen sey planli bir gelisme ile bu hizmetlerin
etkin ve verimli sunumu mu, yoksa ailelerin sosyo eko-
nomik durumlari midir? Gelecekte bu konuda yapilacak
calismalarin cocuklarin kentsel mekani kullanimini etki-
leyen dinamikleri arastirmalari gerekmektedir. Bunun
icin oncelikle mevcut gocuk oyun alanlarinin farkh yas
gruplarinca aktif kullanim durumlari ile bu alanlarin
mekansal nitelikleri arasindaki iliski incelenmelidir. Diger
yandan bdlge halkinin sosyo-ekonomik durumlarinin go-
cuklarin kentsel mekan kullanimlarina (sokak ve diger
bos alanlari da icerecek sekilde) etkisini sorgulayan yeni
analizler yapilmalidir. Bununla birlikte Erzurum gibi kis
kentlerinde kis kosullarinda bu alanlarin aktif kullanimini
saglayacak dinamikler de arastirmanin bir pargasi haline
getiriimelidir. CuUnkl arastirma gostermektedir ki,
350m’lik erigilebilirlik mesafesinde bile farkh yas grupla-
rinin mekan kullanimlari kisittanmakta, bu durum 6zel-
likle kis kosullarinda kentsel mekan kullanimi konu-
sunda daha buylk sikintilar dogurmaktadir. Dolayisi ile
Ozellikle yogun yapilagsmis bdlgelerde, kis kosullarinin
da dustnulmesiyle, sokaklarin ve diger bos alanlarin go-
cuklarin kullanimini destekleyecek sekilde yeniden tasa-
rimina iligkin alternatifler aranmalidir.

TUm bunlarin 6tesinde, bir kamusal hizmet sunumu olan
¢ocuk oyun alanlarinin farklilasan kentsel gelisme dina-
miklerinden olabildigince az etkilenmesi saglanmalidir.
Mevzuatimizda yerel yonetimleri gocuk oyun alanlarinin
yapimi ile ilgili ydnlendiren bir zorunluluk bulunmamasi
bu hizmetin sunumunu degdisen kosullara bagimli hale
getirmigtir. Bu nedenle acilen gocuk oyun alanlarinin bi-
yuklugu ve yer secimleri ile ilgili temel standartlar gelisti-
rilerek imar mevzuatinin bir parcasi haline getirilmelidir.
Boylece Ulkemizde devam eden kentsel donligim proje-
leri ile devam eden kentsel mekanlarin yenilenmesi su-
reci olusturulacak yeni kentsel yasam alanlarinin daha
¢ocuk dostu olmasi igin de bir firsata donustirdlebile-
cektir.
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