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Cukurova Universitesi, Su Uriinleri 0z
Fakiiltesi, Temel Bilimler Boliimii,
01330, Saricam, Adana Pelajik ekosistemin temel taslarindan olan zooplanktonun kalitatif ve kantitatif degisimi ekosistemde meydana gelen gev-

resel degisimlerinde gostergesi olarak bilinmektedir. Bu baglamda, ¢alismada mesozooplanktonun miktarsal durumu ve
grup kompozisyonu karakterize edilerek Iskenderun Korfezi kiyisal sularindaki meveut durumun tespit edilmesi amaglan-
mustir. Mesozooplankton drneklemeleri Nisan 2012 ve Aralik 2017 yillar1 arasinda mevsimsel siklikta dipten ylizeye ver-
tikal olarak 5 istasyonda gergeklestirilmistir. Toplam 32 zooplankton grubu bulunmus olup, bunlardan 15 tanesi holop-
lankton grubu, gerisi meroplankton gruplaridir. Holoplankton olan gruplar genellikle ¢alisma alaninda baskin olmakla bir-
likte, sadece 2013 ve 2015 y1l1 yaz mevsimlerinde Echinodermata baskin olarak gozlenmistir. Calisma alaninda holoplank-
tonda genellikle Copepoda baskin grup olarak gozlenirken, sicak periyotlarda Cladocera ve Echinodermata baskindir. 2015
yili sonbaharinda ise Doliolida baskin grup olarak gozlenmistir. Bolluk ve biyokiitle degerleri arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemsiz olarak bulunmakla birlikte (p>0,05), mevsimsel degisimler istatistiki agidan 6nemli ¢ikmistir (sirastyla,

Submitted: 23.09.2018 p<0,01, p<0,05). Mesozooplankton biyokiitle degerleri ilkbahar mevsiminde 0,5-21,6 mg/m?, yazin 2,2- 23,7 mg/m?, son-
baharda 2-27,9 mg/ m® ve kigin 1,3-17,3 mg/m’ arasinda degisim gostermistir. Sonug olarak, iskenderun Kérfezi’nde me-
Accepted: 18.10.2018 sozooplankton mevcut stoklarinin miktari tiim 6rnekleme periyodu boyunca kiigiik 6lgekte dalgalanms olup, grup kompo-

sizyonu bakimidan meroplanktona bagli olarak kismen degisim gostermistir.
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ABSTRACT

TEMPORAL CHANGES OF MESOZOOPLANKTON STANDING STOCKS IN COASTAL
WATERS OF YUMURTALIK (NORTHEASTERN MEDITERRANEAN) IN YEARS 2012-2017

The variation in qualitative and quantitative situation, as well as composition of zooplankton, major keystones in the pelagic
ecosystem, are known as be an indicators of changing environmental conditions. In this In the present work, we particularly
Tuba TERBIYIK KURT sought to determine the current situation of the coastal waters in Iskenderun Bay by characterizing the quantitative status
q a.q and group composition of mesozooplankton. Mesozooplankton samplings was taken vertically at 5 stations from surface
E-mail: tlerinatsiii et to bogtton? betwre)en April 2012 and Dpecember 2017 at sgasonal scale.pA t%)tal of 32 Zooplanktor}; groups were identified, of
which 15 were holoplankton and the rest were meroplankton. Although holoplanktonic groups are generally predominant,
only Echinodermata was dominant in summer of 2013 and 2015. In the study area, Copepoda was generally seen as a
dominant group in holoplankton, while Cladocera and Echinodermata were dominant in warmer periods. Doliolida was
only observed as the dominant group in the only autumn of 2015. Although variations in abundance and biomass among
years was statistically insignificant (p>0.05), seasonal changes were statistically significant (p<0.01, p<0.05, respectively).
Mesozooplankton biomass varied between 0.5-21.6 mg / m* in the spring season, 2.2- 23.7 mg/m® in the summer, 2-27.9
mg/m?’ in the autumn and 1.3-17.3 mg/m’® in winter.
As aresult, the mesozooplankton standing stocks in of Iskenderun Bay fluctuated at a small scale during the whole sampling
Available online at period, however, group composition was partly differed due to variations in meroplankton groups.
http:/aquatres.scientificwebjournals.com

Correspondence:

©Copyright 2019 by ScientificWebJournals

Keywords: Mesozooplankton, Abundance, Biomass, Group Composition, Iskenderun Bay



https://doi.org/10.3153/AR19001
mailto:tterbiyik@cu.edu.tr
http://aquatres.scientificwebjournals.com/
http://orcid.org/0000-0002-2937-6816
https://doi.org/10.3153/AR19001

https://doi.or

Aquatic Research 2(1), 1-15 (2019) e

10.3153/AR19001

Giris

Zooplankton besin aginda bitkisel canlilarla karnivor canli-
lar arasinda madde ve enerji akigini saglayarak pelajik eko-
sistemin sekillenmesinde rol oynayan 6nemli bir canli gru-
budur (Lenz, 2000; Skjoldal ve ark., 2000). Ikincil iiretim-
den sorumlu olan bu canlilarin miktari, daha st trofik sevi-
yedeki canlilarin miktarsal durumu hakkinda bilgi vermek-
tedir (Lenz, 2000). Ayrica abiyotik ve biyotik faktorler, in-
san kaynakli kirleticiler gibi ¢evresel kosullardaki keskin
degisimlere karsi hassas olan bu canlilarin mevcut stok tes-
piti ve degisimlerinin belirlenmesi ekosistemdeki degisim-
lerin tahmini i¢in olduk¢a 6nemlidir (Gajbhiye, 2002).

Iskenderun Kérfezi, etrafinda birgok kurulusun bulundugu,
farkli bolgelerde farkl karasal girdilere maruz kalan bir bol-
gedir. Endiistriyel, tarimsal, balik¢ilik, deniz tasimaciligi ve
turizm faaliyetlerinin yani sira nehir girdilerinin de etki-
sinde olan korfezde, giin gectikge karasal baskilar artis gos-
termektedir (Cogun ve ark., 2005; Terbiyik Kurt ve Polat,
2015). Bu baglamda bdlgede zooplankton topluluklarinin
miktarsal durumunun tespiti ve zooplankton gruplarindaki
degisimlerin toplam bolluk lizerindeki etkisinin belirlen-
mesi, ayrica yillar arasi degigimlerinin uzun soluklu izlen-
mesi bilyiik nem tasimaktadir. Iskenderun Kérfezi’nin zoo-
plankton kompozisyonu ile ilgili farkli ¢alismalar bulun-
maktadir. Bu ¢alismalarda genellikle tek yil i¢indeki mev-
simsel durumun tespiti ve tiir kompozisyonundaki degisim-
ler incelemistir (Giicii, 1987; Toklu ve Sarithan, 2003; Terbi-
yik Kurt ve Polat, 2013a; Terbiyik Kurt ve Polat, 2014;
Toklu- Alich ve Sarthan, 2016; Terbiyik Kurt, 2018). Ay-
rica ¢aligma bolgesinde zooplankton grup ve boy dagilim
ile de 3 yillik bir calisma mevcut olmakla birlikte, bu ¢alis-
manin tarih aralig1 2009-2011 yillarin1 kapsamaktadir (Ter-
biyik Kurt ve Polat, 2015). Bu ¢aligsma ise dnceki ¢aligma-
larin devamu niteliginde olup, yillar arasi degisimlerin daha
iyi ortaya konmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilan bu ¢aligma ile zooplankton mevcut stogunun duru-
munun ortaya konmasi ve bu stoktaki dalgalanmalarda rol
oynayan zooplankton gruplarinin degisiminin incelenmesi
amaglanmugtir.

Materyal ve Metot
Calisma Alan

Iskenderun Kérfezi, Dogu Akdeniz’in kuzey batisinda yer
alan, karanin igeriye girinti yapmasiyla olusmus, genis bir

agiz kismiyla acik denizle baglantisi olan bir korfezdir.
Korfezin genigligi 35 km, uzunlugu 65 km olup, 2275
km*’lik bir alan1 kaplamaktadir (Sekil 1). Korfez ortalama
derinligi 70 m olup, maksimum derinlige (yaklasik 100 m)
korfez agiz agikliginda rastlanir. Korfeze dokiilen en biiyiik
tath su kaynagi Ceyhan Nehri olup, debisi 180 m® sn’dir
(Yilmaz ve ark., 1991; Avsar, 1999). Korfezin akint1 sistemi
genis bir agiz agiklig1 sayesinde riizgar ve dip akintilarindan
biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (Iyiduvar 1986).

Ornekleme ve Analiz Prosediirleri

Calisma, 2012-2017 yillar1 arasinda Iskenderun Korfezi ki-
yisal bolgesinde belirlenmis olan 5 istasyonda mevsimsel
olarak gerceklestirilmistir (Sekil 1). Zooplankton 6rnekleri
200 mikrometre ag goz agikligina sahip WP-2 kepgesi ile
dipten yiizeye dogru toplanmigtir. Her bir istasyondan biri
biyokiitle 6l¢limii, digeri ise zooplankton bolluk ve grup
kompozisyonun belirlenmesi i¢in kullanilmak {izere iki kez
zooplankton ¢ekimi yapilmis olup, ¢ekim derinligi 5 ila 15
m arasinda degismistir. Alinan 6rnekler %4’liik deniz suyu-
formaldehit ¢ozeltisi ile fiksedilmistir. Biyokiitle dl¢timleri
i¢in kullanilan zooplankton 6rnegi dnce siizme diizenegi va-
sitasiyla siiziilmiis ve daha sonra 60°C’de 24 saat kurutul-
duktan sonra vakumlu desikatdr i¢inde 1 saat bekletilerek
agirhigi Olgiilmiis olan filtrelerden siizlilmiistiir. Siiziintlyi
igeren filtrelere de ayn1 kurutma ve tartim islemleri uygu-
lanmigtir. Filtrelerin son agirliklarindan ilk agirliklan ¢ika-
rilarak zooplankton kuru agirlik degerleri hesaplanmistir.
Bolluk ve zooplankton grup kompozisyonun belirlenmesi
icin kullanilacak 6rneklerden folsom ayiraci ile alt 6rnek
alimmis, daha sonra bu alt 6rnekler Olympus SZX16 stereo-
mikroskop altinda sayilmistir. Bolluk ve biyokiitle degerleri
sirasiyla birey/m’ ve mg/m’ olarak standardize edilmistir.
Toplam zooplankton bolluk ve biyokiitlesinin mevsimsel ve
yillara gore degisim grafigi kutu-bryik diyagrami ile med-
yan ve kartiller kullanilarak olugturulmustur. Ayn1 sekilde
yillara ve mevsimlere gore zooplankton degisminin anlam-
lilik diizeyini belirlemede ise tek yonlit ANOVA testi uygu-
lanmustir. Istatistiki analizler i¢in SPSS 17 paket program
kullanilmigtir. Test uygulanmadan 6nce karekok transfor-
masyonu uygulanmistir. 2012-2015 yili aras1 toplam Clado-
cera degerleri Terbiyik Kurt ve Polat (2017) ve 2012 yil1 zo-
oplankton biyokiitle ve bolluk verileri Terbiyik Kurt ve Po-
lat (2013b)’den alinmustir.


https://doi.org/10.3153/AR19001

Aquatic Research 2(1), 1-15 (2019) e

https://doi.or

10.3153/AR19001

35.7

355 .

DOGU AKDENIZ <~

335 34 345 35 355

Sekil 1. Caligsma alani
Figure 1. Study area
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Calisma alaninda, mesozooplankton biyokiitlesi 0.5 ile 27.9
mg/m?’ arasinda degisim gostermistir (Sekil 2). En diisiik de-
ger 2015 yilinin ilkbahar mevsiminde 5 nolu istasyonda goz-
lenirken, en yiiksek 2012 yilinin sonbahar mevsiminde 1
nolu istasyonda Sl¢lilmiistiir. Yillik ortalama biyokiitle de-
gerleri bakimindan en diisiik 2015 yilinda en yiiksek 2013-
2014 yillarinda gdzlenmistir (Tablo 1). Mesozooplankton
bolluk degerleri ise 96-15291 birey/m’® arasinda degisim
gostermistir (Sekil 3). En diisiik deger 2012 yilinin ilkbahar
mevsiminde 4 nolu istasyonda gozlenirken, en yiiksek 2014
yilinin yaz mevsiminde 3 nolu istasyonda 6l¢iilmiistiir. Yil-
lik ortalama bolluk degerleri bakimidan en diisiik 2016 y1-
linda en yiiksek 2013 yilinda gdzlenmistir (Tablo 1). Me-
sozooplankton bolluk ve biyokiitle degerlerinde yillar arasi
degisim istatistiki agidan 6nemsiz iken (p>0.05), mevsimler
arasi fark ise istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (sira-
styla, p<0.01, p<0.05). Mesozooplankton biyokiitlesinin
daha ¢ok sicak mevsimlerde artig gosterdigi kis mevsiminde
minimum seviyelerde oldugu gézlenmistir (Sekil 4). 2012-
2017 yillar1 boyunca maksimum bolluk yillara gore degis-
mekle birlikte ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde
gozlenmistir. (Sekil 4). Kiyisal alanlarda su sirkiilasyonla-
rindaki degisimler, nehir girdileri ve evsel atik gibi karasal
girdilerdeki dalgalanmalar olduk¢a degisken olup, ¢ok kisa
zaman diliminde dahi gevresel faktorlerde genis 6lcekte de-
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giskenliklere neden olmaktadir (Walsh, 1988). Bu degis-
kenlik bagta plankton olmak iizere kiyisal ekosistemdeki
canlilar1 biiyiik 6l¢lide etkilemekte hatta organizmalarin bo-
luk ve biyokiitlesinin mevsimsel dongiisiinii baskilayabil-
mektedir (Calbet ve ark., 2001). Caligma alaninda yillar ara-
sindaki degisimlerin abiyotik ve biyotik parametrelerin 6r-
nekleme periyotlarindaki degisimiyle iliskili oldugu diisii-
niilmektedir. iskenderun Kérfezi’nde zooplankton bollu-
gundaki degisimin sicaklik (Terbiyik Kurt ve Polat, 2013a)
fitoplankton bollugu ve tuzluluk (Terbiyik Kurt ve Polat,
2015), biyokiitlesindeki degisimin ise klorofil a ve fitop-
lankton bollugu (Terbiyik Kurt ve Polat, 2013a) ile iligkili
oldugu rapor edilmistir. Caligma alaninda 2012-2015 yilla-
rinda tuzluluk degerlerinin yaz periyodunda diisiik oldugu
gozlenmistir (Terbiyik Kurt ve Polat, 2017) Caligma alani-
nin kuzeyinde bulunan Kizlar Cay1 belli periyotlarda az da
olsa tuzluluk degerlerinde diisiise neden olmakta, buda
P. avirostris’in artisgmi tetikleyerek zooplankton mevcut
stoklarinin artisin1 saglamaktadir (Terbiyik Kurt ve Polat,
2014). Benzer negatif iliski zooplanktonun biiyiik ¢ogunlu-
gunu olusturan toplam Cladocera, Copepoda ve Appendicu-
laria gruplar iginde gozlenmistir (Terbiyik Kurt ve Polat,
2015). Polat (2002) Iskenderun Kérfezi'nde kiyisal istas-
yondaki klorofil-a dalgalanmalarinin lokal besleyici ele-
ment girdilerinden kaynakli olabilecegini bildirmistir. Tath
su girdileri sonucu gergeklesen diigiikk tuzluluk ve yiiksek
besin konsantrasyonu fitoplankton gelisimi i¢in uygun or-
tam olusturarak klorofil-a diizeyinde artis1 saglamakta (Pa-
nayotidis, 1994), dolayisiyla zooplankton mevcut stogunuda
etkileyebilmektedir.


https://doi.org/10.3153/AR19001

Aquatic Research 2(1), 1-15 (2019) e https://doi.org/10.3153/AR19001

30
25
E 5
(@)]
E
[0}
= 15
N
(o]
>
o 40
5
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2. Mesozooplankton biyokiitle degerlerinin yillar arasi kutu biyik grafigi.

Figure 2. Box plot graph of mesozooplankton biomass values over the years.
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Sekil 3. Mesozooplankton bolluk degerlerinin yillara arasi kutu biyik grafigi.

Figure 3. Box plot graph of mesozooplankton abundance values over the years.
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Sekil 4. Ortalama mesozooplankton bolluk ve biyokiitle degerlerinin yillar arasindaki mevsimsel degisimi.

Figure 4. Seasonal variations of mean mesozooplankton abundance and biomass values over the years.

Tablo 1. Mesozooplankton bolluk (birey/m?) ve biyokiitlesinin (mg/m?) yillik degerlerinin tanimlayici istatistikler

Table 1. Descriptive statistics of the annual mean values of mesozooplankton abundance (individual /m?) and biomass (mg /m ?)

Std. . Mak.

Ort. Min. Ortalamanin 95% giiven aralig1
sapma
Alt sinir Ust sinir
Biyokiitle 2012 8.3 7.1 0.7 27.9 5.1 11.7
2013 9.5 6.6 2.0 21.9 6.4 12.6
2014 9.3 6.1 1.4 23.7 6.5 12.1
2015 6.4 4.5 .5 16.9 4.4 8.5
2016 9.0 4.7 2.27 18.1 6.8 11.2
2017 7.9 4.1 1.30 17.0 5.9 9.8
Toplam 8.4 5.6 .5 27.9 7.4 9.4
Bolluk 2012 3105 2690 96 8197 1845 4364
2013 4315 2413 954 9203 3185 5444
2014 3703 3934 363 15291 1862 5544
2015 3374 4164 106 15009 1425 5323
2016 2723 1505 524 6211 2019 3427
2017 3654 2668 998 8750 2405 4902

Toplam 3479 3013 96 15291 294 4023
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Niel Korfezi (Jamet ve ark., 2001), iskenderun Kérfezi (Ter-
biyik Kurt ve Polat, 2013a), Saronikos Korfezi (Siokou-
Frangou, 1996), Napoli Korfezi (Mazzocchi ve Ribera d’Al-
cala, 1995), Marsilya Giiney kiyilar1 (Gaudy ve Champal-
bert, 1998), Trieste Korfezi (Mozetic ve ark. 1998), Mersin
Korfezi (Zenginer- Yilmaz ve Besiktepe 2010), Balerik de-
nizi kryisal sular1 (Fernadez de’Puelles ve ark., 2003), Bla-
nes kiyisal alanlar1 (Calbet ve ark., 2001) gibi farkli kosullara
ve antropojenik baskilara sahip alanlarda yapilan ¢alisma-
larda pik zamanlar1 bolgesel olarak degisiklik gdstermistir.
Bu c¢alismalar dikkate alindiginda ¢ogunlugunda zooplank-
ton piklerinin ilkbahar, yaz ve sonbaharda gergeklestigi, kig
mevsimi ise goreceli olarak diigiik diizeylerde kaldig1 rapor
edilmistir. Fakat karasal girdilerin baskin oldugu bolgelerde
kis pikleride gerceklesebilmektedir (Jamet ver ark., 2001; Ja-
met ve ark., 2005). Calisma alaninda en diigiik mevsimsel or-
talama biyokiitle degeri kis mevsimde goézlenirken, en yiik-
sek deger sonbaharda gozlenmistir (Tablo 2). Mesozoop-
lankton biyokiitle degerleri ilkbahar mevsiminde 0.5-21.6
mg/m’, yazin 2.2- 23.7 mg/m’, sonbaharda 2-27.9 mg/ m® ve
kisin 1.3-17.3 mg/m’ arasinda degisim gostermistir (Sekil 5,
Tablo 2). En diisiik mevsimsel ortalama bolluk degeri kisin,
en yiiksek deger yazin gozlenmistir (Tablo 2). Mesozoop-
lankton bolluk degerleri ilkbahar mevsiminde 96-9203 bi-
rey/m’, yazin 1864-15291 birey/m’, sonbaharda 785-8197
birey/m’ ve kisin 363-2986 birey/m* arasinda degisim goster-
mistir (Sekil 6, Tablo 2). Calismada gozlenen bolluk ve bi-
yokiitle degerleri, Iskenderun Korfezi ve Akdeniz’de yapilan
calismalarda rapor edilen degerlere yakindir. Zooplankton
bolluk degerleri Napoli  kiyilarinda 223-11148  bi-
rey/m*(Mazzocchi ve Ribera d’Alcala 1995), Yunanistan ki-
yisal sularinda 391- 8243 birey/m® (Ramfos ve ark., 2005),
Vranjic baseninde (dogu Adriyatik Denizi) 2261-20435
birey/m® (Vidjak ve ark., 2006), Kibris kiyisal sularinda 153-
498 birey/m® (Hannides ve ark., 2015), Annaba Korfezi’nde
1200-6000 birey/m® (Ounissi, ve ark., 2016) olarak rapor
edilmistir. Biyokiitle degerleri ise Yunanistan kiyisal sula-
rinda 1.5-28.4 mg/m’ (Ramfos ve ark., 2005), 0.8-5.2 mg/m’

(Hannides ve ark., 2015), Annaba Korfezi’nde 6.70-25.70
mg/m’ (Ounissi, ve ark., 2016) olarak 6l¢iilmiistiir. Iskende-
run Korfezi kiyisal sularinda daha 6nce mesozooplankton
bollugunun 438-10892.7 birey/m® arasinda, biyokiitlesinin
ise 2.2 — 52.9 mg/m® arasinda degistigi rapor edilmistir (Ter-
biyik Kurt ve Polat, 2013a; Terbiyik Kurt ve Polat, 2015).
Buna karsin, minimal degerler incelendiginde mevcut ¢alis-
mada 6zellikle 2015 yilinin ilkbahar doneminde bolluk ve bi-
yokiitle degerlerinin rapor edilen degerlerden oldukga diisiik
oldugu dikkati ¢ekmistir. Caligma alaninda dnceki ¢aligma-
larda en yiiksek biyokiitle degerleri 2010-2011 yillar1 hari-
cinde benzer olarak sonbaharda gozlemlenmistir (Terbiyik
Kurt ve Polat, 2013a; 2015) ve muhtemelen Calanopia ellip-
tica, Labidocera pavo gibi biiyiik boyutlu tiirlerin mevsimsel
bulunurlugu ile iliskilidir (Terbiyik Kurt ve Polat, 2013a).
Zooplankton mevcut stoklar1 bolgede yapilan diger ¢aligma-
larla birlikte ele alindiginda mesozooplankton bolluk deger-
lerinin 2010-2011 y1l1 sonras1 2008-2009 periyodundaki ra-
por edilen degerlere gore yillik ortalamasi artarken, biyo-
kiitle degerleri ise aksine azalmistir (Sekil 7). 2010 yili ya-
zinda gerceklesen sicak hava dalgasi Tiirkiye’de pozitif si-
caklik anomalilerinin varligina yol agmis olup, Orta ve Dogu
Avrupa’yi etkileyen sicak hava dalgasi kuzey yonlii dola-
simla Tiirkiye’de ortalama ylizey hava sicakliklarmin uzun
siire yiiksek seviyede kalmasina neden olmustur (Acar-Deniz
ve Gonencgil, 2017) ve yirminci yiizyil ortalamasi ile karsi-
lastirildiginda, Kuzey Yarimkiire birlestirilmis kara ve okya-
nus yiizey sicakligi bakimindan en sicak yili, kiiresel okya-
nus ylizeyi sicakligr bakimindanda 2005 yili ile ayni olup,
liglincii en sicak yildir (Celik ve Ozalp, 2011). Bu periyot
sonrast gergeklestirilen bu calismada nispeten yillik olarak
daha az degisken mesozooplankton bolluk ve biyokiitle de-
gerleri gdzlenmistir. Calisma bolgesinde 2008 ve 2009 me-
sozooplankton ortalama bolluk degerleri ¢alisma alaninda
gozlenen degerlerden daha diisiik iken, biyokiitle bakimin-
dan daha yiiksektir. 2010-2011 yillarinda ise mesozooplank-
ton bollugu Penilia avirostris asir1 artigi ile pik yapmis olup
(Terbiyik-Kurt ve Polat, 2013a; 2015), 2008-2017 yillar1 ara-
sindaki en yiiksek bolluk degerine ulasmstir.
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Sekil 5. Mesozooplankton biyokiitle degerlerinin mevsimsel kutu biyik grafigi.

Figure 5. Box plot graph of of mesozooplankton biomass values over the seasons

Tablo 2. Mesozooplankton bolluk (birey/m?) ve biyokiitlesinin (mg/m*) mevsimsel degerlerinin tanimlayic1 istatistikleri

Table 2. Descriptive statistics of seasonal mean values of mesozooplankton abundance (individual/m®) and biomass (mg/m?)

Ort. Std. sapma Min. Mak. Ortalamanin 95% giiven aralig1
Alt sinir Ust sinir
Biyokiitle  Ilkbahar 7.3 59 0.5 21.6 5.1 9.5
Yaz 9.4 53 2.2 23.7 7.4 11.3
Sonbahar 11.0 6.1 2.0 279 8.8 133
Kis 6.0 3.8 1.3 17.3 4.6 7.4
Toplam 8.4 5.6 0.5 27.9 0.5 9.4
[Ikbahar 3308 2629 96 9203 2327 4290
Yaz 6272 3598 1864 15291 4929 7615
Bolluk Sonbahar 2909 2001 785 8197 2162 3656
Kis 1426 765 363 2986 1140 1711

Toplam 3479 3013 96 15291 2934 4023
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Sekil 6. Mesozooplankton bolluk degerlerinin mevsimsel kutu biyik grafigi.

Figure 6. Box plot graph of mesozooplankton abundance values over the seasons
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Sekil 7. Mesozooplankton yillik ortalama bolluk (birey/m?) ve biyokiitlesinin (mg/m*) calisma alaninda yillara gore degi-
simi. (2008 verileri Terbiyik Kurt ve Polat (2013)’den, 2009-2011 yillar1 aras1 veriler Terbryik Kurt ve Polat
(2015)’ten alinmistir).

Figure 7. The variation of annual mean mesozooplankton abundance (individual / m*) and biomass (mg / m?) in the study area over
the years. ( Data set for 2008 and 2009-2011 periods were obtained from Terbiyik Kurt and Polat (2013a)a and Terbiyik
Kurt and Polat (2015), respectively).
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Mesozooplankton Gruplar

Toplam 32 zooplankton grubu tespit edilmis bunlardan 15’1
holoplankton olup, digerleri meroplankton gruplaridir
(Tablo 3). Holoplankton gruplarinin sayis1 2012 yilinda 14
ve 2014 yilinda 12 olarak gozlenmistir. Geri kalan yillarda
ise 13 grup tespit edilmistir (Tablo 3). Meroplankton grup-
larmin sayisal degerleri yillar ve mevsimler aras1 10 ile 15
arasinda dalgalanmistir. Bolgede daha 6nce yiirtitiilen ¢alis-
malardan, Terbiyik Kurt ve Polat (2013a) 26, Terbryik Kurt
ve Polat (2015) 30 ve Toklu-Ali¢lt ve Sarihan (2016), 22
zooplankton grubu gozlemlediklerini rapor etmis olup, mev-
cut calismada grup ¢esitliliginin daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Holoplankton ve meroplanktonun goéreceli oran-
lar1 mevsimsel olarak belirgin sekilde degisim gostermis
(Sekil 8) ve bu degisim yillar arasinda da goriilmiistiir. Bu
dalgalanmalar, farkli meroplankton gruplarinin bolluklarin-
daki artigtan ileri gelmistir. 2012 ve 2013 mevsimi Bival-
via’'nin artis;, 2013, 2015 ve 2016 yilinda Echinoder-
mata’nin artigi, 2014 yilinda bahar mevsiminde Gastropoda
ve 2017 yilinda bahar déneminde Cirripedia’nin artis1 me-
roplanktonun oransal olarak artigina yol agmistir (Sekil 9).
Ozellikle 2013 ve 2015 yaz mevsimi’ndeki Echinodermata
artist meroplanktonun holoplakton {izerinde baskinligina
yol agmustir.

Ornekleme periyodu boyunca 2017 hari¢ Copepoda baskin
olarak gozlenmistir (Tablo 4). 2017 yilinda Cladocera do-
minant grup olarak bulunmustur. 2013 ve 2015 yillarinda ise
Echinodermata asir1 artarak yaz zooplanktonda dominant
hale gelmistir (Tablo 5). Diger yillarin yaz mevsiminde ise
Cladocera zooplanktonda baskin grup olarak bulunmustur.
Sonbahar ve kig mevsiminde 2015 yili disinda Copepoda
baskinligin1 korumustur. 2015 yili sonbaharinda Doliloida

baskin olarak gozlenirken, kig mevsiminde Copepoda do-
minant olarak g6zlenmistir (Tablo 5). Kismen farkliliklar ol-
masina ragmen, sistemde zooplanktonu domine eden tiirle-
rin her y1l ve mevsimlerde hemen hemen benzer oldugu dik-
kati gekmektedir. Meroplankton gruplarinda ise ilkbahar di-
sindaki mevsimlerde ayni gruplarin baskin oldugu goézlen-
mistir. Korfezde diger ¢aligmalarda da holoplankton grup-
lar1 arasinda Copepoda’nin genellikle baskin oldugu ve
Cladocera ve Appendicularia gruplartyla birlikte zooplank-
tonun ¢ogunlugunu olusturduklar bilinmektedir (Terbiyik
Kurt ve Polat, 2013a; Terbiyik Kurt ve Polat 2015). Bu
gruplar, oligotrofik kosullarin hakim oldugu ekosistem-
lerde, mikrobiyal besin aginda piko- ve nanoplanktonik can-
lilarin algal topluluklar arasinda bolluk bakimindan domi-
nant olduklar1 periyotlarda, fitoplankton ile meso- ve mak-
rozooplankton arasinda 6nemli rol oynayabilmektedir. (Ro-
man ve ark., 1988; Nielsen ve ark., 1993). Buna bagl ola-
rak, Cladocera ve Pelajik tunikatlar (Appendicularia, Dolio-
lida gibi) bu boyuttaki canlilardan kolaylikla besin olarak
yararlanabildiklerinden, zooplankton komuniteleri i¢inde
sicak periyotta bolluk bakimindan avantajli konumdadir.
Ozellikle Cladocera tiirii olan P. avirostris sicak periyotta
Iskenderun Kérfezi’'nde bolluk bakimindan dominanttir
(Terbiyik Kurt ve Polat, 2013a; 2014; 2017) ve bu tiir 2 pm
kadar kiiciik canlilar1 dahi besin olarak tiiketebilmektedir
(Turner ve ark., 1988; Atienza ve ark., 2006). Meroplankton
gruplarindaki bolluk dalgalanmalar1 erginlerin iireme peri-
yotlara gore degisebilmekle birlikte, Echinodermata’nin
yillik ortalama degerleri géz Oniine alindiginda Copepoda
ve Cladocera ile birlikte sistemde baskin oldugu goriilmek-
tedir. Onceki caligmalarda ise bu denli yiiksek bir Echino-
dermata artig1 olmamustir (Terbiyik Kurt ve Polat, 2013a;
2015).
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Sekil 8. Holoplanktonun ve meroplanktonun oransal dagiliminin mevsimsel ve yillar aras1 degisimi.

Figure 8. Seasonal and annual variations of the proportional distribution of holoplankton and meroplankton.
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Sekil 9. Calisma bolgesinde yaygin bulunan mesozooplankton gruplarinin baskinlik diiseylerinin (%) yillar arasindaki
mevsimsel degisimi.

Figure 9. Seasonal variation of the dominancy (%) of the common mesozooplankton groups in the study area

Tablo 3. Ornekleme alaninda bulunan tiim mesozooplanktonik gruplarin mevsimsel bulunurluklar
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Table 3. Seasonal presence of all mesozooplanktonic groups in the sampling area

Zooplankton gruplari Ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis
Acantharia *

Amphipoda * * * *
Appendicularia * * * *
Ascidiacea * * *
Ihtiyoplankton * s * *
Bivalvia * * * *
Bryozoa * *

Cephalochordata *

Cephalopoda *
Chaetognatha * * * *
Cirripedia * * * *
Cladocera * * * *
Ctenophora * * * *
Copepoda * * * *
Cumacea *

Decapoda * * * %
Doliolida * * * *
Echinodermata * * * *
Foraminifera * * * *
Gastropoda * * #* *
Heteropoda * * *
Hydrazoa * * * *
Isopoda * * * *
Nemertea * * * %
Ostracoda * * * %
Phoronida(Actinotrach larva) * *
Platyhelminthes * *
Polychaeta * * * *
Pteropoda * * #* *
Salpa * * * *
Siphonophora * * * *
Stomatopoda * s * *

Diger * * * *
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gerleri
Table 4. Annual mean, standard deviation, minimum, maximum abundance and biomass values of dominant mesozooplankton gro-
ups

2012 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Copepoda 1691.9 1565.8 70.6 5100.4
Cladocera 612.4 1165.2 3.1 3844.2
Appendicularia 312.5 534.7 24 1966.0
Doliolida 160.7 255.6 0.0 937.0
Bivalvia 105.6 86.5 0.8 292.8

2013 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Copepoda 1597.1 1147.0 396.9 4978.8
Cladocera 1002.6 1714.9 3.1 6082.1
Echinodermata 988.0 1692.2 0.0 5437.9
Appendicularia 195.2 169.5 12.5 577.3
Chaetognatha 166.4 163.0 1.6 527.1
Doliolida 134.0 251.8 0.0 861.7

2014 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Copepoda 1322.5 1255.3 162.4 5241.6
Cladocera 1207.1 1899.2 0.0 7027.5
Echinodermata 371.2 660.2 0.0 2271.4
Gastropoda 3394 541.2 1.0 1810.2
Appendicularia 153.2 140.4 20.4 652.5
Chaetognatha 102.6 124.7 18.8 443.4

2015 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Echinodermata 1315.8 3088.6 0.0 12180.9
Copepoda 858.4 622.5 53.3 24423
Cladocera 603.6 802.6 11.0 2992.9
Doliolida 285.0 504.7 0.0 1867.7
Appendicularia 101.5 90.7 2.4 332.6

2016 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Copepoda 1372.7 563.7 377.4 2815.8
Cladocera 613.1 640.3 6.3 1748.4
Echinodermata 185.8 337.0 0.0 1524.7
Appendicularia 122.5 139.1 0.0 514.5

2017 Ortalama + Std. Sapma Minimum Maksimum
Cladocera 1539.1 2260.1 4.2 6358.2
Copepoda 1432.4 583.6 620.4 3146.1
Cirripedia 143.1 279.2 0.0 903.5
Appendicularia 127.2 123.7 20.9 393.2
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Tablo 5. Mesozooplanktonik gruplar icindeki baskin tiirlerin yillar arasinda mevsimsel dagilimi

Table 5. Seasonal distribution of dominant groups in mesozooplankton

Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

2012 Copepoda Cladocera Copepoda Copepoda
Pteropoda Copepoda Appendicularia  Bivalvia
Appendicularia  Doliolida Doliolida Echinodermata
Cladocera Bivalvia Bivalvia Hydrozoa

2013 Cladocera Echinodermata  Copepoda Copepoda
Copepoda Copepoda Doliolida Appendicularia
Appendicularia  Cladocera Chaetognatha Pteropoda
Chaetognatha Bivalvia Bivalvia

2014 Copepoda Cladocera Copepoda Copepoda
Gastropoda Copepoda Appendicularia  Appendicularia
Cladocera Echinodermata  Chaetognatha Bivalvia
Echinodermata Bivalvia Chaetognatha

2015 Copepoda Echinodermata  Doliolida Copepoda
Cladocera Cladocera Copepoda Doliolida
Cirripedia Copepoda Cladocera Appendicularia

2016 Copepoda Cladocera Copepoda Copepoda
Cladocera Copepoda Doliolida Bivalvia
Appendicularia  Echinodermata  Chaetognatha Hydrozoa
Echinodermata Doliolida

2017 Copepoda Cladocera Copepoda Copepoda
Cladocera Copepoda Chaetognatha Bivalvia
Cirripedia Appendicularia Hydrozoa
Appendicularia  Chaetognatha Chaetognatha

Sonuc Etik Standart ile Uyumluluk

Sonug¢ olarak c¢alisma alaninda mesozooplankton mevcut
stoklarinin miktarinda yillar arasinda belirgin farkliliklar
bulunmamakla birlikte, mevsimsel pik zamanlar1 zooplank-
ton gruplarinin piklerindeki mevsimsel degisime bagli ola-
rak kismen degisiklik gdstermistir. Caligma alan1 mesozo-
oplankton mevcut stoklar1 bakimindan Akdeniz kiyisal
bolge karakteristigini yansitmaktadir. Bununla birlikte, zo-
oplankton hem balik larvalarinin hemde bazi ergin balikla-
rin besinini olusturdugundan, zooplanktondaki degigim ti-
cari balik populasyonlarinida etkilemektedir. Zooplankton-
daki yillar arasindaki mevsimsel pik degisimlerinin balik
populasyonlarini ne 6lgiide etkilediginin aragtirilmasi balik-
cilik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cikar catismasi: Yazarlar bu yazi igin gercek, potansiyel veya
algilanan ¢ikar ¢atigsmasi olmadigint beyan etmislerdir.

Tesekkiirler: Calismanin yiiriitiillmesi esnasinda yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. Sevim Polat’a ve drnekleme caligmalarinda
yardimet olan Dr. Sinan Mavruk ve Yiiksek Lisans 6grencileri
Giirkan Akbulut ve Haluk Y1lmaz’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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