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Ozet: Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi; mekéansal planlama, peyzaj planlama ve yonetiminin temel bileseni
durumuna gelmistir. Bir alanin planlamasinda gorsel kalite degerinin saptanmasi, diger bir deyisle estetik
degerinin ortaya konulmasi, peyzaj kalitesinin degerlendirmesiyle ilgili ger¢eklesen calismalarda her zaman
onem tasimaktadir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi kentsel ve kirsal peyzajlarda, kiy1 peyzajlarinda, orman
peyzajlarinda, dogal parklarda, tarihi ¢evrelerde, karayolu peyzajlarinda vb. peyzajlarda yapilmaktadir. Gorsel
peyzaj birimlerinin kalitesini belirlemek i¢in yapilan analiz ¢aligmalarinda kullamlan farkli yontemler
bulunmaktadir. Yapilan bu analizler sonucunda alanin var olan gorsel karakteristikleri ve durumu ile ilgili bilgi
saglanmaktadir. Elde edilen veriler alan kullanim planlamasi, iyilestirme ve kaynak ydnetimi ¢alismalari
sirasinda oncelik durumunu belirleme, koruma, onarim, giiglendirme, gizleme, karar alma ve izlem gelistirmesi
evrelerinde yol gosterici olacaktir. Sonug olarak gorsel agidan hassas olan alanlarin gelecekte karsilasabilecekleri
olas1 degisimler ve yikimlara karst duyarlilik derecesi belirlenecektir. Ayrica bir alanin planlama stirecinde,
peyzajin biyofiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve gorsel peyzaj kaynaklarinin varligi dikkate alinarak
planlama Kararlarinin alinmasi, korunmasi gereken peyzaj varliklarinin siirekliligini saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Alan kullanimi, Gérsel peyzaj, Peyzaj kalitesi, Peyzaj planlama
Visual Landscape Quality Assessment and The Impacts on Land Use Planning

Abstract: Visual landscape quality assessment has become a fundamental component of spatial planning,
landscape planning and management. Determining the visual quality value when planning an area, determination
of aesthetic value in a sense, always has an importance in studies about landscape evaluation. Visual landscape
quality assessment can be used in urban and rural landscapes, coastal landscapes, forest landscapes, natural parks,
historical environments, road landscapes, etc. There are different methods used in analysis studies for
determining the quality of visual landscape units. With the results of these analyses, information about the current
visual characteristics and situation of the area is provided. The gained information will be a guideline for
determining priority areas during conservation planning, rehabilitation and resource management studies,
protection, repair, empowerment, concealment, decision making, strategy development and management. The
sensitivity level of the areas, particularly the visually sensitive ones, to possible future changes and destructions
will be determined. Furthermore, evaluating the bio-physical properties of the landscape and taking into
consideration the presence of visual landscape elements in decision making during the planning period for an
area will ensure sustainability of the landscape elements that need preservation.

Key words: Land use, Visual landscape, Landscape quality, Landscape planning
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Peyzaj biriminde yapilan gorsel kalite degerlendirmesi sonucunda alanin gorsel karakteristikleri ve durumu
hakkinda saglanan bilgiler ve veriler dogrultusunda; alan kullanim planlamalar1 ve gorsel kaynaklar dikkate
almarak gerceklestirilir.

“Insan ve doga etkilesiminden ortaya konulan peyzaj, bir goriis alani igerisine giren dogal ve kiiltiirel varliklara
ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve estetik degerlerin olusturdugu bir biitiindiir” (Ozhanci ve ark. 2013). Bir dizi
biyotik, abiyotik, gorsel ve kiiltiirel bilesenlerin etkilesimi gorsel peyzaji meydana getirmektedir (Bulut ve
Yilmaz 2007). Peyzaj; yalnizca arazi formu, bitki Ortiisii ve yapilarin bir arada olusturdugu yapinin gorsel
algilanmas1 olmayip, tarihi arazi kullanimlarini, diger kiiltiirel 6zellikleri, yaban hayati ve bir alanin mevsimlere
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bagli degisimini igeren daha kapsamli bir yapiy1 da ifade etmektedir. Bu bilesenlerin bir araya gelmesi peyzajin
nasil deger kazanacagini belirlemektedir (Anonymous 2002). Peyzaj1 olusturan elemanlarin veya sahip olduklar1
yapimin tanimlanmasinda “gdrsel kalite” kavrami, planlama ve tasarim c¢aligmalarinda 6nemli rol almaktadir. Bu
nedenle, bir alandaki gorsel kalitenin belirlenmesi; var olan peyzaj yapisina ait imkanlarinin neler oldugunun
saptanmasi, o alandaki peyzaji olusturan elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar1 potansiyellerinin tespit
edilmesi agisindan dnem tasimaktadir (Ak 2010). He ve ark. (2005)’a gore, gorsel peyzaj koruma alanlarindaki
planlama ve uygulamalarinin karar verme siirecinde yetersizlikler bulunabilir. Bunlar; korunmaya deger kaliteli
manzara tanimlama kriterlerinde belirsizliklerin olmasi ve analizler ile ilgili verileri gorsellestirmek i¢in yeterli
dogruluk, verimlilik, giivenilirlik ve gegerlilik saglayacak bilimsel araglarin olmamasidir.

Son yillarda cevresel kalite olgusuna artan ilgi, peyzaj kalitesinin dnemini de artirmustir. Bugiin peyzaj sadece
cevresel bakimdan degil, ekonomik bakimdan da 6nem tasiyan dogal kaynaklardan biri olarak sayilmaktadir.
Peyzaj kalitesi rekreasyonel ve yerlesim alanlari, turizm ve hatta saglik alaninda can alic1 olabilir. Ustelik yiiksek
kaliteli peyzaj genellikle su, oksijen, jeomorfolojik formasyon, hayvan ve bitki tiirleri bakimindan zengin
ve/veya egitim ve bilimsel amagclarla ilgili alanlara denk gelmektedir (Real ve ark. 2000). Rekreasyon alanlarinin,
ozellikle agik hava rekreasyon alanlarinin tercih edilme nedenleri arasinda, o alanin gorsel peyzaj karakteri biiyiik
6l¢iide rol almaktadir. Bir peyzaja ait gorsel dzellikler dogal, acik, cesitli, gizemli, uyumlu, perspektif sunan,
diizenli ve giiven verici oldugu siirece alanin manzara giizelligi de o derecede yiikselmektedir. Bu anlamda
yapilacak calismalarda, peyzaj estetik kalitesinin ¢evresel yonetimindeki dnemi gz oniinde bulundurularak,
peyzajin gdrsel estetik yapisinin planlama kararlarina dahil edilmesi gerekmektedir (Ozhanc1 ve Yilmaz 2011).

Gorsel peyzaj degerlendirmesi, peyzaj karakteri tizerindeki degisimleri saptamak i¢in yararlanilan bir yontemdir.
Amaci, alanin mevcut gorsel karakteristigi durumuyla ilgili veri ve bilgi elde etmek ve muhtemel degisimlere
kars1t duyarliligi tespit etmektir. Gorsel peyzaj degerlendirmesinde, planlama, tasarim ve kaynak yonetimi
amaglar1 yoniinde, peyzajin gorsel niteliklerinin envanter ¢aligsmalari ve degerlendirmesi yapilmaktadir (Palmer
ve Hoffman 2001). Bu degerlendirmeler bolgesel planlama diizeyinde; kentsel gelismelerin yer se¢imi, bolgesel
parklarin saptanmasi, kurulmasi ve striiktiirel planlama diizeyinde ise; korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon, agaglandirma alanlarmin se¢imi ve cevre
birimlerinin kiyaslanmasii gerektirmektedir (Ak 2010). Bu calismanin amaci gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili
literatiiriin tanitilmasi, alan kullanim planlamadaki 6nemini vurgulamak ve bu konuda ¢aligma yapmak isteyen
aragtiricilar igin degerlendirme yontemlerinin saptanmasidir.

Gorsel Peyzaj Degerlendirmesi ile flgili Yapilan Cahsmalar
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile ilgili yapilan temel ¢aligmalar asagidaki gibidir:

-Smardon (1979), gorsel etki degerlendirme ¢alismasinda gorsel eleman olarak renk, doku, ¢izgi, bigim, 6l¢ii
kavramlarini yiiksek, orta, diisiik ve etkisiz uyumluluk derecelerinde ifade ederek; her bir elemani kendi iginde
puanlandirip sayisallagtirmistir. Peyzaji “bitki, diizlem-su yilizeyi ve yap1” seklinde {i¢ bilesen diizeyinde
incelemistir.

-Kalin (2004), Trabzon sahil band1 6rnegi ¢alismasinda derlenen kalite 6zellikleri siniflandirilarak; dogallik,
stireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizemlilik, karmasiklik-¢esitlilik, tutarlilik ve anlamlilik seklinde temel kalite
grubuna indirgenmistir.

-Wu ve ark. (2006), Avustralya’nin Melbourne sehrinde, Mornington Yarimadasinin gorsel peyzaj kalite
degerlendirme uygulamasinda; yol giizergahlarindaki su alani, dogal bitki ortiisii ve tepelerin varligi ile algilanan
gorsel peyzaj kalitesinin arttigini; yollar ve binalar gibi olumsuz insan yapimi elemanlarin varligi ile azaldigim
ortaya koymustur.

-Makhdoum (2006), peyzaj1 gorsel kalite agisindan iige ayirmaktadir. Yiiksek kaliteli peyzajlar (topografik ve
vejetatif cesitlilik, su varligi, dogal kaya ile dogal ve insan yapimi arazi deseni gekiciligi tasiyan araziler);
ortalama kalitesi olan peyzajlar (arazi Ortiisii topografik ve vejetatif, rolyef, dogal kaya ve toprak desenleri
cesitlilik agisindan ¢ok ¢ekiciligi olmayan peyzajlar) ve zayif peyzajlar (yukaridaki 6zelliklerin gesitliliginden
yoksun olanlar olarak) dikkate almmustir.

-Uzun ve Miiderrisoglu (2011), Kars ve Ardahan’da gergeklestirilen fiziksel planlama uygulamasinda peyzaj
analizi arastirmalarindan biri olan gorsel peyzaj kalitesini saptamistir. Arazi formu, bitki ortiisii, su, renk, bitisik
manzara etkisi, enderlik ve kiiltiirel degisimler etkenlerini kullanarak bir yontem gelistirilmesini
hedeflemislerdir.
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-Jahany ve ark. (2012), Iran’in kuzeyindeki Hazar Golii kiy1 bolgesindeki Patom ormanlik alanmin gérsel kalite
degerlendirmesinde Makhdoum (2006) ydntemindeki ekolojik modele dayanarak tiirdes ¢evre birimlerini
olusturmusgtur. Bunun i¢in CBS ile 1/25000 6lgekli topografik haritalardan yaralanmustir.

-Celik ve Ac¢iks6z (2014), yaptiklar: calismada Amasra drneginde planlama siirecine gorsel peyzaj analiziyle etik
yaklasimi aragtirmiglardir. Calismada gorsel peyzaj analizi kullanilarak, halk ve ilgili uzman grubunun dogal ve
kiiltiirel yapiyr korumasindaki yaklagimlart etik agidan degerlendirilmistir. Sonugta kent merkezi ve yakin
gevresi peyzajlarinin korunmalarinin olasi olabilecegi ongdriilmiistiir.

-Huang (2014), Washtenaw ilgesinin peyzaj 6zelliklerini analiz ederek gorsel kalitesini degerlendirmistir.
Calismada peyzaj kalitesi harita iiretimi, goriilebilen alanin kalite analizi, gorsel kalite puani hesaplamasi
yapilmistir. 50 manzara fotografi, anketlerde katilimeilara gosterilip, anketgilerin sezgilerine dayanarak en az ve
en ¢ok tercih edilen her fotografin peyzaj tercihinin siralamasi istenmistir. Sonuca gore daha dogal ozellikleri
olan manzaralarin daha kaliteli olduklar1 saptanmustir.

-Benliay ve Soydan (2015), Antalya kenti ve yakin g¢evresindeki bazi tarihi alanlari gorsel peyzaj kalitesi
acisindan degerlendirmislerdir. Bisiklet turu yapmak amaciyla olusturulan yeni rotalarda saptanan degiskenler
ve belirli araliklarda panoramik goriintiilerle peyzajin gorsel kalitesi ve Ozelliklerini tablo olarak ortaya
koymuslardir.

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesine Gerek Duyulan Nedenler

Giliniimiizde gorsel peyzaj birimlerinin kalitesinin degerlendirilerek ortaya koyulmasina; gorsel kaynaklarin
yonetiminde, alan kullanim planlama ve tasarim c¢aligmalar1 sirasinda oncelik durumunu koruma, onarim,
giiclendirme, gizleme karar verme ve gelistirme asamalari i¢in gerek duyulmaktadir.

Turizm veya rekreasyonel baglaminda, dogal gevrenin temel bileseni, manzara veya gorsel kalitesidir. Onem
tasiyan peyzajlar manzara agisindan yalmz onlar1 yasayan bireylere yararli olmamaktadir. Onemli katkilar1 alanin
¢ekiciligini saglamaktir. Bundan dolay1 da bdlgenin ekonomik yararlari ile iliskilendirebilir. Nedeni ise gorsel
karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin tiim kalitesini etkilemesidir (Clay ve Daniel 2000). Bu nedenle
diinya {izerindeki peyzaj plancilari, gevrenin estetik giizelliginin degerlendirmesini ve gevrede degisikliklere
neden olan projelerin gorsel etki degerlendirmesini yapmalidir (Roth 2006).

Gorsel kalite calismalar1 Ak (2010)’a gore; fiziksel ¢evrede olusan degisimleri gorsel agidan, olusturdugu veriler
baglaminda kirsal ve kentsel ¢evrelerin planlanmasinda ve tasariminda, bazi yonetsel politikalarin olusumunun
saglamasinda 6nem tastyan yonlendirici bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

Gorsel peyzaj analizlerin amaci, mevcut gorsel karakteristikleri ile durumu konusunda bilgi saglayarak muhtemel
degisimlerin karsisinda duyarlilik derecesini saptamaktir. Bu bilgiler, alan kullanim planlamasiyla kaynak
yonetimi ¢aligmalarinda karar alma ve strateji gelistirmesi evrelerinde yol gosterici olacaktir (Cakc1 2007).
Gorsel kalite analizlerinin yapilmasina gerek duyulan nedenler;

e Kiiltiirel mirasin bir bdliimii olan korunmasi gerekli olan alanlarda, Oncelikli koruma alanlarinin
saptanmasina ve listelenmesine katkida bulunmak,

o  Estetik agidan aragtirma alanlarini karsilastiran yontem belirlemek,

e Ozel alanlarin peyzaj niteliklerindeki olumsuz degisimlerin izlenmesini periyodik degerlendirme
yontemleriyle ortaya koymak,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli insan faaliyetlerinin etkilerini saptamak i¢in ¢alisma dncesinde ve
sonrasinda yapilacak iglemleri belirleyen metot saglamak,

e (Cevresel tercihler agisindan onem arz eden algilanabilir etmenleri ve fiziksel peyzaj bilesenlerini
siniflamak ve tanimlamak; miimkiinse belirli bir peyzajin estetik bakimdan cazip olup olamama
nedenini detayli bir sekilde yazabilmek,

e Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, degisik sosyal gruplar igindeki g¢esitli egitim
cesitliliklerini daha iyi algilamak amaciyla, farkli kiiltiirlerden ve degisik alt gruplardan (geng/yasl,
ziyaretci/yerli, kadin/erkek, vb.) peyzaj tercihlerini belirlemek igin bulgular1 toplamaktir (Giiltiirk
2013).
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Gorsel peyzajin icerdigi cesitli biyofiziksel ozelliklerin kentsel gelisim ile ilgili rekreasyon, yerlesimler ve
korunmasi gereken alanlar gibi konular1 farkli sekillerde etkiledigi bilinmektedir. Bir¢ok calisma (Benson ve
ark.; 1998; Michael ve ark. 2002; Ozus ve Dékmeci 2006) konutlarin sahip olduklart manzara kalitesinin, konut
alicilarmin tercihlerini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Benson ve ark. (1998) yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda manzaranin tek tip olmadigini; manzara degerinin nitelik (dag, su, vadi manzarasi gibi) ve biitiinsellik
ozelliklerine gore (tam, parcali, sinirl goriintii gibi) degistigini belirlemiglerdir. Konutun yapisal 6zelliklerini ve
cevresel kosullart galigmalarmin verileri olarak kullanan Michael ve ark. (2002), odaga g6 manzarasini koyarak
g0l gorme agisina gore taginmazlardaki deger artigini arastirmislardir. Su manzarasi ile saglanan rahatlama
duygusunun suyun hareketleri ile baglantili oldugunu ve arkasinda psikolojik bir iyilestirmenin oldugunu belirten
¢alisma; bunun dogal bir sonucu olarak da insanlarin suyun yakininda bulunmak, boyle bir manzarada bulunmak
icin ¢abaladigini ve manzaranin pozitif olumlu etkileri nedeniyle su manzarasi olan konutlarin daha g¢ok
yeglendigini ortaya koymustur. Sonugta; g6l manzarast ne kadar iyi goriindiigiine bagli olarak, tasinmaz
degerinin o kadar arttigin1 belirtmislerdir.

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yaklasimlar

Peyzajin gorsel kalitesi, zaten fiziksel 6zelliginin bir dogas1 ve geregi oldugu i¢in, degerlendirmede kesinlikle
nesnel veya fiziksel yaklasim modeli temel alinmaktadir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde birey ve
gruplar tarafindan yapilan O6znel degerlendirmelerine dayanan veya peyzajin fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirilmesini géz 6niinde bulundurarak ¢esitli teknikleri igeren ¢ok sayida yaklasim ve teori kullanildigi
ortaya ¢cikmaktadir. Wherrett (1996)’e gore peyzaj kalitesi, bir ¢evre igin genellikle ¢evresel/ekolojik, sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik faktorleri iceren genis bir kapsamda tanimlandigindan, oldukga algisal ve nesnel dogaya
sahiptir ve bu 6zelligiyle belki de ¢evrenin, analiz edilmesi ve dl¢iilmesi en zor olgularindan biridir. Gorsel kalite
giizellik ile e anlaml1 bir deyistir, ancak nesnellik tagimaktadir.

1) Bicimsel estetik yaklagim: Peyzaj nitelikleri ve 6gelerinden manzara giizelliginde etkili oldugu diisiiniilen ve
igerikleri belirlenmis olanlarin géz 6niinde bulundurulmasiyla arazi envanterinin olusturulmasini kapsamaktadir
(Daniel ve Boster 1976). Bu yaklasim modeli bir uzman tarafindan uygulanarak analizi yapilan nitelikler,
¢aligmanin amac1 ve kaynak tipine gore degisiklik gosterebilmektedir (Wherrett 1996).

2) Psikolojik yaklagim: Dinger (2011)’in belirttigi gibi manzaranin estetik degerleri manzaraya bakan kisinin
goriisiine bagli olup, fiziksel unsurlar diisiiniilmeden; sadece psikolojik faktorlere dikkat ederek, okunaklilik,
komplekslik, anlasilirlik, gizem, uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj tercihini etkiledigi diistiniilen 6nemli
ozellikler-sifatlar bakimindan degerlendirmeye alinmaktadir. Daniel (2001), peyzajin estetik degerinin
saptanmasinin gerekliligini vurgulayarak sosyal ve kiiltiirel Olgiitleri géz ardi eden biyofiziksel planlama
yaklagimlart yerine, insan algist ve tercihlerini de i¢eren psikofiziksel yaklagimlarin kullanilmasimin énemini
saptamistir.

3) Psikofiziksel yaklasim: Daniel (1976), manzara giizelliginin degerlendirmesini amaglayarak “bigimsel estetik
yaklasim modeli” ve “psikolojik yaklagim model”ini birlestiren “psikofiziksel yaklasim model”ini gelistirmistir
(Daniel ve Boster 1976). Bugiin de degerini koruyan bu modelin temeli, fiziksel peyzaj niteliklerine ait
envanterin olusturulmasina dayanmaktadir. Psikofizikgiler bu amag dogrultusunda, ¢evresel uyaranlarin fiziksel
nitelikleriyle kullanicilarin algisal tepkileri arasindaki kesin niceleyici baglantiy1 tespit etmek icin arastirmalar
yapmaktadirlar (Kaptanoglu 2006).

Gorsel Peyzaj Degerlendirme Olgiitleri ve Envanterleri

Gorsel peyzaj degerlendirme Olciitlerin belirlenebilmesi igin peyzajin gorsel algisi, se¢cim ve degerlendirmeleri
iizerine yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Bu parametreler; algisal/duyussal ve biyofiziksel basliklar1 altinda
gruplandirilmistir.

-Algisal ve duyussal parametreler; Kalin (2004), Acar ve Sakici (2008), Sevenant ve Antrop (2009) ve Bell
(1993)’e gore: dogallik, alisilmushik, tamidiklik, tarihsellik, mekan kimligi, canlilik, asinalik, bakimlilik,
diizenlilik, heyecan vericilik, rahatlaticilik, dinlendiricilik, ilginglik, ¢ekicilik, gizemlilik, memnun edicilik,
davetkarlilik, konforluluk, etkileyicilik ve gosterislilik parametreleridir.

-Biyofiziksel parametreler; BCMF (1997), Clay ve Daniel (2000), Wu ve ark. (2006), Sevenant ve Antrop
(2009), Makhdoum (2006), Uzun ve Miiderrisoglu (2011), Jahany ve ark. (2012), SNH (2013), BLM (2016) ve
Huang (2014)’a gore: goriis alan1 genisligi, agiklik, sinirlarin bigimi, siluet, horizon, arazi silueti, genislik, egim,
baki, arazi formu, rdlyef, arazi Ortiisii, bitisik manzara, kiiltiirel degiskenler, bitki ortiisii, tiir agisindan zenginlik
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ve suyun varlif1 ve fiziksel goriintiidiir. Gorsel peyzaj kalitesini belirlemede 6nemli kavram; dogal kalitenin
degerlendirilmesinin dogal manzarayla iliskili olarak yapilmasidir. Dogal manzaray1 tamamlayan, insan yapimi
olan ozellikler dogal degerini artirabilmektedir. Manzara degerlendirmesi, disiplinler arasi1 bir ekip
degerlendirmesi gerektirdiginden takim iiyelerinin gevresel tasarim sanatlar1 gegmisine sahip olmasi idealdir.
Envanterlenen peyzajlarin gorsel karakterine gore, plan ve yonetim kararlar1 alinmalidir. Ayrica envanter islemi
sirasinda goriiniirliik agisindan rehabilitasyona muhtag alanlar isaretlenmelidir. Goriintirlilk kaynak envanter
isleminde, kamu arazilerine sekiz degerlendirme olgiitii olan egim, baki, yiikseklik, bitki Ortiisii, su, bitisik
manzara, enderlik ve kiiltiirel degisiklikler kullanilarak I. sinif (¢ok yiiksek gorsel peyzaj degerine sahip, koruma
icin Ozellikli ve dnemli alanlar), II. simf (yiiksek diizeyde gorsel peyzaj degeri olan alanlar), III. sinif (orta
diizeyde gorsel peyzaj degerine sahip alanlar) ve IV. siif (¢ok diisiik ve diisiik gorsel peyzaj degeri olan alanlar)
seklinde siiflama yapilmaktadir (BLM 2016). iskogya Doga Miras1 Cevresel Degerlendirme el kitabinda (SNH
2013) inceleme formlar1 yayimlanmistir. Bu formlarda gorsel peyzaj degerlendirmesi metodolojisi
dogrultusunda gelistirilen alan ¢alismalarinin kapsamu ile ilgili ayrintili bilgi vermektedir. Gorsel kalite degerinin
belirlenmesinde; BCMF (1997), Uzun ve Miiderrisoglu (2011), Jahany ve ark. (2012), SNH (2013) ve BLM
(2016)°den gelistirerek kullanilan dlctitler ve aciklamalar ortaya konulmustur. Bu baglamda gorsel peyzaj
degerlendirmesinde kullanilan inceleme formlari, peyzajin gézlenmesi ve tanimlanmasi dogrultusunda 6lgiitleri
ve peyzaj etkilerinin degerlendirilmesi olmak iizere iki genel baslik altinda toplanmuistir.

1-Peyzaj Gozlemi ve Tanmimlanmasindaki Olgiitler:
Goriilebilir, fiziksel bilesenler (6zellikler ve karakteristikler) asagidaki gibidir.

e Arazi formu: kivrimlar ya da ¢ok biiyiik kaya kiitleleri, yiiksek plato, tepe, sirt, kayalik, dere, egimli
ylizeyler, vadi, teras, diizlilk, ilging biiylik kanyon ve buzullar, magara, sinirlandirilmig havza, dag,
falez, koy ve sahilden olugmaktadir.

e  Baki: Isik alan yonlerde renk ve doku degisimleri daha giiglii algilanmaktadir. Kuzey bakilar daha
golgede kaldiklarindan dolayi, gorsel anlamda c¢ekiciligi ve algilanabilirli§i az goriiniimler ortaya
¢ikarmaktadir.

e  Egim: Egim arttik¢a peyzaji izleyenler {izerindeki etki gii¢lii olmaktadir.

e Su: Deniz, korfez, gelgit, delta, halig, gol, havuz, nehir, dere, ¢aglayan. Manzaraya hareket, huzur katan
suyun baskin olma orani derecelendirmede onceliklidir.

e Bitki értiisii, ormanlik alan, koruluk, agachklar: Camgiller bitki oOrtiisii, karisik bitki ortiisii, yaprakli
agac bitki ortiisii, agag kiimeleri ve siralari, yol kenar1 agac kusaklari, ¢it bitkileri, yari-dogal koruluklar,
park agaclari gibi bitki ortlisiiniin yarattig1 desen, bigim ve dokularin ¢esitliligine birinci derecede dikkat
edilir. Yinelenen veya gorkemli anlik manzaralar ile peyzaja carpici ve ilging ayrint1 6geleri ekleyen
daha kiictik dlgekli bitki ortiisii 6zelliklerinin var olmasi olumlu deger tasimaktadir.

e  Bitisik manzara: Puanlama birimindeki manzaray: etkileyecek mesafe, topografyanin 6zelliklerine,

bitki ortiisiine vb. gore, normalde yaklasik 0-8 km arasinda degisir. Bitisik birimin etkisi gorsel kaliteyi

artirarak puan yiikseltecektir.

Tarim alanlari: Ekilebilir arazi, ¢ayir, siireli mera, otlatma alanlari.

Hayvanlar: Kiimes hayvanlari, biiyiikbas, atlar ve ¢iftlik hayvanlar1.

Yerlesim alanlari: Toplu, planli, plansiz, geleneksel, modern, karisik, seyrek, sik vb.

Enderlik: Bir fizyografik bolgede essiz, hatirlanmaya deger, nadir goriilen dogal 6zelliklerin birine veya

tiimiine dnem kazandirmak i¢in bir firsat saglar. Zamana bagl kisa dmiirlii goriintii, bolgede ayirt edici

alanlar da bu 6zellik i¢ine alinabilir.

e Kiiltiirel degisiklikler: Arazi bigimindeki/sudaki, bitki ortiislinde ve yap1 alanlarinin gelisimindeki
kiiltiirel degisiklikler bu kapsamda diisiiniilebilir.

o Diger arazi kullamimlari: Bolge ve kent parklari, doga koruma alanlari, otopark, spor, balik¢ilik, kamp,
karavan, marina, liman, askeri alanlar, agik maden alani, kum ve ¢akil, kayalik, endiistriyel alanlar,
fabrika, havaalani, perakende satis alani.

o Dogrusal ozellikler: Anayol, ara¢ yolu, kavsak, ikincil yollar, patika, toprak yol, uzun koprii, yiliksek
gerilim hatti, boru hatti, nehir kenari, telefon hatti, kiy1 ¢izgisi.

e Noktasal ozellikler: Kale, cami, kilise, anit, biiyiik ev, koprii ve isaretler.

2-Peyzaj Etkilerinin Degerlendirilmesi:

Peyzajin arazi formu, su, tarim, arazi ve sinirlar, yerlesim dokusu, noktasal 6zelikler, cizgisel 6zelliklerinin
duyarliligt ve onemi “yiiksek, orta, diisiik, onemsiz” olarak degerlendirilebilmektedir. Gorsel etkilerin
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degerlendirilmesinde gorsel alicilar: Arag yollari, agik alan ve rekreasyon alanlar1 ve 6nemli bakis noktalarinin
duyarliligr ile yiiksek /orta/ diislik/ 6nemsiz seklinde olabilmektedir (SNH 2013).

Ayrica Kalin (2004) gorsel kalitenin belirlemesinde ve gelistirilmesinde etkin rol oynayan bilesenleri
Environmental Assessment Handbook (1977) ve Bell (1993)’den yararlanarak asagidaki gibi tanimlamustir.

o Nesnenin etkiye sebep olan karakteristik nitelikleri: Renk, doku, bigim ve &zellik, uzunluk alani,
hareket, ¢evreye gore dlgek, diger efektler (giiriiltii, koku vb.).

o Alan ve ¢evreleyen peyzajin karakteristik nitelikleri: Renk, doku, topografya, bitki yapisi, endemikler,
su yapist, mimari form ve nitelikler, alanin essizligi.

o Gozlemcinin karakteristik nitelikleri: Beklentiler, duyarlilik, tavir, tercihler.

e Bakis noktast ve diger degiskenlerin karakteristik nitelikleri: Kalite, nesneye gore yonlenmeler:
Ornegin: yol/patika peyzaji, tarihi cevre, dogal alan, cadde, vb. diger degiskenler: 151k, goriintii siiresi,
mevsim gibi karakteristik 6zelliklerdir.

Gorsel Peyzajin Kalite Degerlendirme Yontemleri

Gorsel peyzaj kalite degerlendirme analiz ¢alismalarinda birkag yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri uzman
analizi olmaktadir. Uzman tabanli ¢alismada goriiniirliik begenileri bi¢imsel yonde olup, algi faktoriinden
bagimsiz sekilde yiiriitilmektedir. Bu degerlendirmede bir¢ok meslek alanindan (peyzaj mimarligi, ormancilik,
cografya, ¢evre mithendisligi vb.) katkist ve goriisii alinabilir. Uzmanlar gdrsel peyzaji biyofiziksel 6zelliklerine
gore degerlendirirken genel olarak puanlandirma ydntemini kullanmaktadirlar.

Estetik alg1 ve tercihler ile ilgili ¢calismalarda gliniimiizde fotograflarin kullanimi ¢ok yaygin ve ¢cogu uzman igin
gegerli bir yontem olmaktadir. Nedeni hizli, ekonomik ve gercek diinya sartlarina gore daha kolay kontrol
edilebilmesidir. Caligmalar, arazideki ger¢ek manzara hakkindaki diisiinceler ile manzara giizelligi konusunda
fotograf goriintiilerine ait diigiinceler arasinda giiglii baglantt bulundugunu agiklamaktadir (Kalin 2004;
Kaptanoglu 2006; Cakc1 2007;). Uzmanlarin begenilerine yonelik tercihlerinin ortak bir paydada toplanmasi i¢in,
uzman grubundan fotograflar ve goérsel peyzajin biyofiziksel parametrelerine gore degerlendirme formu
vasitasiyla manzara noktalarinin puanlandirilmasi istenir. Bu amagla Kanada British Columbia Eyaleti Orman
Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve yasal olarak yiiriiklikkte olan “Gorsel Peyzaj Envanteri” standartlarindan ve
Iskogya Doga Miras1 Cevresel Degerlendirme el kitabinda (SNH 2013) survey formlarindan yararlanabilir.
Gorsel kalite degerlendirme yontemleri alaninda en 6nemli atilim Amerika Birlesik Devletleri’nde 1969 Ulusal
Cevresel Politika Yasasi’nin ortaya ¢ikmasiyla olmustur (Caker 2007). Kullanilan “Biyofiziksel puanlandirma”
yonteminde, alanda belirlenen gorsel degeri yiiksek peyzaj elemanlarinin ya da birimlerinin degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Her bir birime degerlendirme sonucu puanlar verilerek birimlerin; yiiksek, orta veya diisiik olmak
iizere smiflandirmasi yapilir.

Wu ve ark. (2006), Uzun ve Miiderrisoglu (2011), Huang (2014), Benliay ve Soydan (2015)’mn ¢alismalarinda
da belirtildigi gibi yerel dlgekte ulasim giizergahlari, turistik yollar boyunca, gozetleme noktalart ve giizel
manzarali alanlarin yakinindan gegen kamusal arag yollarindan se¢ilen noktalar fotograflanarak alinan gériintiiler
calismada kullanilmalidir. Arastirma alani i¢indeki saha ¢aligmalarinda 6nem tasiyan gorsel peyzaj elemanlari
arasinda dikkat ¢ceken dogal olusumlar, su yiizeyleri, 6nemli sayilan mimari ve tarihi objeler vs. saptanmalidir.
Sorvey caligmasinda mevsime bagli degisimlerden kaynaklanan farkli goriintiiler ve o6zellikler de dikkate
alinmalidir. Degerlendirme sorgulanmasinda ornek alanlari temsili i¢in segilen fotograflar uzman grubun
degerlendirmesi i¢in kullanilabilir. Ayrica gozlemci her bir birimi i¢in goriis mesafesi ve agist gibi degiskenlere
dikkat ederek, gorsel peyzaj ile ilgili ¢oziimler ve stratejiler gelistirir. Bu 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan
degiskenler Jahani ve ark. (2012), SNH (2013), Huang (2014) ve BLM (2016)’dan gelistirilerek asagida
verilmistir.

Peyzaj tiirli (GO, bitki ortiisi, tarihi kalint1, koy, daglar, sulak alan vb.).

Peyzaj kompozisyonu (Tekdiizelik, gesitlilik vb.).

Peyzaj goriintii tiirii: Panoramik (120°-170°), kapali (30°-120°) ve merkezi (30>).

Gozlemcinin konumu (goriintiileme konumu): Goriis diizeyinin altinda (asagidaki peyzaj), goriis
diizeyinde (ayn1 diizeyindeki peyzaj), goriis diizeyinin tstiinde.

e  Goriis mesafeleri: yakin (1m ‘den 400 m’ye kadar), ortalama goriintii (400 m’den 8 km’ye kadar) ve
uzak (8 km’den sonsuza kadar).
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Biitiin bu biyofiziksel niteliklerin puanlandirilmasiyla her gorsel peyzaj biriminin toplam puanlari ortaya
ctkmaktadir. Puanlar, gorsel peyzaj biriminin planlanmasi ve yonetimi sirasinda oncelik durumunu, koruma,
giiclendirme ve gizleme c¢oziimlerinin gelistirilmesini etkilemektedir. Ayrica uzman degerlendirmelerinde
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yazilimlart araciligiyla en sik kullanilan analizlerden biri goriiniirlik analizleri
(Visibility analysis) olmaktadir. CBS yazilimlari araciligi ile gériiniirlilk analizlerinin gergeklesmesi hizli ve
kolaydir. Bu analiz, arazi yiizeyi iizerindeki bir veya daha fazla gdzlem yerinden goriinen ve goriinmeyen alanlari
tespit amaciyla yapilmaktadir. Bu analizler igin gerekli olan temel veri, her noktanin yiikseklik degeri ve alana
iliskin topografik verilerdir. Bir goriis alani, topografya ve ylizey 6zelliklerine gore bir veya daha fazla gozlem
yerinden goriilebilen girdi verisindeki hiicreleri tanimlar. Goriis alaninin giktisinda gézlemcinin gorebilecegi her
hiicrenin bir degeri vardir. Gozlemciyi gdremeyen tiim hiicrelere 0 degeri atanir. Analizin yapilabilmesi i¢in
analizde kullanilacak girdi verilerinin veri tabanina bazi bilgilerin girilmesi gerekmektedir (Huang 2014; Esri
2008). Goriiniirliik analizi, peyzaj birimindeki bakis noktasindan hangi yiizeylerin (su ylizeyi, bitki ortiisii, ¢1iplak
arazi vb.) ne derece goriindiigliniin saptanmas1 uygulamalarinda kullanilabilir. S6zii gecen yontemlerin disinda
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde algisal ve duyugsal parametrelere dayanan yontem de kullanilabilir.
Temeli, peyzajin biyofiziksel niteliklerine dayanan psikofiziksel yaklasim modeli, kullanici segimlerinin
belirlenmesi ve begenisinin tespiti niteligindedir. Peyzaj birimlerinin biyofiziksel nitelikleri ile kullanicilarin
algisal tepkileri arasindaki mutlak niceleyici baglantiy1 ortaya ¢ikarmak i¢in bu yontemin kullanilmasi uygun
olacaktir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmeleri; uzman degerlendirmesi ile birlikte, kullanicilara fotograflar
esliginde anket yapilarak kullanici tercihlerinin tespiti ile planlama ¢aligmalari gergeklesebilir.

Sonuc¢

Peyzajin gorsel kalite degerlendirmesi, fiziksel ¢evrede olusan degisimleri gorsel agidan olusturdugu veriler
baglaminda, kirsal ve kentsel ¢evrelerin planlanmasinda ve tasariminda, bazi yonetsel politikalarin olusumunun
saglamasinda 6nem tasiyan yonlendirici bir arag olarak kullanilmaktadir. Peyzaj biriminin gorsel kalitesinin
degerlendirilmesi; var olan peyzaj yapisinin neler oldugunun saptanmasi, o alandaki peyzaji olusturan
elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar1 potansiyelleri agisindan 6nemlidir. Gorsel peyzaj birimlerinin
kalitesini belirlemek i¢in kullanilan farkli yontemler olan uzman degerlendirmesi, kullanict degerlendirmesi ve
CBS araciligtyla yapilan goriintirliik analizi yontemleri ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi bu yontemlerin sonuglarini
birbiri ile biitliinlestirilebilir. Sonug olarak peyzaj biriminin gorsel karakteristikleri ile durumu konusunda bilgi
saglayarak, gelecekte olabilecek degisimlerin karsisinda duyarlilik derecesi saptanilir. Bu bilgiler, alan kullanim
planlamasi ile kaynak yonetimi ¢aligmalarinda karar verme ve ¢oziim ve izlem gelistirmesi agamalarinda yol
gosterici olacaktir. Bir alan kullanim planlama siirecinde, dogal ve sosyo-kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile birlikte
alanin biyofiziksel peyzaj 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve bdlgeye ait gorsel peyzaj kaynaklarinin varhigi
gozetlenmelidir. Bu baglamda alinan alan kullanim planlama kararlari; korunmasi, onarilmasi ve giiglendirmesi
gereken peyzaj varliklarinin siirekliligini saglayacaktir.

Bu makale birinci yazar tarafindan hazirlanan “Van Kenti ve Yakin Cevresi Kiy1 Alanlarinda Yerlesim
Uygunlugu Degerlendirmesi: Gorsel Analiz Yaklagimlari” adli doktora tezinden iretilmistir.
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