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COZULEMEYEN PROBLEM; CEMAAT (AZINLIK) VAKIFLARININ
TASINMAZ MAL EDINMESI*

Ldle AYHAN [ZMIRLF?

0z

Azinlik (cemaat) vakiflar1 Tiirk hukukunda istisnai nitelikte
olup, diger vakiflardan olduk¢a farklidir. Bu vakiflar Osmanli
Imparatorlugu déneminde kurulmus ve 1912 yilinda tiizel kisilik
kazanmustir. Yiiriirliikteki Tiirk Medeni hukukundaki diizenlemelere

gore cemaat vakfi kurulmasi mimkiin degildir Ancak Lozan
Antlasmasi ile Tiirkiye, azinliklarin haklarinin korunacagini taahhiit

etmis ve bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan varliklari
kabul edilmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinmesine iliskin diizenlemelerde ¢ok fazla degisiklik yapilmis,
yapilan diizenlemeler hukuki ve siyasi zeminde stirekli tartisma
konusu olmustur. Calismada cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinmesine iliskin hukuki siire¢ ve bu konudaki farkli yaklasimlar
incelenmis, son kisimda ise yiriirliikteki diizenlemeler ve bu
vakiflarin istisnai niteligi dikkate alinarak bazi degerlendirmeler
yapimistir.
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An Irresolvable Problem: Acquisition of Immovable
Property of Non-Muslim (Minority) Foundations

Abstract

Minority (non-Muslim) foundations are exceptional and quite
different foundations among other foundations in Turkish law.
These foundations established in the time of Ottoman Empire and
acquired legal personality in 1912. It’s not possible to establish such
a non-Muslim foundation under the current regulations of Turkish
Civil Law. However, Turkey made a commitment regarding the
protection of the minority rights with the Lausanne Treaty and for
this reason, their existence were recognised by Turkish Republic.

Since the establishment of Turkish Republic, regulations regarding
the acquisition of immovable property of non-Muslim foundations
have been amended many times and those regulations have been
a much-debated issue on legal and political ground. In this study,
legal process of acquisition of immovable protery of non-Muslim
foundations and different approaches which addresses this issue
are examined, and finally, some remarks are made regarding the
current regulations and these foundations’ exceptional nature.

Keywords: Non-Muslim Foundations, Minority, Having Immovable
Property, Lausanne Treaty, Law of Foundations
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Giris

Halihazirda yiirtrlikte olan Tirk Medeni Kanunumuza (TMK’ya) gore
belirli bir cemaati destelemek amaciyla vakif kurulmasi miimkiin degildir.
Cemaat vakiflar1 terimi esas itibariyle Cumhuriyetin ilanindan o6nce
gayrimislim Turk vatandaslarinin kurdugu vakiflar ifade etmekte olup
(VGM, 2017), cemaat vakiflar1 olarak anilan bu vakiflarin hemen hepsi
padisah fermani ile kurulmuslardir (Cagatay, 2011, s. 115; Eksi, 2011, s. 1;
Kurban ve Hatemi, 2009, s. 9; Ozkaya, 2012, s.177; Sakmar, 2004, s. 113;
Simsek, 2010, ss. 29-30; Ulug, 2008, s. 898.). Zira Osmanli Devleti'nde
kilise, manastir, mezarlik gibi dini yerlerin azinliklara tahsis edilmesi
ancak padisah fermani ile miimkiin olmustur (Kurban ve Hatemi, 2009, s.
9; Sakmar, 2004, s. 113).

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan bu
vakiflarin varliklar1 Lozan Antlasmasi cergevesinde kabul edilmekle
birlikte, tasinmaz mal edinmeleri 6nemli bir sikinti olarak ge¢misten
glinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

Azinlik (Cemaat) ve Cemaat Vakiflar1 Kavramlar

Azinlik, “genis bir grubun (normal olarak toplum) icinde kendine
0zgu Ozel baglarla biitiinlesmis bir alt-grup” olarak tanimlanmaktadir
(Alkan, 2009, s. 93). Baska bir deyisle, bir iilkede yasayan ve birbirlerine
misterek irk, dil, din, kiltiir baglari ile bagh olan ve kendilerini o tlkede
yasayan ¢ogunluga nazaran bu bakimdan farkl hisseden gruplan ifade
eder (Akgoniil, 2015, s. 211; Aytag, 1999, s. 43; Bozkurt, 1993, s. 49; Em,
2006, s. 38; Korkusuz ve Ergiin, 2007, s. 1 08; Yilmaz, 2013, s. 149). Bir
grubun azinlik olarak nitelenebilmesinin 6n sarti, karakteristik veya disa
vuran bir takim 6zellikleri sebebiyle cogunluktan ayirt edilebilme sartidir
(Arsava, 1993, s. 42). Azinliklar etnik, dinsel, dilsel sebeplerle® toplumu
olusturan gruptan farklilasmakta ve ayirt edici bir kimlik bilinciyle kendi
grup Uyeleri arasinda bir ig iliski s6z konusu olmaktadir (Arsava, 1993,
s. 42). Buna gore azinlik sayilabilmenin temel unsurlar: farklilik, sayisal
acidan az olma, baskin grup olmama, vatandas olma ve azinlik bilincine
sahip olmaktir (Akgoniil 2011, ss. 114-115; Oran, 2001, ss. 67-68;

3 Azinliklarn ti¢lii kriteri olan etnik, dilsel ve dinsel azinliklar kavrami, resmi ideolojiye
ilk kez Lozan'in imzalandig1 doneme tekabiil eden yillarda Milletler Cemiyetinin azinliklari
koruma c¢abalar ile girmistir. Bkz. Akgoniil, 2011, s. 123. Bu azinlik tiirleri hakkinda
ayrica bkz. Arsava, 1993, ss. 53-58. Bu ayrim genellikle azinlik tiirleri olarak kabul
edilmekle birlikte Cin, baz1 devletlerde bu tiir gruplarin azinlik olarak kabul edilmedigini
belirtmektedir. Bkz. Cin, 2003, ss.156-157.
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Tasdemir ve Saracli, 2006, s. 26).*

Osmanli devletinde azinliklar inan¢ merkezli olarak tanimlanmis,
gayrimiislim unsurlar azinlik olarak kabul edilmistir (Alkan, 2009, s. 94;
Ulug, 2008, s. 967). Osmanli’da esasen ‘azinlik’ kavramina isaret etmek
icin ‘cemaat’ tabiri kullanilmistir. Giiniimiizde de ‘azinliklar’ kelimesi
‘cemaat’ kelimesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir (Em, 2006, s. 38).
Cumhuriyetin kurulusundan sonra da azinlik kavrami yine dini inang
merkezli bicimde tanimlanmis ve sadece gayrimiislimler azinlik olarak
kabul edilmistir®> Azilik vakiflar1 veya cemaat vakiflar1 olarak anilan
vakiflar da bu ¢ercevede gayrimiislimlere yonelen vakiflar olarak kabul
edilmektedir (Alkan, 2009, s. 94). Buna gore Lozan gercevesinde azinlik
olarak kabul edilen Rumlar, Ermeniler ve Museviler (Yahudiler) ile Tiirk-
Bulgar Dostluk Anlagsmasi ile de Bulgarlar azinlik olarak kabul edilmis
olup, Tirkiye’de bunlardan baska azinlik bulunmamaktadir (Giiler, 2007,
s. 191; Giineri, 1973, s. 87; Ozkaya, 2012, s. 177; Simsek, 2010, s. 5; Tung,
2004, s.37).6

4 Okutan, vatandasi olduklari iilkeye sadakat gostermelerini de azinlik kavraminin
unsurlari arasinda zikretmistir. Bkz. Okutan, 2004, s. 62. Benzer sekilde Tung¢ yukaridaki
unsurlara ek olarak “lilke yurttaslarinin kendi devletlerine sadakatle bagl olmalar1” ile
“cogunluk tarafindan da farkli goriilerek, bir anlamda baski uygulanmasi1” unsurlarini da
“azinhik” kavraminin unsurlari arasinda oldugunu belirtmistir. Bkz. Tung, 2004, s. 8. Oran
ise her durumda olmasa da sosyolojik agidan “ezilmiglik” kavramini da igerebildigini,
buna gore escinseller, travestiler, Kristina'ya tapanlar ve hatta kadinlarin dahi sosyolojik
olarak azinlik kavramina dahil oldugunu savunmaktadir. Bkz. Oran, 2001, s. 67. Maalesef
bu son degerlendirmeye katilmak miimkiin gériinmemektedir. Oran’'in yaptif1 tanim
dikkate alinacak olursa bir toplumun neredeyse tamami ayr1 azinliklar olarak goriilecek
ya da bir¢ok farkli azinlik gruplarindan olusan bir toplumdan bahsedilecektir. Dolayisiyla
boyle bir durumda ¢ogunlugu olusturan bir gruptan séz edilemeyecektir. Oysa azinlik
kavrami 6zilinde ‘cogunlugun iginde bulunma’ unsurunu barindirmaktadir. Bu unsur
azinlik kavraminin var olus nedenidir.

5 Bkz. ‘D.2.a. Lozan Antlagsmasi'nda Azinliklarin Durumu’.

6 Bazi yazarlar Lozan’da sadece ‘gayrimiislim’ ifadesine yer verilmesinden hareketle bu
sayilanlar disinda Keldani, Bahai, Siiryani, Nasturi, Asturi gibi gruplarin da azinlik olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtilmektedir. Bkz. Akgoniil, 2015, ss. 129 vd.; Cagatay,
2011, s. 96; Kurban ve Hatemi, 2009, s. 12; Oran, 2001, s. 155; Oran, 2004, ss. 69 vd.
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira ilk olarak her inang farklilig1 azinlik olmaya
yeter kabul edilirse toplumun binlerce parcaya béliinmesi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle azinlik olarak kabul edilebilecek gruplarin sosyal agidan belirli bir yogunlukta
bulunmasi gerektigini kabul etmek gerekir. ikinci olarak Ozkaya ve Giineri'nin de belirttigi
gibi Rum, Ermeni ve Musevi'ler disindakiler, kendilerini ayr1 topluluklar sayarak gruplar
meydana getirmis bulunmadiklarindan azinlik olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.
Bkz. Giineri, 1973, s. 80; f)zkaya, 2012, s. 177. Bu nedenle Giiler’in de isabetle belirttigi
gibi Tiirkiye, azinliklara iliskin olarak imzaladig tiim belgelerde (1975 tarihli Helsinki
belgesi, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme gibi metinlere) sadece
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Azinlhik vakiflarindan anlasilmasi gereken Rum, Ermeni ve Museviler
tarafindan kurulan vakiflardir (Eksi, 2011, s. 14; Iseri, 1964, s.255; Kurban
ve Tsitselikis, 2010, s. 9). Lozan Antlasmasi’'nda belirtilen ‘azinlik’ tanimi,
Tiirkiye'nin katildig1 diger uluslararasi antlasmalarda da esas alinmis ve
Lozan anlaminda bu kavram degerlendirilmistir (Aytag, 1999, s. 44).

Tirk hukukunda adi gecen bu azinlik gruplarinin kurdugu vakiflarin
cemaat vakfi olarak kabul edilebilmesi i¢in 1926 tarihli TMK'nin
ylriirliige girmesinden 6nce yani 4.10.1926 tarihinden 6nce kurulmus
olmasi gerekir.’

Cemaat Vakiflarinin Amaci

Osmanli déoneminde, gayrimiislimlerin hayri ve sosyal amaglarla vakif
kurmalar1 kabul edilmis, buna karsilik baska bir inancin propagandasi,
telkini, kilise veya havra insasi veya onarimi, dini Kitaplarin basimi ve
dagitimiiginvakifkurmalarinaizinverilmemistir (KorkusuzveErgiin,2008,
s. 111; Oztiirk, 2003, s. 116; Reyna ve Zonana, 2003, ss. 39-40,116; Ulug,
2008, ss. 916 vd,; Yilmaz, 2013, s. 150). Yani Osmanh imparatorlugu’nda
dogrudan kilise veya manastira vakif yapilmasi kabul edilmemis, vakiflarin
kilise ve manastirlarla olan ilgisi, yoksul gayrimiislimlerin bu mabetlerin
etrafinda toplanmalarindan kaynaklanmis ve hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde gayrimiislimlerin kendi cemaatinden olan ihtiya¢ sahiplerine
yardim yapmalari kabul edilmistir (Oztiirk, 2003, s. 119).2

Osmanl arsivlerinde kayith bulunan 31 vakfiyeden anlasildig1 kadariyla,
gayrimislimlerin kilise, hastane ve okul yaptirmak amaciyla vakif
kurmalar1 miimkin olmadigindan, kayith bulunan bu vakiflarda
yoksullarin gozetilip korunmasinin amaglandig gértilmektedir. Bununla
birlikte esas amacin kilise, okul, hastane ve benzeri kurumlar1 yasatmak
oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, 2003, s. 123).

Giiniimiizde de vakif bir amacin gercgeklestirilmesi i¢in kurulur ve tahsis

gayrimiislim bu ti¢ grup azinlik bakimindan taraftir. Bkz. Giiler, 2007, s. 188.

7 Danistay 10.Dairesi 15.11.2005 tarih ve E.2003/2272 K.2005/6741 sayili karar1.

8 Osmanli déoneminde kurulan cemaat vakiflarin %80’i, vakfi kuran Kkisilerin kendi
cemaatinin soydas ve dindaslarindan olan yoksullara yonelik olusturulmustur. Bunun
disindaki vakiflar kiitiiphane veya hastane kurulmasi ve bunlarin isletilmesi, yoksullara
ilag dagitilmasi, bu Kkisilerin 6liimii halinde cenazelerinin kaldirilmasi, kiliselerin
aydinlatilmasi i¢in yag ve mum alinmasi, kilisenin tamiri, su getirtilmesi, cesme yapimui ile
bunlarin bakim ve onarimlarinin yapilmasi gibi amaglarla olusturulmustur. Bkz. Oztiirk,
2003, s5.122-123.
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edilen mal bu amag¢ ugruna harcanir (Cansel, 1988, s. 325). Ancak vakfin
amaci, ahlaka, adaba, milli menfaatlere, kanuna aykiri olamayacagi gibi, bir
siyasi diisiinceyi destekleme amaciyla da vakif kurulamaz (Cansel, 1988,
s. 321). TMK m.101/son’a gore belli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla da kurulamaz. Bu nedenle Tiirk hukukunda bugiin
gecerli olan yasalarca cemaat vakiflarinin kurulmasi miimkiin degildir.

Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinmesine iligkin Tarihi Siire¢

Azmllkvaklflarlveyacemaatvaklﬂarlolarakamlanvaklflar,islamhukukuna
gore zimmiler® ve miiste’'menler'® olarak anilan kisiler tarafindan kurulan
vakiflardir (Korkusuz ve Ergiin, 2008, s. 111; Oztiirk, 2003, s. 116). Baska
bir deyisle cemaat vakiflari, eski hukuka gore kurulan bir vakif tiirtidir.
Tiirk hukukuna gore yeni cemaat vakiflarinin kurulmasi hukuken miimkiin
degildir. Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte bu vakiflarin mevcut
yasalarin kapsamina sokulmasi zorunlu bulundugundan ve biinyelerine
en uygun miiessese ‘vakif’ kurumu oldugundan bu kapsama alinmistir
(Eksi, 2011, s. 117). Cumhuriyetin ilanindan 6nceki donemde kurulan
bu vakiflar 1936 yilinda, diizenledikleri bir beyanname ile Vakiflar Genel
Mudirlagi (VGM) deki kiitiige tescil edilmisler ve cemaatlere ait bu hayir
kurumlari vakif olarak kabul edilmistir (VGM, 2011). Cemaat vakiflarinin
statililerinde Cumhuriyetin ilanindan sonra koklii degisiklikler olmasi
sebebiyle bunlari, Cumhuriyet'in ilanindan onceki ve sonraki dénem
olarak ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir. Bunlar disinda son dénemde
konunun Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'ne tasinmasi sebebiyle,
AIHM’nin konuya yaklasimina da deginilmesi gerekir.

Cumhuriyetten Onceki Dénem

Osmanli Déneminde Cemaatler: Osmanl devleti teokratik bir yapida
oldugundan din belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
hukuklu bu yapida 1rk, dil gibi ayrimlar yapilmaksizin miisliiman olanlar
[slam milletine dahil kabul edilmekte, diger cemaatler, 6rnegin Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler gibi gruplar bagimsiz bir dini grup veya ‘millet’ olarak
kabul edilmekteydi (Aydogdu, 2008, s. 201; Bozkurt, 1993, s. 50; Eksi,
2011, s. 4). Ozellikle Istanbul’'un fethinden sonra gayrimiislim tebaaya
9 ‘Zimmi’ terimi esas itibariyle Osmanl devletinde ‘ehl-i kitap’ ad1 verilen Yahudi ve
Hristiyanlar: ifade etmektedir. Yahudi, Hristiyan ve mecusilerin bir béliimiiniin yapilan
anlasmalarla Osmanli devletinin vatandasi olmasi halinde bu kisilere zimmi denmistir. Bu
kisiler, dinlerini degistirmeksizin bir Islam devletinin korumasindan yararlanmaktadirlar.
10 Miiste’'men, Osmanl sinirlari i¢cinde gegici bir stire ile ikamet eden, zimmi olmayan
gayrimiislimlere verilen addir.
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ozerk bir statii tanimasindan sonra, her dini cemaat kendi dini y6netim
teskilatina sahip olarak, kendi dini liderleri tarafindan, kendi hukuklarina
gore yonetilmeye basladi (Aydogdu, 2008, s. 202; Eksi, 2011, s. 4-5; Reyna
ve Zonana, 2003, ss. 30-32; Ulug, 2008, s. 968; Vahapoglu, 1997, ss. 45
vd.).

Osmanli'nin son déneminde azinliklara verilen haklar genislemis, hatta
Islahat fermaniyla miisliiman halka nazaran azinlik cemaatlerine daha
genis haklar taninmistir (Ulug, 2008, s. 894). Islahat Fermani’'nda oldugu
gibi 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Himay{in'unda da sosyal yardimlasma
ve dayanismaya iliskin acik bir hiikiim yer almamakla birlikte (Ballar,
2008, s. 669), bu amacla kurulan cemaat vakiflarinin hareket alani iyice
genislemistir. Glilhane Hatt-1 Hiimay{in'u ile birlikte Osmanli sinirlari
icerisindeki cemaatlerin durumu giliclenmis, tiim Osmanl tebaas1 din
ve mezhep farki gozetilmeksizin esit olarak kabul edilmis, can ve mal
dokunulmazliklari giivence altina alinmistir (Reyna ve Zonana, 2003, s. 33;
Ulug, 2008, s. 894; Vahapoglu, 1997, ss. 62-66). Daha sonra kabul edilen
Islahat Fermani bu durumu daha da gliglendirmis, Rum patrigi, cemaat
liderleri ve diger din adamlarinin cemaati yonetim yetkileri kaldirilmis ve
cemaatlerin yonetimi, bu topluluklarin olusturdugu meclislere verilmis,
zimmilerin hukuki statiilerinde degisiklik yapilmistir (Reyna ve Zonana,
2003, ss. 33-34; Ulug, 2008, s. 894).!* 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i
Esasi’'nin 11. maddesinde, kamu diizenini ihlal etmemek kaydiyla Osmanh
devleti sinirlari igerisinde bulunan biitiin dinlerin serbestce icra edilecegi
ve c¢esitli cemaatlere verilen din ve mezhep imtiyazlarinin devletin
himayesi altina alindigi belirtilmistir.'?

Osmanli Déneminde Cemaat Vakiflari ve Bunlarin Tasinmaz Edinmesi:
Osmanli iImparatorlugu’nda tiizel kisilik kurumu belirli bir ddneme kadar
bulunmadigindan vakiflarin tiizel kisiligi uzun bir stire kabul edilmemistir
(Celikel, 2005, s. 58; Korkusuz ve Ergiin, 2008, s. 112; Ulug, 2008, s. 895).
1870 yilinda ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi kabul edilmesine ragmen,
vakiflarin tiizel kisiligi kabul edilmemis, bu nedenle de cemaatler fermanla
kendilerine verilenler disindaki gayrimenkullerini muvazaali olarak nam-1

11 Vahapoglu da benzer yonde azinliklarin Islahat fermani ile 6zellikle egitim kurumlari
acisindan ayni degerlendirmeyi yapmistir. Bkz. Vahapoglu, 1997, ss. 67-68.

12 Kanunu Esasi’'nin glinlimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis halii¢in bkz. Erisim tarihi 23.11.2017,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm.
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miistear’® veya nam-1 mevhum?!* olarak kaydettirmislerdir (Celikel, 2005,
s. 58; Em, 2006, s. 37; Korkusuz ve Ergiin, 2008, ss. 112-113; Ozkaya,
2012,s.178; Reyna ve Zonana, 2003, s. 41; Simsek, 2010, s. 30; Ulug, 2008,
ss. 897-898). 1912’de ise ‘Eshasi Hikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye
Tasarruflarina Mahsus Kanunu Muvakkat'in ¢ikarilmasiyla cemaatlere
tlizel kisilik taninmis ve lizerinde tasarruf ettikleri gayrimenkullerinin
tapuya kaydedilmesi i¢in belli bir siire verilmistir (Cagatay, 2011, s. 111;
Celikel, s. 58; Em, 2006, s. 39; Glineri, 1973, s. 88; C)zkaya, 2012, s.179;
Reyna ve Zonana, 2003, s. 41; Simsek, 2010, s. 30; Ulug, 2008, ss. 939
vd.).’> Yani cemaat vakiflarinin tiizelkisilik kazanmasi ve gayrimenkul
edinebilme imkani1 1912’den itibaren s6z konusu olmustur.

1826’da Osmanli devletinde bulunan vakiflarin idaresi i¢in Evkaf-1
Hiimaylin Nezareti kurulmasindan sonra,'® 6zellikle gayrimislimlerin
vakif tasinmazlarinin satisini fiilen gerceklestirmesi Osmanli devletinin
¢okiisiinii hazirlayan bir neden olarak gosterilmektedir (Oztiirk, 2003,
ss. 39-40). Osmanli déneminde kurulan vakiflarin tamaminin vakfiyesi
Vakiflar Genel Miidiirligi arsivinde bulunmamakta ve kayitlarda yalnizca
31 adet vakfiyeye rastlanmaktadir (Oztiirk, 2003, s. 122).

Bu donemde azinliklara ait okul, kilise, havra (sinagog) gibi sosyal,

13 Miistear esasen “takma”, nam-1 miistear ise “takma ad” anlamina gelmektedir. Bkz.
Tirk Dil Kurumu, Blylik Tirkge Sézlik, Erisim tarihi: 29.04.2017, http://tdkterim.
gov.tr/bts/, . Ancak cemaat vakiflari agisindan Nam-1 miistear yasayan gercek Kkisileri
ifade etmekte olup, bu dénemde vakiflar cemaatin giivendigi gercek kisiler adina tescil
edilmistir. Bkz. Ulug, 2008, s. 941.

14 Mevhum, “gercekte var olmayip, var sanilan, var diye diisiiniilen” anlamina gelmektedir.
Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Erisim tarihi: 29.04.2017 http://tdkterim.
gov.tr/bts/. Nam-1 mevhum, vakfin tasarruf ettigi gayrimenkuliin yasanilan gercek hayatta
var olmayan veya yiizlerce y1l 6nce yasamis azizler, din biiytlikleri gibi kisiler lizerine, tescil
edilmesini ifade etmektedir. Ornegin Hristiyan cemaat vakiflarinin o désnemde énemli bir
kisminin ‘Meryem Ana’ adina tescil edildigi goriilmektedir. Bkz. Ulug, 2008, s. 941.

15 Bu vakiflarin yukarida belirtilen kanunla 1912 yilinda tiizel kisilik kazandig1 Yargitay
kararlarinda da belirtilmistir. Bkz. Yargitay 1.HD. 25.09.2001 tarih ve E.2001/6038,
K.2001/9650 sayili Karari; Yargitay 1.HD. 05.06.1997 tarih ve E.1997 /6931 K.1997/7701
karari; Yargitay 1.HD. 24.04.2002 ve E.2002/4616 K.2002/5106. EKSI ise cemaat
vakiflarinin 1935 yilinda 2762 sayili Kanun ile tiizel kisilik kazandigini, bir kisminin ise
Osmanl Imparatorlugu déneminde tiizel kisiliginin bulundugunu belirtmektedir. Bkz.
Eksi, 2011, s. 43.

16 1826 yilinda Padisah I. Abdiilhamit ve II. Mahmut vakfiyeleri i¢in 6zel bir ydonetim
kurularak buna “Evkaf-1 Himayun Nezareti” denmistir. Onceleri miitevellileri bir makama
sart edilen vakiflarla, miitevelliligi vakfedenlerin evlatlarindan baskalarina sart edilmis
vakiflarin idaresi bu Evkaf Nezaretine verilmisti. Zamanla Evkaf Nezareti biitlin vakiflarin
denetiminin kendisine baglandig1 bir makam olmustur. Bkz. Cansel, 1988, s. 323.
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kiiltiirel, dini ve hayri kurumlarin olusturulmasi, bunlarin devamliliginin
saglanmasi ve buralarda gorevli kisilerin {icretlerinin karsilanmasi
gibi sebeplerle tahsis edilen tasinir ve tasinmaz mallarin yonetimi ve
tasarruf sekli gecici kanun ile diizenlenmistir (Oztiirk, 2003, s.128).
Gecici kanunun 3. maddesi ile, cemaat vakiflarinin kullanimina tahsis
edilmis, ancak takma isimle tapuya tescil edilen tasinmazlarin kanunun
yayinlanmasindan itibaren alt1 ay icinde basvuruldugu takdirde bu tiizel
kisiler adina tescil edilecegi belirtilmistir.!” Belirtilen siire igerisinde
Defter-i Hikani idaresi'ne beyanname veren azinliklarin okul, yetimhane,
kilise, havra (sinagog) ve hastane gibi sosyal, kiiltiirel, dini ve hayri
kurumlar1 birer tlzel kisilik olarak kabul edilmis ve bdylece biiyiik
¢ogunlugunun vakfiyeleri olmadig1 halde bugilinkii cemaat vakiflarinin
hukuki temelini olusturan siire¢ baslamistir (Oztiirk, 2003, s. 129; Ulug,
2008, ss. 896 vd.).

Cumhuriyetin Ilanindan Sonraki Dénem

Lozan Antlasmasi’nda Azinliklarin Durumu: Lozan Baris Antlasmasi’nin
[. Kisminin III. Bo6limiinde 37-45. maddeler arasinda vakiflar1 da
ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir. Lozan Antlagma’sinda
azinliklar belirtilmis ve Tirkiye’de bulunan Ermeni, Rum ve Musevi
(Yahudi) cemaatleri azinlik olarak kabul edilmislerdir (Giineri, 1973, s. 87;
Ozkaya, 2012, s. 177; Simsek, 2010, s. 5; Tung, 2004, s. 37). Antlasma’nin
42. maddesinde azinliklara ait tiizel kisilerin durumu belirtilmistir. Buna
gore;

“Tiirkiye hiikiimeti s6z konusu azinlklara ait kiliselere, mezarliklara
ve dteki dini miiesseselere her tiirlii koruma saglamay yiikiimlenir.
Ayni azinliklarin simdiki halde Tiirkiye’de mevcut olan vakiflarina
ve dini ve hayri miieseselerine her tiirlii kolayliklar ve izinler
saglanacak ve Tiirkiye hiikiimeti yeni dini ve hayri miiesseseler
kurulmast icin bu cesit ézel miiesseselere saglanmis olan gerekli
kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.”

Lozan Antlasmasi’'nin 39. maddesinde ise, Tirkiye'nin tim ahalisinin
dil, din ayirt edilmeksizin kanun 6niinde esit olacagi kabul edilmistir.
Azinliklarin tiim haklardan, miisliiman Tirk vatandaslari ile esit olarak
yararlanmasi ongoriilmiis, gayrimiislim azinliklara verilen imtiyaz ve
muafiyetler tamamen kaldirilmistir (m. 39/2). Bununla birlikte yukaridaki
hiikkiim ile birlikte Tiirkiye'nin, azinliklara pozitif ayrimcilik yapmayi

17 Siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulug, 2008, ss. 895 vd.
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taahhtit ettigi belirtilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 157).18

Bu hiikiim yaninda Lozan Antlasmasi’'nin 45. maddesinde, azinliklarla ilgili
haklar Yunanistan ile karsiliklilik kosuluna baglanmistir (m. 45). Baska
bir ifadeyle, Tiirkiye’de ki azinliklara verilecek haklarin, Yunanistan'da ki
Tiirk azinliga verilen haklar kadar olacagi kabul edilmistir.

2762 Sayili Vakiflar Kanunu ve 1936 Beyannamesi: Tirk Medeni
Kanunu’'nun uygulama seklini diizenleyen 864 sayili kanunda yer alan
“Kanun-u Medeni’'nin yiirtirliige girdigi tarihten énce viicuda getirilen
vakiflar hakkinda bir tatbikat kanunu nesrolunur” hitkkmiine dayanarak,
1926 tarihinden 6nce kurulan vakiflarin yonetimine iliskin bir kanun
tasarisi hazirlanmasi i¢in calismalara baslanmistir. 1935 yilinda Vakiflar
Kanunu'nun hazirlanmasi sirasinda cemaat vakiflarinin (diger birgok
eski vakif gibi) devletlestirilmesi giindeme gelmisse de,’® Danistay’dan
alinan goriste, boyle bir durumun Lozan Antlasmasi'na aykirilik tegkil
edeceginin belirtilmesi ile bu diisiinceden vazgecilmistir (Sakmar, 2004,
s. 113). Bu kanun tasarisinin hazirlanmasi igin Isvigreli Hans Leeman
Tirkiye'ye davet edilmis ve kendisi tarafindan hazirlanan ilk tasarida
azinlik vakiflarinin kaldirilmasina ve mallarinin, tahsis edildikleri amag
dogrultusunda yonetilmek iizere devlete gececegine iliskin bir hiikiim
konulmustur. Nitekim Leeman, miisliimanlara ait eski vakiflarin bir
anlamda devletlestirilmesi sebebiyle, azinliklara ait vakiflara da bu
islemin yapilmasi gerektigini, bunun “adalet ve esitligin geregi” oldugu
belirtmistir. Fakat Danistay bu hiikmii, Lozan Antlasmasi’'na ters diisecegi
ve sakincali olacagi gerekcesiyle benimsememistir (Cagatay, 2011, s. 114;
Giineri, 1973, s. 99; Korkusuz ve Ergiin, 2008, s. 109; Sakmar, 2004, ss. 113
vd.; Sungurbey, 2001, s. 453). Nihayet 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun
ilk halinde cemaat vakiflar1 miilhak vakiflar arasinda gosterilmis ve
yonetiminin miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan yerine
18 Burada Tirkiye'nin pozitif ayrimcilik yapma yiikiimliligi {stlendigini kabul
etmedigimizi de belirtmemiz gerekir. Zira Lozan, belirtilenin aksine, siniflar veya ztimreler
arasindaki tiim ayricaliklar ortadan kaldirma amaci giitmekte, bu baglamda herkesi
esit birer vatandas olarak gérmektedir. Ayrintili bilgi icin ¢calismanin ‘Degerlendirmeler’
boéliimiinde ‘Lozan Antlasmasi’nin Egitlik Ilkesi Baglaminda Degerlendirme’ bashigina
bakiniz.

19 Yeni kurulan Cumhuriyet, laiklik ilkesini benimsemesi sebebiyle din eksenli bu
tiir organizasyonlarin olusumuna izin vermemistir. Ozellikle dini ve benzeri gruplarin
Osmanli ddneminde kurmus oldugu vakiflar taninmamis, bunlarin malvarliklari ile birlikte
devletlestirilmesi yoluna gidilmis. Bu noktada gayrimiislim cemaat vakiflarina, Lozan’a
aykirilik yaratacag gerekgesiyle dokunulmazken, ayni durumda bulunan miisliimanlarin
kurdugu vakif ve benzeri olusumlar biiyiik 6lciide devletlestirilerek, iki inan¢ grubu
arasinda farklilik yaratilmistir.
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getirilmesi benimsenerek kanun son halini almistir.2° 1949 yilinda yapilan
degisiklikle?! mazbut ve miilhak vakiflarin yaninda cemaat ve esnaflara
mahsus vakiflar seklinde ti¢iincii bir vakif tiirii olarak belirtilmistir.?2 1952
yilinda Danistay kararlari ile cemaat vakiflarinin diger miilhak vakiflar
gibi Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin denetim ve kontroliinde oldugu goriisii
benimsenmigtir.?3

Basta da belirttigimiz gibi, cemaat vakiflar1 tabiri, eski hukuka gore
Osmanli déneminde kurulan ve buglin de varligini siirdiiren vakiflari
ifade etmektedir. Osmanl arsivlerinde 31 adet azinlik vakfinin kaydi
bulunmasina ragmen, yirirlikte bulunan hukukumuza gore varliklari
kabul edilen 160 cemaat vakfinin ne sekilde ortaya ciktig1 akla gelmektedir.
Celigkili goriinen bu durum esasen 1912 ve 1935 yillarinda yapilan
diizenlemelerle ortaya cikmistir (Oztiirk, 2003, ss. 123-124). 5 Haziran
1935 tarihinde resmi Gazete’de yayinlanan 2762 sayili Vakiflar Kanunu
ile cemaat vakiflar tiizel kisilik kazanmiglar ve bu tarihe kadar elde
ettikleri tasinmazlari1 bir beyanname ile bildirerek kendi adlarina tescil
ettirmislerdir. Baz1 yazarlar, bugiin cemaat vakfi olarak anilan bu vakiflarin
1936 yilinda verilen bu beyanname ile tilizel kisilik kazandiklarini
belirtmektedir (Bkz. Sakmar, 2004, s. 114; Ulug, 2008, s. 899).

Bu kanunun yiiriirliige girmesi 1936 beyannamesi ile tescil edilen ve vakif
olarak kabul edilen bu kurumlarin biiylik bir ¢ogunlugu aslinda vakif
olarak kurulmamistir ve vakfiyeleri bulunmamaktadir. 1936 yilinda diger
miilhak vakiflarla birlikte azinliklardan da beyanname istenmesi lizerine
cemaat mensuplar1 6nce beyanname vermek istememisler, daha sonra
ise vakif olmadiklarina dair serh koyarak beyannameyi imzalamislardir
(Oztiirk, 2003, ss. 124-125; Ulug, 2008, ss. 940 vd.).>* Cemaat vakiflarinin

20 13.06.1935 tarih ve 3027 sayil1 Resmi Gazete.

21 Kanun No: 5404, 4.6.1949 tarih ve 7224 sayili1 Resmi Gazete.

22 Bununla birlikte, yaygin kaninin aksine cemaat vakiflarinin miilhak vakif statiisiinden
cikarildig1 sdylenemez. Zira cemaat vakiflari eski hukuka gore kurulan vakiflar oldugundan,
miilhak vakif niteligini siirdiirmektedir.

23 Danistay Genel Kurulu'nun 14.04.1952 tarih ve E.52/82 K.52/94 sayili istisare
gorilisii ve akabinde Danistay’in 21.06.1960 tarih ve 1960/7 Esas, 1960/2946 sayili
Karary; 09.01.1963 tarih ve E.1962/2560 K.1963/83; 20.02.1963 tarih ve E.1962/2954
K.1963/699 sayil kararlarinda bu goriis belirtilmistir.

24 Ornegin, Yenikéy Rum Paraiya Kilisesi ve Mektebi ile Fener Rum Mektebi Kebiri
yetkilileri tarafindan beyannameye koyduklari serhlerde su ibare bulunmaktadir;
“Mezkiir kilise/mektep, bir vakif tarafindan vakf edilmemistir ve vakfiyesi yoktur ... ‘de
kuruldugundan, 1926 tarihinden énce olusturulan vakiflardan degildir ... bu nedenle 2762
sayili Kanunun uygulama alanina dahil olmamasina ragmen ... Vakiflar Miidiirliigii'niin
emri ile bu beyanname imzalanmigtir.”
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bugiin dahi vakif olarak kabul edilerek, bu dogrultuda islem gérmesi
tamamen 1936 beyannamesine dayanmakta olup eski vakif statiisiindedir
(Oztiirk, 2003, s. 125).2° Daha sonra yapilan diizenlemeler de bu hususu
teyit etmektedir (Sungurbey, 2001, ss. 425-426).

Beyannamenin amaci, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tapu
kayitlarin1 diizenlemek ve vakif mallarin1 tam olarak tespit etmektir.
Baska bir ifadeyle o ana kadar cemaat vakiflarinin fiilen tasarrufu
altinda bulunan ancak hukuken baska kisiler iizerinde kayith gértinen
veya muvazaali veya gizli islemle vakiflarin lizerinde kayitli olmayan bu
mallarin bir envanterinin c¢ikarilmasi amaclanmistir, baska bir ifadeyle
bu beyannameler yalnizca bir bildirimden ibarettir (Ates, 2016, ss. 59-
60; Cagatay, 2011, s. 128; Kurban ve Hatemi, 2009, s. 15; Ozkaya, 2012, s.
185; Sungurbey, 2001, ss. 354 vd.; Ulug, 2008, s. 953). 2762 sayil Vakiflar
Kanunu’'ndan sonraki dénemde cemaat vakiflar1 mevcut tasinmazlarini
kendi adlarina tapuya tescil ettirebildikleri gibi, yeni tasinmaz da elde
edebilmislerdir. 1970’li yillara kadar tasinmaz edinmelerinde herhangi
bir problem yasanmamistir.2

1974-2002 Yillar1 Arasinda Ortaya Cikan Gelismeler: 1960l yillarda
Kibris'ta yasanan gerilim ile birlikte cemaat vakiflarina yaklasimda
degisiklik yasanmaya baslamistir. Bu donemde Vakiflar Genel Mudiirligd,
cemaat vakiflarinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin kendilerine
ait oldugunu vakif senedi ile belgelemelerini istemistir. Ancak Osmanh
Imparatorlugu doneminde padisah fermani ile kurulan bu vakiflarin vakif
senedi bulunmadig icin?” olmayan senedin ibrazi miimkiin olmamis ve
25 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulug, 2008, ss.902 vd. Bu dilizenleme ile
aslinda Osmanli déneminde kurulan bu vakiflarin, Cumhuriyet déneminde de taninmasi
saglanmistir. Buna karsilik bazi yazarlar yapilan diizenlemenin cemaat vakiflarinin
tasfiye slireci olarak degerlendirmistir. Bkz. Sakmar, 2004, s. 114. Baz1 yazarlar ise 1936
beyannamesini cemaat vakiflarina verilen biiyiik bir hosgorii 6rnegi olarak gérmektedir.
Bkz. Cipof, 2017.

26 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Aya Dimitri, Aya Tanas ve Aya Lefter Kiliseleri
vakfinin a¢tif1 kazandirici zamanasimina dayanarak miilkiyet edinme iddiasina iliskin
olarak 23.10.1963 tarih ve E.1961/41 K.1963/81 sayili kararda s6z konusu cemaat
vakiflarinin vakiflarin kazandirici zamanasimi ile mal edinebileceklerine karar vermistir.
Benzer sekilde Danistay 12. Dairesinin 02.03.1970 tarih ve E.1969/337 K.1970/391 sayili
kararinda Vakiflar Kanunu 1.maddesinde yer alan ‘cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar,
bunlar tarafindan secilen kisi ve heyetlerce idare edilirler’ hiikmiinden, ‘sadece mevcudu
idare etmeye yetkili bulundugu ve yeni bir yapi insa edemeyecekleri’ yoniinde bir anlam
cikarmaya elverisli olmadig, Vakiflar Kanunu ve diger mevzuatta cemaat vakiflarinin yeni
akar insa edemeyeceklerine dair yasaklayici hiikiim bulunmadig i¢in diger tiizel kisiler
gibi kanunen yasaklanmamis tiim tasarruflari yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

27 Osmanl hukukunda vakif senedi vakfin kurucu unsuru olarak kabul edilmemis, sézlii
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1936 yilinda verilen beyanname vakif senedi olarak kabul edilerek, bu
beyannamede yer verilmeyen tasinmazlara el konulmaya baslanmistir.
Bu durum karsisinda cemaat vakiflarinin actiklar: davalar da sonugsuz
kalmistir. Neticede 1974 yilin Yargitay’'in konuya iliskin olarak verdigi
karar ile Vakiflar Genel Miidiirligii'niin bu uygulamasi yerinde bulunmus
ve bu karar daha sonra agilacak bir¢ok davaya emsal teskil etmistir.

1974 yilinda, Hukuk Genel Kurulu'nun 1971/2-820 esas ve 1974/505
sayili karari ile 1936 beyannameleri vakfiye olarak kabul edilmis ve bu
vakfiyede yeni tasinmaz iktisabina iliskin hiikiim olmamas1 sebebiyle
cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz mal edinemeyeceklerine Kkarar
verilmistir?® Kararda, vakiflarin sonradan, yani 1936-1974 yillar
arasinda edindikleri tasinmazlarin akibetinin ne olacagi da belirtilmistir.
Buna gore, 1936 beyannamelerinde bildirilmemis olan tasinmazlarin
eski sahiplerine iadesi, iade edilmesi gereken kisilerin 6lmiis bulunmasi
halinde mirasgilarina iadesi, bunlarin da bulunmamasi halinde ise
hazineye intikal edecegi belirtilmistir. Sonu¢ olarak cemaat vakiflarinin
1936 yilinda bildirilmeyen c¢cok sayida tasinmazina el konulmustur
(Kurban ve Tsitselikis, 2010, s. 14; Sakmar, 2004, s. 114; Ulug, 2008, ss.
952 vd.).

Oysa s6z konusu beyanname, vakiflar hakkinda tasarruflarinda bulunan
tasinmazlariyla ilgili bilgileri iceren bir beyan niteligindedir. Belirli bir
amag cercevesinde diizenlenmesi zorunlu kilinan bu beyannamenin,
kurucu nitelikte bulunan vakif senedi olarak kabul edilmesi hukuken
miimkiin degildir (Celikel, 2005, s. 59; Ozkaya, 2012, s. 185; Ulug, 2008,
ss. 953 vd.).

Avrupa Birligi'ne Uyum Cercevesinde Yapilan Degisiklikler (4771 ve
4778 Sayili Kanunlar): Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi (AB) siirecine girmesi
ile birlikte bircok farkli mevzuatta cesitli degisiklikler yapilmis, bu
kapsamda vakiflar da payina diiseni almistir. AB’'ne uyum cercevesinde
hazirlanan 3. uyum yasa paketi kapsaminda hazirlanan 4771 sayili Cesitli

olarak da kurulabilmesi miimkiin olmustur. Bkz. Eksi, 2011, s. 12.

28 Yargitay HGK 08.05.1974 tarih ve E.1971/2-820 K.1974/505 sayili karara gore;
“... vakif niteligi kazanan cemaatlere ait hayri, ilmi, bedii amaglar giiden kuruluslarin
diizenlenmis vakifnameleri bulunmadigi icin az dnce belirtilen 44. madde geregi bunlarin
stiresinde verdikleri beyannamelerin (vakifname) olarak kabulii zorunlulugu ortaya
ctkmistir. Nasil ki vakifnamede mal edinme icin agiklik olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi
mal edinemezse; beyannamelerinde bagis kabul edecekleri yolunda aciklik olmayan hayir
kurumlari da gerek dogrudan dogruya gerekse vasiyet yolu ile tasinmaz iktisap edemezler.....”
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Yasalarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un? 4. maddesi ile 2761
sayil1 Vakiflar Kanunu m.1’in sonuna su fikralar eklenmistir;

“Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin,
Bakanlar Kurulu'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclart karsilamak iizere tasinmaz mal
edinebilirler ve tasinmaz mallari tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaclarini karsilamak lizere, her ne suretle olursa olsun,
tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira sézlesmeleri ve
diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun ylirtirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay icinde basvurulmasi halinde vakif
adina tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet
olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir.”

Yapilan bu diizenleme ile 1936 Beyannamesine dayanan uygulamaya son
verilmis ve cemaat vakiflarinin amaclar1 dogrultusundaki ihtiyac¢larini
karsilamak iizere tasinmaz mal edinebilmeleri saglanmistir. Bu maddenin
uygulanmasina iliskin olarak lizere Ekim 2002’de Cemaat Vakiflarinin
Taginmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari
Hakkinda Yonetmelik®® cikarilmistir. Diger bazi kanun maddeleri ile
bu degisikligin Anayasa'ya aykirilifindan bahisle iptaline iliskin acilan
davada Anayasa Mahkemesi, ilgili hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin reddine karar vermistir.3! Akabinde 4771 sayili Kanunun

29 09.08.2002 tarih ve 24842 sayili Resmi Gazete.

30 04.10.2002 tarih ve 24896 sayili Resmi Gazete.

31 Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2002 giin ve E. 2002/146 - K. 2002/201 sayili karar1.
Karara gore “... 2762 sayili Kanun kapsamindaki cemaat vakiflari ile digerleri ve Tiirk Medeni
Kanunu’na gére kurulan vakiflar ayni hukuksal durumda bulunmadiklarindan bunlarin
farkl kurallara bagh tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Anayasa’nin 35.maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Dava konusu diizenleme ile, cemaat vakiflarinin, yasalar ve yargi kararlariyla olusan hukuki
durumlari nedeniyle adlarina tapuya tescil edilemeyen ve dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari
altinda bulundugu belgelerle belirlenen tasinmaz mallarinin, maddede belirtilen siire icinde
bagvurulmasi halinde, tescili éngériilmektedir. Bu islem yapilirken genel hiikiimlere gore
tasinmaz lizerinde baska bir miilkiyet iddiast veya ayni hak olup olmadigi arastirilarak
buna gore bir sonuca varilacagt duraksanamaz. Bu nedenle miilkiyet hakkina aykirilik
bulunmamaktadir.
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uygulanmasinda ortaya ¢cikan problemleri gidermekicin 4778 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun?®? ¢ikarilmis ve bir kisim
degisiklik daha yapilmistir.

4771 ve 4778 sayili yasa paketi icerisinde Vakiflar Kanunu'nda yer alan
degisiklige dayanilarak ‘Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmeleri,
Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari ve Tasarruflar1 Altinda Bulunan
Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik’
cikarilmistir.®® Yonetmeligin uygulama alani su sekilde belirtilmistir (m.2);

“Bu Yénetmelik; vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762
sayili Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis Tiirkiye'deki
gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin, dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak ve sadece bu
alanlardaki amaglarini stirdiirecek geliri saglamak iizere tasinmaz
mal edinmelerive tasinmaz mallartiizerinde tasarrufta bulunmalari
ile bu vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak ve sadece
bu alanlardaki amaglarini siirdiirecek geliri saglamak tizere, her ne
surette olursa olsun, tasarruflari altinda bulunan tasinmaz mallarin
vakif adina tesciline iliskin usul ve esaslar1 kapsar.”

Boylece vakif senedi bulunmasa dahi cemaat vakiflar1 uygulama
kapsamina alinmistir. Yonetmeligin 4. maddesine gore ise;

“Cemaat vakiflary, Bakanlar Kurulu izni ile dini, hayri, sosyal,
egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak tizere
satin alma, vasiyet, hibe ve sair yollarla tasinmaz mal edinebilirler.”

Burada yer alan ‘Bakanlar Kurulu’ ibaresi sonradan ‘Vakiflar Genel
Mudirligi’ olarak degistirilmis ve cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinmesi VGM’'nin iznine tabi kilinmistir.3* Bu diizenleme ile cemaat
vakiflarinin tasarruﬂarl altinda bulunan taslnmaz mallarinin, 6 ay icinde

] 151 yaninda yeni
2762 sayzll Vaklﬂar Kanunu nun 1 maddesme 4771 saylll Yasa nin 4.maddesinin (A)
fikrasiyla eklenen kurallarla miilkiyet hakki konusunda kesinlesmis yargi kararlariyla
olusmus hukuksal durumlara dokunulmamakta, kimi tasinmazlari elinde bulundurup da
cesitli nedenlerle bunlari iizerlerine tescil ettiremeyen cemaat vakiflarina yeni bir olanak
getirilmektedir. Yasalardaki degisikliklere bagli olarak mahkeme ictihatlarinin da degismesi
dogal bir stire¢ olup bu durumun yargi bagimsizligini zedeleyen veya kuvvetler ayriligi
ilkesine aykiri diisen bir yani bulunmamaktadir....”

32 11.01.2003 tarih ve 24990 sayil1 Resmi Gazete.

33 24.01.2003 tarih ve 25003 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige girmistir.
34 11.01.2003 tarih ve 24990 say1l1 Resmi Gazete.
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tasinmaz edinme ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunabilme hakki da
taninmistir (Sakmar, 2004, s. 115). Ongoriilen 6 aylik siire daha sonra 18
aya ¢ikarilmigtir.?®

Buraya kadar bahsedilen kanun ve yonetmelikler de 2008 y1linda ¢ikarilan
ve halihazirda yiriirliikkte olan 5737 sayili Vakiflar Kanunu ve Vakiflar
Yonetmeligi ile ytrtrliikten kaldirilmistir.

5737 Sayili Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi: Yukarida ele
alinan hukuki diizenlemelere iliskin siire¢ sonunda, yillardir ortaya cikan
problemlere ¢6ziim olmasi amaciyla 2008 yilinda hazirlanan yeni Vakiflar
Kanunu®® ve bu kanuna bagh olarak cikarilan Vakiflar Yonetmeligi®’
ylurirlige girmistir.3®

Yirtrlikteki 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile cemaat vakiflarina mal
edinme, mallar1 lizerinde her tiirli tasarrufta bulunma, belli sartlar
altinda edindikleri mal ve haklar1 daha yararhh olanlariyla degistirme
veya paraya ¢evirme (m. 12), hayrat olarak kullanmadiklari tasinmazlari
ayni cemaate ait baska bir vakfa tahsis etme veya akara doniistiirme (m.
16), VGM’ye bildirimde bulunarak yurt i¢i veya yurt disindaki kurum
ve kuruluslardan ayni veya nakdi bagis ve yardim alma (m. 25), VGM’ye
bildirimde bulunarak iktisadi isletme ve sirket kurma haklar1 (m. 25)
taninmistir.

Mevcut diizenlemede yer alan ifadeden, oOncekilerden farkli olarak
herhangi bir makamdan (6ncekinden farkli olarak Vakiflar Genel
Midirligi'nden) izin almaksizin ve (6ncekinden farkl olarak sadece
dini, hayri, sosyal amaglariyla sinirlanmaksizin) vakif amaciyla 6ngoriilen
hizmetleri gerceklestirme sarti aranmaksizin serbestce mal edinme
imkani saglandig gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Bununla birlikte kanunda
bu husus acikca belirtilmemis olsa da, bu vakiflarin mal edinme hakki
siirsiz bir hak olmayip, 6zel hukuk tiizel kisileri olarak yapilarina ve
amaglarina uygun diismesi kaydiyla mal edinebileceklerini kabul etmek

35 19.08.2003 tarih ve 25173 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan 4929 sayili Kanunla
eklenen gecici 2.madde. Bu siire 19 Nisan 2005 tarihinde sona ermistir.

36 20.02.2008 tarih ve 26800 say1l1 Resmi Gazete.

37 27.09.2008 tarih ve 27010 sayil1 Resmi Gazete.

38 Bundan 6nce hazirlanan 5555 sayili Vakiflar Kanunu Cumhurbaskani tarafindan veto
edilmis, veto gerekcesinde 6zellikle cemaat vakiflarinailiskin olan hiikiimlerin Anayasa'nin
esitlik ilkesi, laiklik ilkesi gibi hususlara aykirilik tasidig1 belirtilmistir. Bununla birlikte
5555 sayili Kanun ¢ok az degisiklik yapilarak 5737 sayili Vakiflar Kanunu olarak kabul
edilmistir.
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gerekir (Ates, 2016, s. 84; Cagatay, 2011, s. 123). ‘Ultra vires ilkesi’ (tahsis
ilkesi)’ne gore amag, tiizel kisinin en esasl ve yapic1 unsuru oldugundan,
ancak amaglarinin gergeklesmesini saglayacak hak ve borg¢lara sahip
olabilirler (Cagatay, 2011, ss. 123, 137-138). Tiizel kisilerin ehliyetine
iliskin olarak kabul edilen bu ilkeye gore tasinmaz edinme konusunda da
‘amac¢’ unsuru dikkate alinacaktir. Dolayisiyla bu noktada Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan amaca uygunluk denetimleri ile bu husus
denetlenebilecektir (Cagatay, 2001, ss. 138-139). Kanunda agik bir ifade
yer almasa dahi, mal edinmede vakifin amacinin gozetilecegi hususu
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir.®

Kanunun gecici 7. maddesinde ise 1974’ten itibaren ortaya cikan
problemlere ¢6ziim olmasi amaciyla cemaat vakiflarinin bu siirecte haksiz
olarak el konulan tasinmazlarinin bazi sartlar altinda iadesine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore;

“Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayitl olup, halen tasarruflarinda
bulunan nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayitl
olan tasinmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin
alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi
halde, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel
Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayith olan tasinmazlar,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun
yurtirliige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde miiracaat
edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil
miidiirliiklerince cemaat vakiflari adina tescilleri yapilir. ”

Bu madde kapsaminda iadenin talep edilmesi icin 18 aylik bir siire

39 Anayasa Mahkemesi 17.06.2010 tarih ve E.2008/22 K.2010/82 sayili kararina
gore; “...Bir dzel hukuk tiizel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak olmayip,
ancak biinyelerine ve amaglarina uygun olmalari kosuluyla miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle
vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda vakfin kendi biinyesi ve amacindan kaynaklanan
dogal ve zorunlu sinirlar s6z konusudur. Bu hususta, yasada bir kurala yer verilmemis olmasi
ona sinirsiz bir mal edinme hakki tanimaz. Bu noktada 4721 sayili Kanun'un vakfa iliskin
genel kurallari ile 5737 sayili Kanun’da éngdriilen ve Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilan
amaca uygunluk denetimleri de bulunmaktadir....”
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ongorilmuistir.*

2008 yilinda yirtrlige giren diizenleme ile cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinme probleminin tam olarak coziillememesi iizerine 2011 yilinda
“Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname”*!ile 5737 sayili1 Vakiflar Kanunu’na gegici bir madde eklenistir.
Buna gore gayrimiislim cemaat vakiflarina 1936 beyannamesinden
belirttikleri ancak su an miilkiyetleri ellerinde olmayan tiim tasinmaz,
mezarlik ve ¢cesmelerini vakiflar1 adina tescil etme yolu agilmistir.*> Bu
hiikiim ile cemaat vakiflarinin 1936 yilindan sonra edindikleri ve 1974’ten
sonra Hazineye devredilen tasinmazlarin iadesinin kapsami genisletilmis
ve en Onemlisi ilgili tasinmazin VGM veya Hazine elinde bulunmamasi
halinde degeri oraninda tazmin edilmesi 6ngoriilmistiir. Buna gore bu
tasinmazlarin bir kamu kurumu adina tescilli ise geri verilmesi veya
3.kisilere satilmissa rayic bedelin 6denmesi i¢in 12 ay icinde basvuruda
bulunulacaktir.*®

Bazi1 yazarlar 5737 sayili kanunla cemaat vakiflarina sinirsiz mal edinme

40 Busiire 28.08.2009 tarihinde sona ermistir.
41 27 Agustos 2011 tarih ve 28038 sayil1 Resmi Gazete.
42 5737 sayili Kanuna eklenen gecici 11. madde;

“Cemaat vakiflarinin;
a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup malik hanesi agik olan tasinmazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayitl olup kamulastirma, satis ve trampa disindaki nedenlerle
Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayitl tasinmazlari,

¢) 1936 Beyannamesinde kayitlt olup kamu kurumlart adina tescilli olan mezarliklart ve
cesmeleri,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin yiirirliige girdigi
tarihten itibaren oniki ay iginde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan
sonra, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat vakiflari adina tescil edilir.

Cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina verildigi vasiyet
edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya Genel Miidiirliik
adina tapuda kayit edilen tasinmazlardan ligiincii sahislar adina kayith olanlarin Maliye
Bakanliginca tespit edilen rayig degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan édenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yénetmelikle diizenlenir.”
43 Busiire 27.08.2012 tarihinde sona ermistir.
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imkani verildigi, oysa 5737 sayili kanunun Lozan ile belirlenen bu sinir1
bertaraf ettigini belirtmektedir (Simsek, 2010, s. 46). Bu goriise kismen
katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Kanunun lafzindan bu sonuca
ulasilsa da, cemaat vakiflar1 agisindan sinirlar s6z konusudur. Oncelikle
cemaat vakiflari istisnai nitelikte eski hukuka gére kurulmus kurumlardir.
Vakiflar Kanunu'nda cemaat vakiflarinin ayr1 bir tiir gibi belirtilmesi
karsisinda miilhak vakif kategorisinden ¢ikarildigi ifade edilse de, cemaat
vakiflar1 miilhak vakiflarin tali bir kolu olarak miilhak vakif olma niteligini
muhafaza etmektedir (Gilineri, 1973, s. 107).** Kanunda ayr1 bir tiir gibi
belirtilmis olsa da, miilhak vakif statiisiinden ¢ikarildig1 diistiniilemez. Zira
Tiirk kanunlarina halihazirda kurulmasi miimkiin olmayan bu vakiflarin,
Osmanli doneminde kurulmus ‘eski’ vakif olma niteliginde bir degisiklik
yoktur. Bu nedenle yeni vakiflarla bir degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla kanunda acikca belirtmese dahi, biinyelerinden kaynaklanan
sinirlar i¢inde, istisnai nitelikleri genisletmeksizin ve istisnai niteliklerine
uygun olarak bu kurallarin yorumlanmasi gerekir. Bununla birlikte
Lozan'da ifade edilen cercevede “dini, hayri, sosyal, egitsel, kiiltiirel”
amaglarla kurulabilecegi ve bu kapsamda tasinmaz edinecegi kabul
edilse de, bir yazarin da isabetle belirttigi gibi, bunlar oldukca genis
kavramlardir ve neredeyse bu kavramin i¢ine girmeyecek bir alan bulmak
oldukea zordur (Cagatay, 2011, s. 139).

Belirtilen cercevede yapilan bu degisiklik neticesinde halihazirda
yuriirliikte olan mevzuata gore cemaat vakiflari ile diger vakiflar arasinda
tasinmaz mal edinme konusunda farklilik bulunmadig: belirtilmektedir
(Yilmaz, 2012, s. 166). Ancak kanunun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda cemaat vakiflarinin istisnai niteliginin ve vakfin amacini
gerceklestirmeye yetecek Olglide tasinmaz edinebileceginin dikkate
alinmasi elzemdir. Yapilan diizenleme cemaat vakiflarinin statiisiiniin
degistirilmesi olarak yorumlandig1 takdirde hem Anayasa’ya hem de
Lozan Antlasmasi’'nda aykirilik yaratilmis olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz
Edinmesine Iliskin Davalardaki Yaklasimi

Yukarida ele alinan siire¢ ¢ercevesinde i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi

sonucunda,*’ cemaat vakiflarinin bir kismi konuyu Avrupa insan Haklari

44 Giineri'nin eserini yayinladig: tarih 2008 yilindan 6nce olmasina ragmen, bugiin de
cemaat vakiflarinin ‘eski’ vakif niteligi dikkate alinarak ayni sekilde yorum yapilmasi
gerekir.

45 Yeri gelmisken AIHM’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye karsi acilan ézellikle azinhiklara
iliskin davalarda verdigi kararlarda yeknesaklik olmadigini da belirtmekte fayda vardir.
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Mahkemesi'ne tasimistir. 1999 yilindan itibaren acilmaya baslayan davalar
hakkinda 2007 yilindan itibaren benzer nitelikli kararlar verilmistir.

AIHM tarafindan bu konuda karara baglanan ilk dava olan Rum Ortodoks
Cemaati’'ne ait Fener Rum Lisesi Vakfi'min actigi davadir. AIHM bu
davada, Tiirkiye’nin AiHS'nin 1 no’lu Protokolii'niin 1. maddesini*
ihlal ettigi sonucuna varmistir.’” Benzer sekilde Yedikule Surp Pirgic
Ermeni Hastanesi Vakfi'nin ve Istanbul Rum Patrikhanesi’'nin Biiyiikada
Yetimhanesi icin actifl davalara iliskin olarak 2008 yilinda verdigi
kararlarda, Bozcaada Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi VakfiI'nin ag¢tig
davaya iliski olarak 2009 yilinda verdigi kararda da AIHS'nin miilkiyet
hakkini giivenceye alan 1 no’lu Protokolii'niin 1.maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.*8

AIHM'nin konuya iliski kararlarinda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin ‘éngériilebilir’ olmasi ve ‘kamu yarart’ tasiyip tasimadiginin
tespiti noktalarinda degerlendirilmistir.*’

Ornegin 1989 yilinda Yunanistan'daki secim bildirisinde ‘Tiirk cemaati, ‘miisliiman
Tiirk, ‘Bati Trakya misliman Tiirk azinhigl’ sézciiklerini kullandig icin hapis cezasina
carptirilan Sadik Ahmet, AIHM’de dava agmis ancak (Yunan mevzuatina gére i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmis olmasina ragmen) AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle
basvuruyu reddetmistir. Buna karsilik Tiirkiye’de hi¢ dava agilmamis oldugu durumlarda
bile AIHM’ne Tiirkiye’ye karsi yapilan bagvurularin bir kisminin kabul edildigi ve hatta
Tirkiye’nin tazminata mahkum edildigi goriilmiistiir. Konu hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. Cin, 2003, ss. 167-169 ve dn. 320-321. Bu ve benzeri sebepler Tiirkiye ve
Yunanistan’daki azinlhiklara yaklasiminda maalesef ATHM’in tarafsizlig1 ve bagimsizligina
golge diistirmektedir.

46 AIHS 1 no’lu Protokol m. 1'e gére; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini
saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez”.

47 AIHM Bagvuru No: 34478/97, Karar tarihi 09.01.2007.

48 Kararlara ulasmak icin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi internet sitesi erisim
adresi: www.echr.coe.int.

49 AiHM'nin 1 no’lu Protokoliin 1.maddesini yorumlayarak getirdigi kriterler esasen
5 unsura isaret etmektedir. Bunlar hukuk tarafindan 6ngériilme, kamu yararina olma,
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olma, orantisallik ve o6lgiiliiliiktiir. Bkz.
Simsek, 2010, ss.42-43. AIHM’nin Tirkiyeyi ilgilendiren Kararlarinda genellikle ilk
iki kriter ilizerinde duruldugundan ¢alismada yalnizca dngériilebilirlik ve kamu yarari
kriterleri disindakilere deginilmemistir.
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AIHM’nin Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Ongériilebilirligine Iliskin
Degerlendirmesi: Tiirkiye aleyhine sonuclanan bu kararlarda AIHM
devamli surette, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanun tarafindan
ongoriilmiis olmasi gerektigini ve ancak salt kanunen diizenlenmesinin
bu kosulun degerlendirilmesi bakimindan yeterli olmadigini, somut
olaya iliskin olarak diger hususlarla birlikte ele alindiginda objektif
olarak 6ngoriilebilirlik kosulunu tasimasi gerektigini belirtmistir. Baska
bir ifadeyle, bir hukuk kurali ile yapilan miidahalenin, vatandasa, bu
norm karsisinda kendi davranisini ayarlama firsati verecek agiklikta ve
kesinlikte olmasi gerektigini vurgulamistir (Ates, 2016, s. 74).

AIHM’nin Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Kamu Yararmna Olup
Olmadigina Iliskin Degerlendirmesi: AIHS 1 nolu Protokol’iin
1.maddesinde, miilkiyet hakkina, kamu yarar1 gerekcesiyle miidahale
edilebilecegi de diizenlemistir. Yukarida belirtilen davalar cercevesinde
AIHM’nin yaptig1 incelemede, yapilan miidahalenin ‘kamu yarart’ tasiyip
tasimadigi da arastirilmistir. Mahkeme, S6zlesmeye taraf olan devletlerin,
vakiflar gibi tiizel kisiler tarafindan tasinmaz edinmesine iliskin rejimi
diizenleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini, bu
cercevede kamu yararina uygun olarak kamu diizenini koruma amach
tedbirler alabilme hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica, cemaat
vakiflar1 6zelinde, bu vakiflarin tasinmaz edinmesinin yasaklanmasinin
veya milklerini kaybetmelerinin kamu yararina olabilecegi hususunu
da vurgulamistir. Hatta, 1916 Beyannamesinden onlarca yil sonra tapu
iptal davalar1 ag¢ilmasinin ve milklerini kaybetmelerinin, tek basina
Vakiflar Kanunu’'nun ‘kamu yarari amacina’ hizmet etme genel amacinin
mesruiyetini ortadan kaldirmayacagini dahi belirtmistir.

Degerlendirmeler

Gayrimislim vakiflarinin tasinmaz edinmesine iliskin olarak yillardir
yasanan tartismalar, yapilan diizenlemeler ve uygulamalar baglaminda
konuyu farkli noktalardan ele alarak degerlendirmek gerekir.

Cemaat Vakiflarinin Istisnai Niteligi ve Bu Vakiflar1 Farkh Statiide
Degerlendirme Zorunlulugu

Ozellikle son dénemde kaleme alinan bazi eserlerde, cemaat vakiflarinin
diger vakiflardan ayr1 bir konumda tutulmasi elestirilmektedir.
Elestirilerin temeli bu durumun hem Anayasanin esitlik ilkesini ihlal ettigi,
hem de din ekseninde vakiflar arasinda ayrimcilik yapilmasindan o6tiirii

TESAM 117



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

laiklik ilkesini zedeledigi noktalarinda yogunlasmaktadir®® Asagidaki
gerekcelerle bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Ik olarak cemaat vakiflar1 mevcut diizenlemelerimize gére kurulmasi
miimkiin olmayan bir vakif tiiridiir. Calismanin ilk kisminda da belirtildigi
gibi Osmanli déneminden intikal eden bu tarihi kurumlarin (Korkusuz
ve Ergln, 2008, s. 108) yiirirlikteki Tirk Medeni Kanunu'na gore
kurulmasi miimkiin degildir. TMK m.101’in son fikrasinda da belirtildigi
tzere “belirli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla
vakif kurulamaz.” Bu vakiflar sadece Lozan’a dayanarak varliklar1 kabul
edilen ve dzel bir statiide varligini devam ettiren vakiflardir (Aytas, 2008,
ss. 786-787; Eksi, 2011, s. 25; Korkusuz ve Ergiin, 2008, s. 123). Bu tir
vakiflarin mevcut sistemde kurulmasina izin vermek ise Cumhuriyetin
temel niteliklerinden olan laiklik ilkesini zedeleyecek noktaya varabilecek
ve telafisi mimkiin olmayan sonuglar ortaya cikarabilecektir.®® Bu
yasak sadece gayrimiislimler i¢in degil, miisliiman Tirk vatandaslar
icin de gecerlidir (Eksi, 2011, s. 34). Burada sadece ‘belirli bir cemaati
desteklemek amaciyla’ vakif kurulmasi yasaklanmistir, yoksa gayrimiislim
Tiirk vatandaslar1 da diger Tiirk vatandaslar1 gibi kanuna uygun olan
diger amaclarla vakif kurabilirler. Bu noktada, cemaat vakiflarinin yeni
vakiflarla esitlenmesini savunan yorumlar yapilmasina yol agcan 5737
say1li kanunu da elestirmek gerekir. Cok hukuklu bir yapida olan eski gore
kurulmus vakiflarin, hukuk birligini 6ngoéren laik hukuk sistemine gore
kurulan yeni vakiflarla ayni statiideymis gibi diizenleme yapilmasinin
laiklik ilkesine de aykir1 oldugunu tespit etmemiz gerekir (Aytas, 2008,
ss. 788-789).

Ikinci olarak degerlendirmenin ilerleyen kisimlarinda daha detayl olarak
ele alinacag ilizere cemaat vakiflarina farkli bir hukuki statii taninmasi
Anayasal esitlik ilkesini ihlal etmemektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
2013 yilinda verdigi bir kararda da “kanun éniindeki egitlik ilkesinin
hukuki durumlart ayni olanlar icin séz konusu oldugu” belirtilmis, ayni

50 Buydnde goriis serdeden yazarlardan bir kismi i¢in bkz. Ates, 2016, s. 69.

51 Nitekim 2006 tarihli 5555 sayili Vakiflar Kanunu'nun Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer tarafindan veto edilirken veto gerekcesinde cemaat vakiflarina iliskin
olarak bu hususlar su sekilde vurgulanmistir; “...eskiden kurulmus cemaat vakiflarinin,
bu niteliklerini degistirmemelerine karsin ekonomik ve siyasi gii¢ elde edecek bigcimde
yeni bir vakif tiirti biciminde yasayan hukuksal varliklar olarak sosyal yasama katilmasini
saglayacak diizenlemeleri Lozan Antlasmast’yla, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus ilkelerinin
ortaya konuldugu anayasal ilkelerle mevcut hukuk sistemiyle anayasanin ayricaliklari
yasaklayan 10.maddesiyle ve ayrica ulusal ¢ikarlarla ve kamu yarariyla bagdastirmak
olanakli degildir....”. Benzer yonde bkz. Akyildiz, 2006, s. 8.
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kararda “ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanmasinin bu ilkeyi ihlal etmeyecegini, zira kanun éniinde egitlik
ilkesinin herkesin her yénden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmedigi” belirtilmistir>? Cemaat vakiflarinin yeni kurulan vakiflarla
ayn statiide olmayip istisnai nitelikte olmasi sebebiyle ‘aymi hukuksal
biinyeye sahip olanlar arasinda’ gozetilmesi gereken bir esitlik ilkesinin
uygulanmasindan so6z edilemez (Akyildiz, 2006, s. 8; Aytas, 2008, s. 787).
Iddia edilenin aksine, cemaat vakiflarina yeni vakiflarla ayni haklarin
taninmasi aslinda esitlik ilkesine aykirilik yaratacaktir. Zira istisnai bir
kurum olan cemaat vakiflarinin Cumhuriyet kanunlarina gore kurulan
vakiflar gibi islem gérmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, Lozan’dan
kaynaklanan bu istisnai hukuki durum genellestirilemez (Aytas, 2008,
s. 787). Anayasa mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi esitlik ilkesi
ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda gozetilen bir ilkedir. Bu
ilkeden hareket edildiginde Osmanli’dan Cumhuriyete intikal eden bir
vakif tiirii olarak miilhak vakif statiisiinde bulunan ve miisliimanlarca
kurulan vakiflara bu haklar taninmazken, yine eski vakif statiistinde
olan ancak gayrimiislimlerce kurulan cemaat vakiflarina ayricalikli

52 Anayasa Mahkemesi E.2013/70 K.2013/166 sayili kararinin kanun dniinde esitlik
ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiaya iliskin degerlendirmede su hususlara yer
verilmistir;

“..“Kanun éniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar: ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kigilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis
olmaz. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve
uygulamalart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanunlarin ilke olarak genel ve nesnel olmalart geregini ifade eden “kanunlarin genelligi
ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlagilan, belli kisileri hedef almayan, ézel bir durumu gézetmeyen, énceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar igermesidir. Buna gére yasa
kurallarinin her seyden dnce genel nitelikte olmasi, herkes icin objektif hukuki durumlar
yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.

. Vakiflar Genel Miidiirliigiince ydnetilen ve temsil edilen mazbut vakiflarin, diger
vakiflardan ayri konumda bulunmalart nedeniyle, bu vakiflar yéniinden ézel koruma
onlemleri éngériilmesi kanun koyucunun takdirini yansitmakta olup diger vakiflardan farkl
kurallara tabi tutulmalarinda kanun ontinde esitlik ilkesine ve kanunlarin genelligi ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir....”

TESAM 119



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

bir takim haklar taninmasi aslinda cemaat vakiflar1 lehine Anayasal
esitlik ilkesine aykirilik yaratmaktadir. Zira gayrimiislimler tarafindan
kurulan bu vakiflara, miisliimanlarca kurulan eski vakiflardan ayricalikl
davranmay1 gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'nin 2002 yilinda verdigi baska bir kararda da bu husus
vurgulanmistir.>®

Uciincii olarak miilkiyet hakkinin siirlanmas1 noktasindaki itirazlar
ele almak gerekir. Elbette miilkiyet hakki kutsaldir ve temel haklar
arasindadir. Bununla birlikte tiim hukuk sistemlerinde kabul edildigi
tizere miilkiyet hakki dahi kamu giivenligi, kamu diizeni gibi gerekgelerle
sinirlanabilmektedir. Anayasamizda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)'nde ve hatta AIHM’nin konuyla ilgili verdigi kararlarda bu husus
belirtilmigtir.>*

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi, cografi
ve sosyal yapisi itibariyle bir takim kavramlarin salt hukuki ¢ercevede
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Azinlik kavrami da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu baglamda ‘azinlik’ kavraminin incelenmesi hukuk,
siyaset ve sosyoloji bilimleri cercevesinde ele alinmalhdir (Akgoniil, 2015,
s. 211).%° Yapilacak diizenlemelerin salt hukuki perspektiften ele alinmasi
‘hukuk idealini ger¢eklestirme’ amacina hizmet etse dahi, sosyal, siyasal ve
toplumsal gercgekliklerle bagdastirilmasi zor diizenlemeler olarak varligini
stirdiirecektir. Burada elbette Kkisilerin etnik veya dinsel kimliklerinden
yola ¢ikarak, bir takim siiphelere dayal olarak belirli kisi gruplar icin
kanunlarla bir takim kisitlamalar yapilmasini da kabul etmek miimkiin
degildir. Cemaat vakiflarinin, belli bir grubu desteklemek amaci giitmesi,
o cemaatin mensuplarinin milli menfaatlere, devlet ve milletin cogunlugu
aleyhine destekleme amaci giittiigli anlamina gelmemektedir (Cagatay,
2011, s. 136; Ozkaya, 2012, s. 181). Zira ¢ogunluk olarak addedilen
gruplarin olusturdugu vakiflarin da iilke menfaatlerine aykiri faaliyetlerin
araci haline gelebilmesi miimkiindiir (Ates, 2016, s. 88; Cagatay, 2011, s.
53 Anayasa Mahkemesi’'nin 27.12.2002 giin ve E. 2002/146 - K. 2002/201 sayili karar1.
Karara gore “... 2762 sayili Kanun kapsamindaki cemaat vakiflari ile digerleri ve Tiirk Medeni
Kanunu’na gore kurulan vakiflar ayni hukuksal durumda bulunmadiklarindan bunlarin
farkli kurallara bagh tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur....”

54 Anayasa Mahkemesi'nin 2002 yilinda verdigi bir kararda da bu husus vurgulanmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 27.12.2002 giin ve E. 2002/146 - K. 2002/201 sayili kararina
gore “... Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu,
bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmistir....”

55 Tung¢ da benzer sekilde kavramin sosyolojik ve hukuki olmak iizere iki agidan
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tung, 2004, s. 5.
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136). Bununla birlikte, bu tiir bir farazi 6nyargidan o6te, eski hukuka gore
kurulan bu organizasyonlarin sadece bir kisminin -gayrimuslimlere ait
olan kisminin- iyiniyetle varliklar1 taninmasina ragmen, gittikce daha
fazla hak talep edilerek farkli bir noktaya dogru gotiiriilmek istenmesi
elestirilmektedir. Nitekim taleplerin, iyiniyetle ve Cumhuriyetin temel
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde gittikce genisletilmesi ister istemez
toplumun bir kisminda soru isareti yaratmaktadir.

Miitekabiliyet ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Miitekabiliyet ilkesi, bir iilkede bulunan yabancilara hak ve 6zgiirliiklerin
taninmasinda kullanilan sistemlerden birisidir.>¢ ki devlet arasindaki
iliskilerde, her bir devletin, diger devlet vatandasina ayni mahiyetteki
haklar1 tanimalanidir (Cagatay, 2011, s. 105; Celikel ve Oztekin Gelgel,
2014, ss. 60-61; Cicekli, 2012, s. 46; Dogan, 2017, s. 38; Oktem, 2008, s.
553; Ulug, 2008, s. 920). Baska bir deyisle miitekabiliyet, iilkede bulunan
yabancilara bir takim haklarin taninmasinda veya halihazirda var olan
haklarinin kisitlanmasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda vatandas
olanlar icin bu ilkenin uygulanmasi normal sartlar altinda s6z konusu
olamaz. Yabancilar i¢in kabul edilen miitekabiliyet ilkesinin Tiirk tabiiyetli
tiizel kisiler bakimindan, daha 6zelde Tiirk tabiiyetli cemaat vakiflar
icin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Bu noktada o6zellikle Yargitay'in
cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesine iliskin olarak verdigi bazi
kararlarda ‘Tiirk olmayan kisilerce olusturulan...’ ve benzeri ifadelere yer
verilmesi vahimdir.>” Pozitif hukukumuza gore cemaat vakiflari eski vakif
statiisiinde olsa dahi Tiirk tabiiyetidir (Eksi, 2011, s. 26; Glineri, 1973, ss.
106-107) ve Tirk tabiiyetli bu vakiflara hak taninmasinda miitekabiliyet
ilkesi cercevesinde degerlendirme yapilmasi yerinde degildir. Yargitay'in
bu kararinin yerinde olmadig1 siipheden uzaktir.

Normal sartlar altinda bir devletin tabiiyetinde bulunan tiizel kisilere
miitekabiliyet esasinin uygulanmasi giinimiizde miimkiin gériilmese de,
Lozan Antlasmasr’'nin 45.maddesinde, Tiirkiye’de bulunan gayrimiislim
azinliklara taninan haklarin, Yunanistan’da bulunan misliiman azinliklara
taninan haklar olciisiinde olacagi kabul edilmistir.®® Nitekim Lozan

56 Ayrintih bilgi icin bkz. Dogan, 2017; Celikel ve Oztekin Gelgel, 2014; Cigekli, 2012.

57 Yargitay HGK 08.05.1974 tarih ve E.1971/2-820 K.1974/505 sayili kararina gore; “...
Gértiliiyor ki Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasinmaz edinmeleri
yasaklanmigtir. Clinkii; Tiizel kigiler gercek kisilere oranla daha giiclii olduklart i¢cin, bunlarin
tasinmaz mal edinmelerinin kisitlanmamis olmast halinde, Devletin ¢esitli tehlikelerle
karsilasacag ve tiirlii sakincalar dogabilecegi agiktir....”

58 Lozan Antlasmasi m. 45; “Is bu fasil ahkamu ile Tiirkiye’nin gayri miislim akalliyetleri
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Antlagmasi’'nda yer alan bu hiikiim sebebiyle, Tiirkiye’de bulunan cemaat
vakiflarinin konuyu AIHM’e tasimalar1 dolayisiyla verilen kararlar, Bati
Trakya'dabulunan miisliiman Tiirk azinliklar ve diger Balkan devletlerinde
bulunan azinlik vakiflarinin maruz kaldig1 haksiz uygulamalar karsisinda
bu vakiflar icin emsal karar olarak goriilmektedir (Ulug, 2008, s. 1049).%°
Her ne kadar paralel yiikiimliilik altinda olsa da, Yunan topraklarinda
bulunan ve kendi vatandasi olan azinlik miisliiman Tirkleri yabanci
unsurlar olarak addederek, Lozan’in bu hiikmiini yillarca ihlal etmis
ve halen etmektedir (Ahmet, 2013, ss. 334 vd.; T. C. Disisleri Bakanligi,
2017).%° Oyle ki, Yunanistan’da bulunan azinhk Tiirk vakiflari, miilklerini
hi¢ bir zaman tescil ettirme imkanina sahip olmamiglardir (Ahmet, 2013,
ss. 334 vd.; Kurban ve Tsitselikis, 2010, s. 26).

Belirtilen nedenlerle konuya sadece tek bir acidan bakmak dogru
olmayacaktir. Ziraideolojiler belli bir zamanda, belirli sartlar altinda ortaya
cikar ve ilgili konuya ¢6ziim getirirler (Oran, 2004, s. 141). Dolayisiyla
o donemdeki diger faktorlerin de degerlendirilmesi kac¢imilmazdir.
Elbette hukuk disiplininde temel hukuk ilkeleri ¢cercevesinde konunun
degerlendirilmesi yerindedir. Bununla birlikte béylesi kritik bir konuda
olay1 salt hukuki acidan degerlendirmek biiyiik eksiklik yaratacaktir.
Cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesine iliskin olarak yerinde ve objektif
degerlendirme yapabilmek i¢cin konunun biitiinliik icin ele alinmasi ve
tarih, cografya, siyaset bilimi ve benzeri disiplinlerle birlikte incelenmesi
gerekir. Ozellikle ‘azinhik’ kavramini siyasetten soyutlamak miimkiin
degildir (Bozkurt, 1993, s. 49).°® Dénemin sartlarinda, Yunanistan'la
savasin esiginde oldugumuz ve Bati Trakya'daki Tiirkler ile bunlarin
vakiflari ve tasinmazlarina iliskin haksiz ve temel hukuk ilkelerine aykiri

hakkinda taninan hukuk, Yunanistan tarafindan dahi kendi arazisinde bulunan Miisliiman
akalliyet hakkinda taninmigtir.”

59 Ancak Yunanistan'da tiirli sekillerde Tiirk azinligin haklari ihlal edilmesine ragmen,
Tiirk azinhk vakiflarla ilgili sorunlarim heniiz AIHM’ne tasimamistir. Bkz. Kurban ve
Tsitselikis, 2010, s. 26.

60 Yunanistan bu yiikiimliiliik altinda olmasina ragmen, miisliman Tirk azinligin en
temel haklari ciddi bigcimde ve sosyal hayatin her alaninda yillardir ihlal edilmektedir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cin, 2003, ss. 116 vd., Cin, 2007, s. 1020. O kadar
ki bu ayrim vatandaslik kanunlarina da yansimistir. Yunan vatandashk kanunlarinda
yer alan ‘Yunan kokenliler’ ve ‘Yunan kokenli olmayanlar’ seklindeki ayrim 1998 yilina
kadar korunmus olup, bu ayrimci yaklasimin hukuki etkileri halen devam etmektedir. Bkz.
Kurban ve Tsitselikis, s. 11 dn. 22. CIN ise halen bu ayrimin devam ettigini belirtmektedir.
Bkz. Cin, 2013, ss. 66 vd. ve Cin, 2007, ss. 1136-1137.

61 ORAN da benzer sekilde uluslararasi alanda iizerinde uzlasilan bir azinlik tanimi
bulunmamasinin nedenini, konunun siyasetle olan siki iliskisi nedeniyle ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bkz. Oran, 2001, s. 151.
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uygulamalar1 da unutmamak lazimdir. Nitekim glinlimiizde miitekabiliyet
ilkesinin sadece ‘yabancilara’ taninan haklarin kisitlanmasina iliskin
bir ara¢ oldugu kabul edilmesine ragmen, Yunanistan'in, Lozan’in bu
hiikmiint halen ayni sekilde yorumladig1 goriilmektedir.®> Elbette Bati
Trakya’'da bulunan Tiirk azinligin haklarinin ihlal edilmesi durumunda
Tiirkiye, uluslararasi s6zlesmeler ve evrensel hukuk kurallar1 gozetilerek
uluslararas1 alanda bununla miicadele edecek, gereken cabayi
gosterecektir. Ancak ‘miitekabiliyet’ ilkesinin kendi vatandaslarimiza
uygulanmasi bu yontemler arasinda degildir (Ulug, 2008, s. 921).

Aslinda Lozan’da yer alan bu madde bir miitekabiliyet ilkesi degil, bir
“paralel yiikiimliiliik ilkesi” olarak kabul edilmelidir (Ahmet, 2013, s. 333;
Kurban ve Tsitselikis, 2010, s. 9; Oran, 2011, s. 220).°®* Bununla birlikte
tarihi siirecte her iki iilke de zaman zaman bu hiikkmii ‘miitekabiliyet’
ilkesi olarak anlayip uygulamistir. Lozan’in imzalandig1 giinden bugline
kadar her iki devletin de bu hiikkmii uygulamasi, aralarindaki iliskiye
bagh olarak degisiklik gostermistir (Kurban ve Tsitselikis, 2010, s. 24).
Yunanistan halen Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesini miitekabiliyet
olarak kabul etmekte (Cin, 2007, s. 1131) ve uygulamasini buna
gore sekillendirmektedir. Tiirkiye ise yabancilara hak taninmasinda
dikkate alinan bir ilkenin vatandasi olan kisilere uygulanmasindan
vazgecmistir.®* Bu tutum giliniimiizde modern hukuk sistemlerinin bir
¢ogu tarafindan benimsenmis bir yaklasimdir. Zira giinlimiizde artik
devletin, vatandasi olan kisilere taniyacagi haklarin kapsamini, baska
bir devletin politikalarina gore tespit etmesini kabul etmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte paralel yiikiimliiliik ilkesinin uygulanmasinda

62 Ornegin Yunanistan'in asir1 sag partisi LAOS (Laikos Orthodox Synagermos-
Muhafazakar Halk Hareketi) yabanci diismani bir tutumla Rumlarin Tiirk zulmiiniin
kurbani olduklari ve miitekabiliyetin de Yunanistan hiikiimetinin Tiirk azinlik konusunda
onlem alabilmesini saglayan yararli bir mesru miidafaa araci olarak nitelemistir. Bkz.
Kurban ve Tsitselikis, 2010, s. 22. Bu sdylemde de goriildiigii gibi Yunanistan, kendi
vatandasi olan Tiirk azinliga, ‘6nlem alinmasi gereken unsurlar’ olarak yaklasmaktadir.
Konuyla ilgili diger drnekler i¢in ayrica bkz. Cin, 2003, ss. 126 vd.

63 Bunagore Yunanistan hiikiimeti Bat1 Trakya'da oturan Yunan vatandagimiisliiman Tiirk
azinliktan olan herkesin dogum, din, dil, irk ayrimi yapmaksizin hayat ve 6zgiirliiklerini
tam ve eksiksiz olarak korumay1 saglama yiikiimliiliigii altindadir. Bkz. Cin, 2003, s. 119.
Bu konuda bagka bir hareket noktasi da Lozan Antlasmas1 metninin Fransizca versiyonu
ortaya koymaktadir. Zira ilgili madde de ‘karsilikli olarak’ anlamina gelen ‘réciproquement’
yerine, ‘esit bicimde, aynen, ayni bicimde’ anlamina gelen ‘également’ terimine yer
verilmistir. Bkz. Oktem, 2008, s. 552.

64 Nitekim Tirkiye’deki azinliklar, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun en biyiik
kazanimlarindan birisinin miitekabiliyet ilkesinin kaldirilmasi olarak goérmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin, 2007, s. 1133.
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da diger devletin ytkiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate
alinarak diizenleme yapilmasi gerekir. Bu hiikmiin hig bir sekilde dikkate
alinmamasi gerektigini savunmak dogru bir yaklasim degildir. Aksi halde
Lozan’da bu maddeye yer verilmesine gerek kalmazdi.®®> Boylesi hassas
bir konu siyasetten soyutlanamayacagi i¢cin cemaat vakiflar1 konusuna,
vatandaslarin haklarini ihlal etmeksizin, denge politikas1 ¢ercevesinde
yaklasilmasi uygun olacaktir. Dolayisiyla Rum azinliga (Ermeni ve Yahudi
azinlig1 disarida birakarak) verilecek haklarin kapsaminda, Yunanistan'in
Lozan cergevesinde iistlendigi yliktimliiliikler de dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda Tiirkiye tarihi, ahlaki ve hukuktan kaynaklanan gorevini yerine
getirerek, Yunanistan'in yillardir ihlal ettigi bu yikimliligi hukuki
ve siyasi yontemlerle Yunanistan’a hatirlatmalidir (Cin, 2013, ss. 115
vd.). Yiirtirliikte olan ve cemaat vakiflarinin tasinmaz edinme imkanini
oldukca genisleten 5737 sayili kanuna paralel olarak Yunanistan da,
Yunanistan’'daki Tiirk azinligin tasinmaz edinmesi ile ilgili dlizenlemelerini
gozden gecirmek ve Lozan Antlasmasi’'na dayanan yikiimliliiklerini
yerine getirmek zorundadir (Aydogdu, 2008, s. 246).

Anayasa’nin Esitlik ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Anayasamizin ‘Kanun oniinde esitlik’ bashgini tasiyan 10.maddesinin ilk
fikrasinda ‘Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiinde, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun éniinde egsittir’
hiitkmii yer almaktadir. Yine 3. fikrada da ‘hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz’ hiikmiine yer verilmistir.

Cemaat vakiflarina taninan bir kisim haklar, 6zellikle cemaat vakiflariyla
esdeger statiide olan ve miisliimanlarca kurulan diger eski vakiflardan
farkli haklar taninmasi sebebiyle Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
yaratacak noktaya gelmistir. Osmanli’dan intikal eden cemaat vakiflari
miislimanlar veya gayrimiislimler tarafindan kurulmustur. Tarihi siirece
baktigimizda ise miisliimanlarin olusturdugu eski vakiflara bu haklarin
hi¢ birisi taninmazken, gayrimiislimlerin kurdugu eski vakiflar oldukca
ayricalikli bir statiiye kavusmustur (Akyildiz, 2006, s. 11; Aytas, 2008, s.
787).0ysaglinlimiizde azinlik haklarinin korunmasi, onlara 6zel imtiyazlar
taninmasiyla degil, ayrim gozetilmemesi seklinde gerceklesmektedir
(Bozkurt, 1993, s. 58). Tiirkiye'nin bu ilkeden kaynaklanan yikimliligi,

65 Nitekim, Tiirkiye’'nin yaptig1 diizenlemeler karsisinda eski hukuka goére kurulan
cemaat vakiflarinin hukuki durumunun ve sahip olabilecekleri haklarin genisletilmesi
karsisinda, iki tilkede bulunan azinliklar arasindaki dengenin Yunanistan’daki miisliiman
Tiirkler aleyhine bozuldugu, Yunanistan'in daha avantajli konuma geldigi ve avantajl
konumu dolayisiyla artik bu ilkeye ihtiya¢ duymadig belirtilmistir. Bkz. Cin, 2013, s. 85.
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Cumhuriyetten o6nce kurulan vakiflar arasinda ayrim yapmama
yukiimliligidiir. Gayrimiisliim vatandaslarin, miisliiman vatandaslardan
herhangi bir ayricalig1 veya lstiinliigii yoktur. Hukuk kurallar1 herkese
esit bicimde uygulanmak zorundadir (Aytas, 2008, ss. 787, 797).

Yapilan bu diizenlemeler ve 6zellikle AB uyum yasalar1 cercevesinde
yapilan degisiklikler ile cemaat vakiflarinin miilhak vakiflar iginden
cekilip alinarak, yalnizca cemaat vakiflarina mahsus ayricaliklar
tanindig1 gerekcesiyle hakl olarak elestirilmektedir (Akyildiz, 2006, ss.
7 vd.; Aytas, 2008, ss.780 vd.; Oztiirk, 2003, s. 160). Zira eski vakiflarin
bir kismini teskil eden miilhak vakiflar Osmanlh doneminden intikal
eden vakiflardir ve miilhak vakiflarin miisliimanlarca kurulmus olmasi
veya gayrimiislimlerce kurulmus olmasi bu vakiflarin hukuki statiisiinii
degistirmemektedir. Hal boyle iken, ayni statiide bulunan misliimanlarin
kurduklar1 eski vakiflarla, gayrimiislimlerin kurduklar1 eski vakiflar
(cemaat vakiflar1) arasinda farkli uygulamalarin kabul edilmesinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu apacik bir gercektir.

Lozan Antlasmasrnin  Egitlik Ilkesi Baglaminda Konunun
Degerlendirilmesi

Lozan Antlasmasi’nin 39. maddesinde Tiirkiye’nin tim ahalisinin dil,
din ayirt edilmeksizin kanun oniinde esit olacag kabul edilmistir.®®
Azinliklarin tiim haklardan, miisliiman Tiirk vatandaslari ile esit olarak
yararlanmasi ongoriilmis, gayrimiislim azinliklara verilen imtiyaz ve
muafiyetler tamamen kaldirilmistir (m. 39/2).

Antlasmaya uygun diisecek sekilde Tiirk hukukunda da din, etnik koken

66 Lozan Antlasmast m. 39; “Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tabaasi,
Miisliimanlarin istifade ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiden istifade edeceklerdir.

Tiirkiye’nin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi olacaklardir.

Din, itikat veya mezhep farki hi¢c bir Tiirk tabaasinin hukuku medeniye ve siyasiyeden
istifadesine ve bilhassa hidemati umumiyeye kabuliine, memuriyete ve meratibe nailiyetine
veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teskil etmeyecektir.

Her hangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebati hususiye veya ticariyede, gerek din, matbuat
veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek ictimaati umumiyede her hangi bir lisani serbestce
istimal etmesine karst hi¢ bir kayit vaz'edilmeyecektir.

Lisani resmi mevcut olmakla beraber, Tiirkgeden gayri lisan ile miitekellim bulunan Tiirk

tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini sifahi surette istimak edebilmeleri zimninda
teshilati miinasibe ibraz olunacaktir.”’
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gibi ozellikleri goz ardi eden kapsayici bir vatandashik tanimina yer
verilmistir (Bozkurt, 1993, s. 58; Dogan, 2017, ss. 16-17; Giingor, 2017,
s. 50; Nomer, 2012, ss. 55-56).%7 1961 Anayasasi ile kabul edilen ve 1982
Anayasasi’'nin 66. maddesinde de varligini koruyan hiikme gore ‘Tiirk
Devletine vatandaslik bagi ile bagl herkes Tiirk’tiir’. Bu hiikkiim dini inang
veya etnik koken gozetilmeksizin, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik
bagi ile baglh olan herkesi Tiirk olarak kabul edilmis, ‘vatandaslik’ tabirini
salt hukuki bir kurum olarak ele almis ve vatandashgin kisi ile devlet
arasindaki hukuki ve siyasi bag oldugunu vurgulamistir (Dogan, 2017
ss. 7,16; Nomer, 2012, s. 56; Oran, 2004, s. 87). Hiikkiim ayn1 zamanda
hangi inan¢ grubundan olursa olsun, vatandaslik temelinde esitligi ifade
etmektedir.

Gerek Lozan'da gerekse Anayasa’da kabul edildigi tizere, vatandaslarin
bir takim haklardan esit olarak yararlanmasi esastir Lozan’'da da,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte gayrimiislim azinliklara verilen imtiyaz
ve muafiyetlerin kaldirildig1 ve diger vatandaslarla ‘esit’ olarak bir takim
haklardan yararlanmalar1 kabul edilmistir.®® Lozan'in amaci, miisliman
Tiirk vatandaslarinin sahip olmadiklar1 haklarin gayrimiislim azinliklara
taninmas1 degildir, aksine, azinlik olmanin ortaya ¢ikardigi sakincalari
ortadan kaldirarak, miisliiman veya gayrimiislim tiim Tiirk vatandaslarini
hukuk oOnilinde esit konuma getirmektedir (Aydogdu, 2008, s. 205).
Cemaat vakiflarina, aynmi statlideki vakiflara taninan haklardan daha fazla
hak taninmasi, bu anlamda sadece Anayasa’ya degil, Lozan’a da aykirilik
teskil edecektir. Sorunun ¢o6ziimiinde ‘Lozan dengesi’ ve ‘esitlik ilkesi’
cercevesinde ¢ozlime ulastirilmasi gerekir.®

Ilgili Diger Mevzuat Baglaminda Degerlendirme

Cemaat vakiflari s6z konusu oldugunda bir kisim yazarlar tarihte yasanan
aci tecriibeler sebebiyle faaliyet alanin1 miimkiin oldugu kadar sinirlama,
miimkiinse bu vakiflara son verme seklinde bir yaklasima sahipken, bir
67 Bizim de katildigimiz goriise gore bu tanim, ‘azinlik’ kavramini da reddetmekte ve
¢ok daha kapsayici bir nitelik arz etmektedir. Buna gore lilkeye vatandaslik bag ile bagh
olarak kisiler ‘Tiirk’ kabul edildiginde dil, din 1rk, kiiltiirel kdken gibi farkliliklar ortadan
kalkmakta, belli bir dinden veya kékenden gelen kisilerin, cogunluga karsi korunmasi
gereken bir azinliktan bahsedilememektedir. Bkz. Nomer, 2012, s. 57; Dogan, 2017 s. 17.
68 NOMER'’indeisabetle belirttigi gibi, belirli bir ziimre veya sinifa azinlik hakki taninmasi,
bu gruplara diger Tiirk vatandaslarindan farkli olarak imtiyazl bir statii yaratilmasina
sebep olacak, bunun sonucu olarak da farkli inang¢ veya kdkene sahip kisilerin millete ait
olma duygusunu azaltacak ve tek millet kavramina da zarar verecektir. Bkz. Nomer, 2012,
s.57.

69 Benzer yonde bkz. Cin, 2013, s. 106.
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kismi ise sinirsiz bir serbesti icinde olmalar: gerektigini savunmaktadir.
Oncelikle her iki yaklasimi da biitiiniiyle dogru bulmadigimizi belirtmemiz
gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi azinliklara iliskin hususlar yapisi
itibariyle piir hukuk mantigiyla degil, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi
bilimleri de dikkate alarak degerlendirme yapmay: gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte konunun hukuk mantig1 ¢ercevesinde sagduyuyla ele
alinmasi da zaruridir. Basta devlete sadakat gosterme 6devi olmak lizere
vatandas olmanin yiikiimliiliiklerine tabi olan azinliklarin séz konusu
azinlik haklarini koétiiye kullanamayacagi, daha agik bir ifade ile egemen
esitlige, iilkesel biitiinliige ve siyasal bagimsizliga zarar verecek nitelikte
faaliyette bulunamayacaklar1 tartisilamaz (Okutan, 2004, s. 82; Tung,
2004,s.11).

Bu noktada sayet bazi vakiflarla ilgili milli ¢ikarlara aykiri hareket ettigi
kaygisi bulunuyorsa mevcut diizenlemelerimiz cergevesinde bu soruna
coziim getirebilme imkam da vardir. Ozellikle asagidaki hiikiimler
kapsaminda vakiflarin tasinmaz edinmesinin mevzuata uygun olup
olmadig1 degerlendirilebilir;

() Anayasa’'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ve milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

(ii) Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi edinecekleri
tasinmazin vakfin amacini gergeklestirebilecek nitelikte olmasi gereKir.

(iii) TMK m. 115’e gore vakfin amacina aykirn olarak faaliyette
bulundugu yoniinde emareler bulunmasi halinde gegcici olarak faaliyetten
alikonulabilecektir.

(iv) TMK m. 116’ya gore vakfin yasak amac giittligli veya yasak faaliyette
bulundugu anlasilirsa, vakif dagitilabilir.

(v) TMK m. 54’e gore hukuka veya ahlaka aykir1 amag giiden tiizel kisiler
mahkeme karariyla sona erdirilebilir.

(vi) Vakiflar Kanunu m. 33’de i¢ denetim ve Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce
yapilan denetim 6ngoruldigi gibi m. 36, m. 60 ile Vakiflar Yonetmeligi
m. 39-49, m. 121-130 arasinda VGM'nin denetleme yetkisi ve denetime
iliskin esaslar belirtilmistir.
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(vii) Bu sayilanlardan ayri1 olarak VGM'nin genel denetim yetkisinin
bulundugunu da kabul etmek gerekir. Vakiflar Kanunu’nun uygulanmasi,
genel anlamda vakif mallar1 ve diger gelirlerinin ne sekilde elde edildigi
ve vakfin amacina uygun kullanilip kullanilmadigi da denetlenebilir
(Cagatay, 2011, ss. 138-139).7°

(viii) Son olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin’! s6z konusu olup
olmayacagi da bu baglamda tartisilabilir.”?

Sonu¢

Yukarida genel hatlariyla anlattigimiz siire¢ ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve
bugilin cemaat vakfi olarak kabul edilen bu vakiflarin sayis1 160’tir. Cemaat
vakfi olarak kabul edilen vakiflarinin cemaat/azinliklara ait olanlarin
bir kismi kilise ve havralardir. 91 tane okul ise yalnizca Musevi, Rum ve
Ermeni cemaatlerine aittir. 54 Rum okulu, 32 Ermeni okulu, 5 Musevi
okulu, ayrica 1 Rum, 2 Ermeni, 1 Musevi hastanesi bu vakiflara bagldir
(Oztiirk, 2003, ss. 125-126). Bu tablodan anlasilacagi gibi giiniimiizde

70 Calismanin‘e. 5737 Sayili Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yénetmeligi’ bolimiiniin son
kisminda bu konuyla ilgili degerlendirme yapildigi i¢cin burada tekrar edilmeyecektir.

71 Tizel kisiler hukuka aykir1 olmayan amaglar i¢in olusturulur ve yalnizca bu amaglar
kapsaminda varliklarim1 stirdiirebilirler. Tiizel kisilik maskesi altinda, tiizel kisinin
gorliniirdeki amaci ile bagdasmayan sekilde kotiiye kullanilmasi halinde perdenin
kaldirilmasi ve tiizel kisiyi yoneten gercek kisilere uzanilarak gercek durumun varliginin
arastirllmas1 “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi” olarak adlandirilmaktadir.
Tiizel kisilik perdesi ‘diiz’ kaldirilabilecegi gibi (tiizel kisinin hukuka aykir1 faaliyetleri
sebebiyle kendisini olusturan Kkisilere basvurulabilecegi gibi), tilizel kisilik perdesinin
‘ters’ kaldirilmasi da miimkiindiir. Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasinda, tiizel
kisiyi olusturan kisilerden tiizel kisiye uzanilmasi s6z konusudur. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Esen, 2012; Cengiz, 2007, s. 372-389.

72 Bugiine kadar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin olarak yapilan ¢alismalar
da hep sirket tiizel kisiligi tizerinde durulmus ve sirket tiizel kisilik értiisiiniin ortaklarin
sorumluluguna gidebilmek icin ve 6zellikle parasal sorumluluk séz konusu oldugunda
kaldirilmasi ele alinip incelenmistir. Ancak tiizel kisilik 6rtiisiiniin kaldirilmasi teorisinin
sadece sirketlerle sinirli olarak uygulanmamasi gerekir. Tiizel kisilerin bir tiirii olan
vakiflar icin de uygulanmasi disiiniilebilir. Ancak bu noktada cemaat vakiflar1 sz
konusu oldugunda tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasinin uygulanabilirligini
degerlendirmek gerekir. Baska bir ifadeyle tiizel kisiyi, konumuz 0zelinde cemaat
vakiflarini olusturan kisilerin hukuka aykir1 amaglarla hukuka aykiri fiillere girismeleri
halinde ve tiizel kisiyi bu ama¢ dogrultusunda kullanmalari sebebiyle 6rtiiniin kaldirilmasi
glindeme gelebilir. Bu noktada ayrica tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
temelini olusturan diristliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi da yine vakiflar
ozelinde degerlendirilebilir. Bu teorinin vakiflar hakkinda kabul edilmesi halinde vakfin
faaliyetten men edilmesi gibi vakif nezdinde bir takim yaptirimlarin da uygulanmasi da
sz konusu olabilecektir.
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sayllar1 sinirli olan cemaat vakiflar1 sosyal yardimlasma, dayanisma
amacindan c¢ok, egitim amaciyla veya dini amaclar temelinde varligini
strdiirmektedir. Osmanli déneminde de buna benzer amaglarla kurulan
ancakimparatorluk aleyhinde faaliyetler yiiriiten azinlik vakiflarinin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢ok olmustur. Osmanli’nin son 200 yillik ayrilma
ve parcalanma tarihi azinliklar konusuyla dogrudan ilgilidir (Giineri,
1973, s. 91). Yabanci devletlerin Osmanl tabiiyetindeki Rum, Ermeni,
Yahudi unsurlari kullanarak Osmanli’nin parcalanmasinda rol oynadiklari
bilinen bir gergektir (Giiler, 2007, s. 195). Cumhuriyetin ilanindan 6nce
azinliklarla ilgili tarihte ac1 tecriibeler yasanmasi ve bunlarin toplumsal
hafizaya kazinmasi sebebiyle, bu tiir vakiflar konusunda biraz daha hassas
davranilmasinin gerekliligi ortadadir. Tiirkiye'nin cografi ve tarihi yapisi
dikkate alindiginda piir hukuk mantig1 ile soruna yaklasmak sorunu
¢6zmekten ziyade bagka tiirden sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilecek niteliktedir.

Her ne kadar bu ¢alisma kapsaminda konu hukuki boyutuyla irdelenmis
olsa da, bir yazarin da belirttigi gibi azinliklarla ilgili konular salt niifus
oranlamasina iliskin olmayip siyasi mahiyette arz etmektedir (Vahapogluy,
1997, s. 17).73 Dolayisiyla boylesi hassas bir konunun sadece miilkiyet
sorununa indirgenmemesi bilinciyle hareket etmek gerekir.

Calismada kisaca anlattigimiz sebeplerle cemaat vakiflar1 giiniimiizde
diger vakiflardan farkli bir statiiye tabidir (Sakmar, 2004, s. 113). Eski
hukuka goére kurulan vakiflarin, Cumhuriyet déneminde kurulan diger
vakiflarla ayni statiide bulunmasi ve aymi haklardan yararlanmasini
kabul etmek sliphesiz miimkiin degildir. Boylesi bir durum azinliklara
bir imtiyaz taninmasi anlamina gelmekte olup, ister istemez tarihteki
olumsuz tecriibeleri cagristirmaktadir. Ayrica cemaat vakiflari da, 6zellikle
tasinmaz edinme noktasinda, her gecen giin -yeni vakiflarla esitlenmek
de dahil- taleplerini artirmaktadir. Cemaat vakiflarinin istisnai nitelikte
bir vakif tiirii olarak farkli kurallara tabi olmasinda bir sikinti olmamasi
gerekir (Cagatay, 2011, s. 117). Belirtilen sebeple cemaat vakiflarinin
tasinmaz edinmesiyle ilgili taleplere belirli bir noktada ‘dur’ demek
ve hatta Lozan’da ongoériilen paralel yikiimliliik cercevesinde verilen
haklar1 diizenlemek gerekir. Zira Tiirk hukukunda cemaat vakiflarinin
istisnai nitelikte oldugu ve mesruiyetini Lozan Antlasmasi'ndan aldigi

73 Nitekim Akyildiz, konunun siyasetle olan iliskisini vurgulamis, Cumhurbagskani
tarafindan veto edilen ve 5737 sayili kanundan ¢ok da farkli olmayan 5555 sayili kanun
cercevesinde cemaat vakiflarina iliskin olarak yapilan diizenlemeleri hukuki degil, ‘siyasi’
bir dayatma olarak nitelendirmistir. Bkz. Akyildiz, s.4.
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noktasinda tartisma yoktur (Cin, 2007, s. 1135). Aksinin kabuli,
miisliman cemaatlere vakif kurma izni verilmemesi sebebiyle hukuki
zeminde esitlik ilkesinin de ihlali anlamina gelecektir (Ozdamar, Deger
ve Uckan, 2007, ss. 117-118, 177-180).”* Bununla birlikte 5735 sayili
Vakiflar Kanunu, getirdigi diizenlemeler ile cemaat vakiflarin1 miilhak
vakif statlisiinden uzaklastirarak yeni vakiflara yaklastirmakta, Tiirk
hukukundaki istisnai niteligini tartismali hale getirmekte ve Lozan
Antlasmasi’ndaki sinirlamalari belirli 6lciide anlamsizlastirmaktadir (Cin,
2007, s.1135).
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Summary

Acquisition of immovable property of minority foundations continuously
exists as an outstanding problem since the establishment of Republic of
Turkey. Most of these foundations established in the time of Ottoman
Empire. With the Lausanne Treaty, Turkey committed to protect the
minorty rights and recognised their existence under the Turkish law.
Today it’s not possible to establish such a foundation under the Republican
laws. This prohibition is not only for non-muslim minorities but also for
the muslim citizens. Minorities who are Turkish citizens can establish
new foundations within the scope of Turkish foundation law. As a result,
it’s obvious that these kind of legal entities are exceptional in nature and
their rights are supposed to be limited within the scope of their nature
and exceptional character.

Because of the fact that the information in the formal record of Ottoman
Empire about minority foundations’ immovable property was deficit
and not regular, Turkish Repuclic had to organise and register those
foundations and their properties. For this reason, they were asked for
the declaration (which is known 36 declaration) in order to register them
as foundations and to register their properties. After that decleration,
minority foundations acquired immovable property until the 1970’s
without facing any problem.

However this climate suddenly changed because of the political tensions
between Turkey and Greece during the late 60’s. Due to the reciprocity
provision about the minortiy rights both in Turkey and in Greece (which
was regulated under the Lausanne Treaty), both minorities (muslim
western thrace Turks in Greece and non-muslim Rums in Turkey) started
to face problems about acquisition of immovable property. This situaition
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continued till 2002 in Turkey.

Starting from 2002, many amendments was made on the Turkish
foundation law during the EU harmonisation process. In 2008, new
Foundation Code (law no. 5737) entered into force and according to this
current law, non-muslim foundations can acquire immovable property
virtually any restrictions just as other new foundations. However, this
regulation falls short in sight of the minorities. On the other hand, this
regulation may cause the lose of all Republican achievements. from the
opponents’ point of view.

Firstly we have to say that we are not agree with both approaches. However
minority foundations are exceptional kind of foundations and because of
their exceptional nature, their legal status (which was ‘old’ foundation)
can’t be extended as it were new foundations. Turkish Civil Code clearly
expresses that it's prohibited to established a foundation in order to
support any religious or ethnic community. It's totally reasonable and
legitimate to place some restrictions on these foundations because of their
exceptional nature. Otherwise it will cause the violation of constitutional
principle of equality to the detriment of muslim communities’ old
foundations. Also this kind of interpretation also violates the principle of
equality in Lausanne Treaty in the means of intercitizenship. And finally
it can violate the reciprocal obligation provision in Lausanne. Even though
Turkey regulated it's foundation laws quite liberal and not restrict the
acquisition of immovable property of those foundations to the contrary
of Lausanne’s parallel obligation provision, Greece still violates the
rights of it's own minorities, namely western thrace muslim Turks. The
concept of ‘minority’ is not abstracted from politics. Therefore Lausanne’s
equilibrium and principle of equality are taken into consideration during
the implementation and interpretation of the laws.
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