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Bu arastirmada Tekirdag kosullarinda Syrah izim gesidinde farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin su
stresi, siirgiin ve yaprak 6zellikleri Gizerine etkilerinin incelenmesi amaglanmustir. Ug farkli toprak isleme uygulamasi;
korumali toprak isleme (KTi), korumali toprak isleme+geleneksel toprak isleme (KTi+GTi) ve geleneksel toprak
isleme (GTi) yapilmistir. Yine arastirmada 3 farkli yaprak alma uygulamasi; kontrol (AY+KY) uygulamasi (ana yaprak
ve koltuk yapraklarin omca lzerinde birakildigl), AY uygulamasi (ana yapraklarin omca lizerinde birakildigi) ve KY
uygulamasi (koltuk vyapraklarin omca Uzerinde birakildigl) seklinde dizenlenmistir. Arastirmada yaprak su
potansiyelleri (safak oncesi ve glin ortasi); surgiin 6zellikleri (strgiin uzunluklar degisimi, strgin biyume hizi,
budama odunu agirhg, gug, vigor); yaprak 6zellikleri [dogrudan glineslenen yaprak alani=DGYA, omca basina diisen
DGYA, bir kg Gziime diisen DGYA, omca basina diisen gergek yaprak alani (GA), bir kg tizime dlsen yaprak alani
(UDA)] ve omca basina verim kriterleri incelenmistir. KTi+GTi uygulamasinin yaprak su potansiyeli ve yaprak alanini
azalttigl gdriilmis ancak sonug olarak, kirmizi saraplik tiziim ¢esidi olan Syrah igin toprak isleme uygulamalarinda KTi
uygulamasi, yaprak alma uygulamalarindan ise Kontrol (AY+KY) uygulamasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Syrah, Yaprak Su potansiyeli, Toprak isleme, Yaprak alma, Siirgiin, Yaprak

*Bu aragtirma YL Tezinin bir béliimidiir.

Effects of Different Soil Tillages and Leaf Removal Applications on Shoot and
Leaf Characteristics and Water Stress of cv. Syrah

Different soil tillage and leaf removal treatment effects on water stress, shoot and leaf characteristics were studied
in this research. In Tekirdag conditions, Syrah grape cultivar was used as a plant material. Three different soil tillage
treatments were used; conservative soil tillage (CST), conservative soil tillage+traditional soil tillage (CST+TST) and
traditional soil tillage (TST). Three different leaf removal applications were performed; control (ML+SL) treatment
(treatments which main leaf and secondary leaves were left together on vine), ML (treatments which main leaves
were left on the vine), SL (treatments which secondary leaves were left on vine). Leaf water potentials (predawn
and midday), shoot characteristics (shoot elongation, rate, pruning wood weight, puissance, vigor), leaf
characteristics (sun exposed leaf area (ELA), ELA per vine, ELA per kg grape, real leaf area per vine, leaf area per kg
grape) and yield per vine criterias were examined in this research. According to results; with CST+TST treatment,
leaf water potential and leaf area were decreased. In conclusion, for cv. Syrah, CST soil tillage treatment and control
(ML+SL) leaf removal treatment was recommended.

Key Words: Syrah, Leaf water potential, Soil tillage, Leaf removal, Shoot, Leaf

Giris kaynaklarinda azalis ve baglarda artan sulama
ihtiyaci seklinde kendini géstermistir (Jones ve ark.
2005). Bu nedenle bagda yaprak su potansiyeli
Olgimi  bagcilara; sulamada ne kadar su
kullanacaklarini degil, istedikleri Gizim kalitesine
ulasabilmeleri ne zaman sulama yapmalari
gerektigi kararini vermelerinde yardimcl
olmaktadir (Myburgh 2010). Kuru alanlarda ve
zayif gelisme gosteren baglarda, kalici yesil orti ile
birlikte kisith sulama uygulamasi yapildiginda
dikkatli olunmasi gerektigini ve izim kalitesine hig
bir olumlu etki olmaksizin verimin azalabilecegini
bildirmislerdir (Lopes ve ark. 2011).

Bagcilik bolgelerinin, gelecek 50 yilda +2°C i1sinma
gorecegi tahmin edilmektedir. Buna bagh olarak
her on yilda 0,2-0,6°C artis, dolayisiyla vejetasyon
periyodunun daha sicak olmasi beklenmektedir
(Jones 2012). 1950-2004 vyillari  arasinda
Avrupa’nin vejetasyon periyodu igindeki sicakhgi
1,7°C artmistir. Bu da toplam sicakhk artisi, don
zararinin  azalisi, degisen olgunlasma profili,
erkenlesen fenolojik gelisim, degisen hastalik
salgint  ve vyogunlugu, toprak verimliligi ve
erozyonda degisim, bunun vyani sira su
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Silvestre ve ark. (2012), ortu bitkisi uygulamasi ile
vejetatif blylimede (ana ve koltuk sirginleri) ve
verimde ¢ok blylik dusls izlemisler; kuvvetli su
noksanhginin yaprak dokimine ve yetersiz
olgunlasmaya neden oldugunu belirlemislerdir.
Shellie ve Brown (2012), kisith sulama uygulamasi
yapilan asmalarda disiik verim alindigini ortaya
koymuslardir.

Iman iklimlerde ortl bitkileri temel olarak;
omcanin toprak suyunu ve bitki besin elementleri
alimini  azaltmak (Monteiro ve Lopes 2007)
amaciyla kullanihr, ancak bu uygulama Uzim
kalitesini azaltabilir. Fakat bu durumda tek yillik
otsu orti bitkileri, toprak erozyonunu (Horwath ve
ark. 2008) azaltmanin yani sira zamanindan 6nce
asin vigor (bliyime kuvveti) artisini azaltmaya da
(Monteiro ve Lopes 2007; Lopes ve ark. 2008)
yardimci olabilir. Bu bilgilere dayanarak Pou ve ark.
(2011) ortt bitkilerinin o6zellikle Akdeniz Bolgesi
baglarinda, erken biyime doéneminde yaprak
alaninda ve asma vigorunda ve ayrica net
fotosentez miktarinda azalma yarattigini tespit
etmislerdir. Sonug¢ olarak; o6rtli bitkilerinin
kullanimi yaprak alanini disirmis, ancak verimi
azaltarak (Lopes ve ark. 2008) tane kalitesini
artirdigl sonucuna varmislardir. Bahar ve Kurt
(2015), salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak
alani/verim oranlarini degistirmek ve korumali
toprak islemelerin de; siirgiin, salkim, tane ve sira
ozelliklerini etkilemek suretiyle saraphk Gzim
kalitesi tizerine etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan Smart ve ark. (1990), kanopi ydnetimi
ve gelistiriimesinin prensipleri arasinda; vigor
kontroll, slrgiin alma, salkim alanindan yaprak
alma ve terbiye sekli gibi konulari vurgulamislardir.
Schultz (1993 ve 1995), calismalari sonucunda ana
ve koltuk surglini yapraklarinin fizyolojik yaslar
birbirinden farkh oldugunu bunun da yapragin
fotosentez kapasitesi ile yakin iliskili oldugunu
belirlemistir. Smart (1974), distaki yapraklarin
omca icin daha fazla fotosentez yapacagini
saptamistir.  Carbonneau (1980 ve 1989),
kanopinin icindeki yapraklarin disindaki yapraklara
oraninin, kanopinin fotosentezini gostermesi
bakimindan énemli oldugunu belirtmistir. Hunter
(1997) koltuk sirgini almanin ekonomik bir
kanopi yonetim araci ve blylimeyi dengeleyici bir
unsur olmadigini, ancak karbonhidrat dagilimi
Uzerine etkili oldugu ayrica mikroklima ve bununla
iliskili reaksiyonlari dengeleyerek pozitif etki
gelistirebildigini belirlemistir. Gomez del Campo ve
ark. (2002), su stresinin toplam yaprak alani
miktarinda bir azalma yarattigini, blylimenin ge¢
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doénemlerinde su stresinin yaprak alaninda az bir
artisa neden oldugunu kaydetmislerdir. Kliewer ve
Dookoozlian (2005), arastirmalarinda farkli terbiye
sistemlerinde 1 kg Gzim icin 0,5-0,8 m? yaprak
alanina  gereksinim oldugunu belirtmislerdir.
Costanza ve ark. (2004), Shiraz Gzim cesidinde,
surglin yaprak alani ile stirgiin uzunlugu arasinda
onemli ve ylksek oranda bir korelasyon oldugunu
saptamiglardir. Cloete ve ark. (2006), Syrah/99R
omcalarinda normal gelisen ve gelismekte olan
surgilinler Gzerinde bulunan ana yaprak sayisi
bakimindan istatistiki olarak 6nemli farkhhk
saptamamiglar, yaprak alaninin normalden daha
bluyuk oldugu belirlemislerdir. Normal gelisen
surglinlerin daha fazla sayida koltuk yapraklarina
sahip oldugu, kanopinin golge tarafinda gelisen
tim yapraklarin iyi 151k goren yapraklardan daha
blylik ve ylksek yaprak alani: agirligi oranina
sahip oldugu belirlemislerdir. Pallliotti ve ark.
(2012), ciceklenme 6ncesi, yapraklarin %75-80’inin
alinmasinin; meyve salkimlarinin azalmasi ile asma
veriminin  kontrolini  saglamakta oldugunu,
yaprak alinmayan asmalara gére daha hafif taneler

ve daha seyrek salkimlar olusturdugunu
belirlemislerdir.
Kisith  su  uygulamasi denemelerinde ¢okga

kullanilan bir ¢esit olan Syrah {izim cesidinin
(Kriedemann ve Goodwin 2003) secildigi
arastirmada; toprak isleme ve yaprak orijinlerine
bagh olarak su stresinin vejetasyon periyodundaki
degisimleri izlenmis ve tim evreler siiresince
sirglin ve yaprak ozelliklerindeki durum ortaya
konmustur.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirma 2012 vyili yetistiricilik déneminde
Tekirdag ili, 40°56'7.46” K enlem ve 27°27'7.11” D
boylam derecesinde yer alan 150-200m rakimdaki
Koleksiyon Baglari’'nda, Lyre Sisteminde ve gift
kollu Kordon Royat sekli verilmis, 2,5x1m aralikla
dikilmis 7 yasindaki Syrah/110R omcalari Gizerinde
kurulmustur. Yaprak su potansiyelleri (Wyaprak)
Scholander basing odasi ile  O6l¢llmustlr
(Scholander ve ark. 1965).

Yontem

Deneme; Bollinmiis Parseller Deneme Desenine
gore 3 tekerrlirli olarak kurulmustur. Toprak
isleme konulari ana parsellere ve yaprak alma
uygulamalari alt parsellere dagitilmistir.



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Tekerrirlerdeki ilk G¢ ve son Ug omca sinir bitkisi
olarak alinmis, sinir omcalari géz ardi edildikten
sonra toplam 54 omca kullaniimistir. Elde edilen
verilerin varyans analizinde MSTAT-C programi
(Michigan State Statistical Software) kullaniimis ve
konular arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in LSD
testi yapilmistir.

Toprak isleme yontemleri

Geleneksel toprak isleme (GTi): Sonbahardan ben
diismeye kadar olan dénemde yoredeki toprak
islemeye uygun olarak sira arasi ve sira lizerinde
toprak isleme uygulamasi yapilmistir. Arazi
Sonbahar (Ekim-Kasim) ve ilkbaharda (Mart-Nisan)
6 numara 5 soklu pullukla 2 kez sdrilmustar.
ilkbaharda pullukla islemeden 1 ay sonra 7 ayakli
kazayagl, Mayis ayinda 21 ayakh yayh kiilttivator
ve ben dismeye kadar gegen siirede ise 20-25
giinde bir capa makinesi + yayh kiltivatoérle
donlisimli olarak islenmistir.

Korumali toprak isleme (KTi): Sira aralari 2009 yili
Sonbaharinda islendikten sonra hicbir toprak
isleme yapilmamis ve dogal otlandirmaya
birakilmistir.  Sira  aralarindaki  otlar  belirli
araliklarla bigilmis, 30-40cm’den fazla blylmeleri
engellenmistir. Bu islemler 3 yil sireyle
uygulanmistir. Sira Gzerinde ise yaklasik 40 cm sag
ve soldan toprak islenmistir.

Geleneksel toprak isleme + Korumali toprak
isleme (GTi+KTi): Siranin giineyinde korumali
toprak isleme (KTi) uygulamasinda anlatildig
sekilde, kuzeyinde ise geleneksel toprak isleme
(GTi) uygulamasinda anlatildigi sekilde toprak
isleme yapiimistir.

Yaprak alma uygulamalan

Ana yapraklar (AY): Surgiinler hentiz 70-80 cm
iken asma basina 11-12 siirglin kalacak sekilde
dengeleme yapilmis ve gelismeye birakilmistir.
Ben disme doneminde diger uygulamalarla
birlikte strgln uzunluklari 130-140 cm olacak
sekilde ug¢ alma yapilmistir. Daha sonra tiim koltuk
srginleri dipten kesilerek uzaklastirilmistir.
Dolayisiyla bu uygulamada yalnizca ana yapraklar
yer almistir.

Koltuk yapraklari (KY): Diger uygulamada oldugu
gibi 11-12 sirgiinden dengeleme ve 130-140
cm’den ug¢ alma yapilmis; daha sonra tiim ana
yapraklar  dipten alinarak uzaklastiriimistir.
Boylece uygulamada yalnizca Uger yaprakli koltuk
strgtnleri yer almistir.
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Kontrol (AY+KY): Diger iki uygulamada oldugu gibi
omcalarda, 11-12 surgiinden dengeleme ve 130-
140 cm’den ug¢ alma yapilmis; ana yapraklarin
tim, koltuk siirglinlerinde de (ger vyaprak
birakilmistir. Tum uygulamalarda mevcut yaprak
sayllari yesil budama ile hasat donemine kadar
muhafaza edilmistir.

Arastirmada incelenen kriterler

iklim verileri ve fenolojik gelisme asamalar:
Deneme periyoduna ait iklimsel veriler Tekirdag
Meteoroloji istasyonundan alinmis ve fenolojik
gelisme asamalari Lorenz ve ark. (1995)'na gore
belirlenmistir.

Yaprak su potansiyelleri: Ciceklenme déneminden
itibaren olgunlasmaya kadar olan doénemde iki
haftada bir kez olmak (zere safak dncesi (Wss) ve
glin ortasl (Wgo) Olgtimleri gergeklestirilmistir.

Surgiin 6zellikleri: Surgin uzunluklari degisimi
(cm) ve strgiin uzama hizlari (cm/hafta) (Bahar ve
ark. 2008), budama odunu agirhg (kg/omca)
(Smart ve ark. 1990), gii¢ (Carbonneau 1998), bir
yillik dal agirhgr (Vigor) (g) (Carbonneau 1998;
Smart ve ark. 1990) kriterleri incelenmistir.

Yaprak ozellikleri

Dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da):
DGYA (m?/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiilii
kullanilmistir. Bu formildeki E= sira arasi mesafesi
(m), (1-t/D)=tagtaki bosluk mesafesi, EA= bir m
sirada giines goren yaprak alani (m?/m sira)'ni
ifade etmektedir (Carbonneau 1980). DGYA
yaprak alma uygulamalarindaki tag ici bosluklar
arasindaki  farklar g6z  ©nine  alinarak
hesaplanmistir. t/D degeri kontrol (AY+KY)
uygulamasinda 0,10; AY uygulamasinda 0,30 ve KY
uygulamasinda 0,70 olarak alinmustir.

Omca basina diisen dogrudan giineslenen yaprak
alani (m?*/omca): DGYA'nin dekardaki omca
sayisina oranlanmasiyla bulunmustur
(Carbonneau 1980).

Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak
alani (m?/kg): DGYA'nin dekara verime (kg/da)
oranlanmasiyla bulunmustur (Carbonneau 1980).
Omca basina diisen gercek yaprak alani
(m?*/omca): Sonbaharda omcadan tim yapraklar
alinip taranmis ve Flaeche programi (Kraft 1995)
ile alanlari belirlenmistir.

Bir kg iiziime diisen yaprak alani (m?*/kg): Omca
basina toplam yaprak alani omca basina verime
oranlanarak hesaplanmistir (Sanchez de Miguel ve
ark. 2010).
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Verim o6zellikleri

Omca basina verim (kg/omca): Hasat déneminde
her bir omca tek tek hasat edilerek elde edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
iklim verileri ve fenolojik gelisme asamalan

Denemenin yapildigi 2012 yili igerisinde, tane
tutumu-hasat arasindaki 88 giinliik stirede, sicaklik
degerleri 30°C Ustline 55 glin, 35°C Ustline 4 giin
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suresince ¢ikmistir. Tekirdag kosullarinda EST
degeri; uzun yillar ortalamalarina (1975-2006)
gore 1892,9 glin-derece; 2012 yili igin 2460,5 giin-
derece olarak hesaplanmistir. WI siniflamasinda;
uzun yillar ortalamasina gore Ill. bagclik
bolgesinde yer alan Tekirdag (Celik 2007), 2012
yilinda V. bagcilik bolgesinde yer almistir (Sekil 1).
Gozlerin  kabarmasi; 01.04 (EL-04), gozlerin
patlamasi; 07.04 (EL-04), ilk cigeklenme; 30.05 (EL-
21), tane tutumu; 16.06 (EL-27), ben diisme; 31.07
(EL-35) ve hasat; 11.09 (EL-38) tarihlerinde
gerceklesmistir.
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Sekil 1. 2012 yili iklim verileri

Figure 1. 2012 climatological data

Yaprak su potansiyelleri Toprak isleme uygulamalarina gbre hasat

Safak éncesi yaprak su potansiyeli (Wy;)

Arastirmada Wss degerleri 199. takvim giiniinden
(tanelerin  bezelye iriliginde oldugu); hasat
donemine kadar (255. takvim ginl) olgulmus
(Cizelge 1) ve Carbonneau (1998) ile Deloire ve
ark. (2004) gore degerlendirilmistir. 199-213.
takvim gunleri arasi Wgs 6lg¢limleri -0,26MPa ile -
0,34MPa degerleri arasinda yer alarak az-orta
stres seviyesinde seyretmistir. 227-255. glnler
arasinda ise -0,36MPa ve -0,61MPa degerleri
arasinda yer alarak; orta-siddetli stres grubunda
yer almistir (Cizelge 1). Bu degerlerin beklenen
seviyede oldugu gorilmustar.

déneminde &lciilen Wy degerlerinin; KTi (-
0,47MPa), KTi+GTi (-0,61MPa) ve GTi (-0,57MPa)
oldugu  saptanmistir.  KTi+GTi  ile  GTi
uygulamalarinin KTi uygulamasina nazaran bir st
stres seviyesine sahip oldugu hatta KTI+GTI
uygulamasinin siddetli stres grubunda yer aldigi
belirlenmistir. Sonuglarin ben diisme dénemi ile
hasat arasinda olmasi beklenen degerler (-
0,4<W4:<-0,6MPa) arasinda yer aldigl gérilmistir.

YAAE'ne gore en dlsik su stresi degerinin -
0,56MPa ile ana vyapraklarin omca (zerinde
birakildigi  (AY) uygulamasindan elde edildigi
saptanmigtir.

Cizelge 1. 2012 vejetasyon periyodunda W degerlerinin toprak isleme uygulamalarina bagh olarak
degisimleri [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel

Toprak isleme)]

Table 1. Changings in Wy values depending on soil tillage applications in 2012 vegetation period [CST
(Conservative Soil Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Toprak isleme Uygulamalari

Takvim Gunleri (Calendar Days)

(Soil Tillage Applications) 199 206 213 227 241 255
KTi (CST) -0,28 -0,26 -0,28 -0,41 -0,45 -0,47
KTi+GTi (CST+TST) -0,30 -0,31 -0,30 -0,39 -0,56 -0,61
GTi (TST) -0,27 -0,31 -0,34 -0,36 -0,46 -0,57
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Bunu KY (-0,55MPa) ve Kontrol (-0,54MPa)
uygulamalarinin takip ettigi gortlmustir (Cizelge
2). KTi x Kontrol interaksiyonu -0,44MPa ile en
diisik su stresi (orta-siddetli stres) seviyesini
veren interaksiyondur. KTi+GTi X KY
interaksiyonunun en yilksek W degerine (-
0,70MPa) sahip oldugu ve siddetli stres grubunda
oldugu belirlenmistir.
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uygulamasinin  ise azaltict  etki gosterdigi
saptanmistir. Yaprak alma uygulamalari arasindaki
farkin diisik olmasi yaprak alma uygulamalarinin
Wy lzerinde etkisi olmadigini diistindirmektedir.
Monteiro ve Lopes (2007) tarafindan yapilan
arastirmada ortill toprak isleme uygulamalarinin
su stresini artirici etki gosterdigi saptanmig ancak
yapilan arastirmada elde edilen verilerin bu

bilgiyle  celistigi  kaydedilmistir. ~ Arastirma
bulgularina dayanarak geleneksel toprak isleme
(GTi) uygulamasinin Wy lizerine artirici etki yaptig
soylenebilir.

Yaprak alma uygulamalari arasinda en yiksek
stresi degerini  (-0,54MPa) Kontrol (AY+KY)
uygulamasi almis ve orta-siddetli stres seviyesine
ulasmustir (Cizelge 3). Diger uygulamalara gore KTi
uygulamasinin  Wgs  degerini  artirici,  KTi+GTi

Cizelge 2. Wss Uzerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 2. Effects of soil tillage and leaf removal applications on Wyq values [CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL
(Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST+TST
(Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) -0,44 -0,52 -0,45 -0,47
KTi+GTi (CST+TST) -0,59 -0,53 -0,70 -0,61
GTi (TST) -0,58 -0,62 -0,51 -0,57
YAAE (LRME) -0,54 -0,56 -0,55
0.D. (N.S.)

Cizelge 3. Wy degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalarina bagh olarak
degisimleri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)

Table 3. Changings in Wya values depending on leaf removal applications in 2012 vegetation period
[CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves)

Yaprak Alma Uygulamalari Takvim Giinleri (Calendar Days)

(Leaf Removal Applications) 213 227 241 255
Kontrol (AY+KY) Control (ML+SL) -0,29 -0,40 -0,49 -0,54
AY (ML) -0,31 -0,39 -0,49 -0,56

KY (SL) -0,32 -0,38 -0,49 -0,55

Cizelge 4. Wgo Uzerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 4. Effects of soil tillage and leaf removal applications on Wmq values [CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL
(Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST+TST
(Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML)  Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) -1,60 -1,63 -1,45 -1,56
KTi+GTi (CST+TST) -1,68 -1,83 -1,83 -1,78
GTi (TST) -1,85 -1,82 -1,93 -1,87
YAAE (LRME) -1,71 -1,76 -1,74
0.D. (N.S.)
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Giin ortasi yaprak su potansiyeli (W)

Weo verileri bezelye iriligi doneminden hasat
doénemine kadar Wy Olcimleriyle ayni giinde ve
ayni zaman arahginda olgllmiis ve Carbonneau
(1998)’e gore degerlendirilmistir (Cizelge 4).

KTi x KY interaksiyonu -1,45MPa degeri ile en
yuksek Wgo degerini alarak yiksek stres grubunda
yer almistir. GTi x KY interaksiyonu -1,93MPa en
disik Wgo degerine sahip olarak siddetli stres
grubundadir. Bu durum, Wg lzerine KY
uygulamasindan c¢ok toprak islemenin etkili
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.
Yaprak alma ana etkisine gore Wg degisimi
incelendiginde Kontrol (-1,71MPa), KY (-1,74MPa)
ve AY (-1,76MPa) seklinde siralandigl tespit
edilmistir. Tum YAAE degerleri siddetli stres
grubunda bulunmustur. TIAE bakimindan Cizelge
5’te goriildiigi gibi GTi (-1,87MPa) uygulamasi Weo
degerini azaltici (siddetli stres) bir etki yapmistir.
KTi ise -1,56MPa degeri ile yiiksek stres grubunda
ver alirken, KTi+GTi (-1,78MPa) uygulamasi
GTi'den biraz diisiik olmakla birlikte yine siddetli
stres grubunda yer almistir.

Korkutal ve ark., 2018: 15 (01)

W, degerlerinin -0,85MPa ile -1,87MPa arasinda
degistigi gorulmustir. 199. gin ve 206. gin
arasinda omcalarda stres goriilmezken 213. giin
(ben diisme) GTi uygulamasinda az stres (-
1,19MPa); KTi+GTi (-1,37MPa) ve KTi (-1,29MPa)
uygulamalarinda ise orta stres saptanmistir. 227.
giin KTi+GTi (-1,58MPa) uygulamasinda vyiiksek
stres; KTi (-1,61MPa) ve GTi (-1,70MPa)
uygulamalarinda ise siddetli stres gorilmistir.
241. gin Wg'da meydana gelen disusin
27.08.2012 giini meydana gelen 6,4mm’lik
yagistan kaynaklandigi disinilmektedir. 255. gln
(hasat) KTi (-1,56MPa) uygulamasi yiiksek stres;
KTi+GTi (-1,78MPa) ve GTi (-1,87MPa) siddetli
stres grubunda yer almiglardir (Cizelge 6). Bu
durumun omcalarin yiiksek hava sicakhg, siddetli
rizgar vb. maruz kalmasindan kaynaklandig
disunulmektedir. Arastirma sonuglarina gore; KY
uygulamasi -1,87MPa degeriyle yaprak
uygulamalari iginde en diisiik Wgo degerini almis ve
Kuljancic ve ark. (2009) ile paralellik gostermistir.
Arastiricilarin da belirttigi gibi, KY uygulamalarinda
yaprak su potansiyelinin daha yiiksek olmasinin
nedeni  koltuk vyapraklarinin  daha yiiksek
transpirasyon degerlerine sahip olmasi olabilir.

Cizelge 5. Wgo degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagh olarak

degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal
Toprak isleme)]

Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel

Table 5. Changings in Wmd values depending on soil tillage applications [CST (Conservative Soil Tillage), CST+TST
(Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Toprak isleme Uygulamalari

Takvim Glinleri (Calendar Days)

(Soil Tillage Applications) 199 206 213 227 241 255
KTi (CST) -0,85 -1,01 -1,29 -1,61 -1,49 -1,56
KTI+GTi (CST+TST) -0,94 -0,99 -1,37 -1,58 -1,60 -1,78
GTi (TST) -1,00 -1,04 -1,19 -1,70 -1,46 -1,87

Cizelge 6. Wgo degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalarina bagh olarak

degisimi [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Table 6. Changings in Wma values depending on leaf removal applications in 2012 vegetation period

[CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves)]

Yaprak Alma Uygulamalari

Takvim Gunleri (Calendar Days)

(Leaf Removal Applications) 213 227 241 255
Kontrol (AY+KY) Control (ML+SL) -1,24 -1,62 -1,48 -1,71
AY (ML) -1,29 -1,61 -1,54 -1,76
KY (SL) -1,32 -1,66 -1,52 -1,74
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Cizelge 7. Siirgiin uzunlugu degerlerinin (¢iceklenme-tane tutumu arasi) toprak isleme uygulamalarina
bagh olarak degisimleri [KTi (korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi

(Geleneksel Toprak isleme)]

Table 7. Shoot elongation (from flowering to berry set) depending on soil tillage applications [cST
(Conservative Soil Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Toprak isleme Uygulamalari

Takvim Gunleri (Calendar Days)

(Soil Tillage Applications) 151 158 165

KTi (CST) 107,61 148,42 189,72

KTi+GTi (CST+TST) 126,14 172,39 222,53

GTi (TST) 133,19 175,22 217,22

Ortalama (Average) 122,31 165,34 209,82
Surgun ozellikleri (40-50 cm) seyretmistir. KTi+GTi uygulamasinin
. .. . . slirgin uzama hizinin diger toprak isleme
Sirgdn uzunluklari degisimi (cm) uygulamalarina gore daha vyiksek oldugu
Olcimlerin  basladigi  151. ginde  KTi  gorilmektedir. Bu nedenle KTi+GTi uygulamasinin
uygulamasinda (107,61 cm) en disiuk, GTi surgin uzunlugunu artirict  etkisi  oldugu

uygulamasinda (133,19 c¢m) ise en yuksek degerin
alindigr géralmastir (Cizelge 7). Ug alma yapildigi
gin (165. glin) toprak isleme uygulamalarina gore
KTi+GTi uygulamasinin 222,53 cm degeri ile en
yiiksek, KTi uygulamasinin ise 189,72 cm degeri ile
en dusik sdrglin  uzunluguna sahip oldugu
belirlenmistir. KTi uygulamasinin surgin
uzunlugunu azaltici etki yaptigi gorilmistir.

Silvestre ve ark. (2012) orti bitkisi uygulamasi ile
vejetatif blUyimede c¢ok blyuk dlstsler
goruldugini tespit etmislerdir. KTi
uygulamasindaki deger bu bilgiyle paralellik
gosterirken, KTi+GTi uygulamasinin en vyiksek
strglin uzunlugu degerlerini vermesi arastiricilar
ile celismektedir. Bu da slrgin uzama hiz
lizerinde  bircok  cevresel  faktorin  etkili
olabilecegini akla getirmektedir.

Siirgiin uzama hizlar (cm/hafta)

U¢ alma donemine kadar olan sirecgte sirgiin
uzama hizi degisimleri neredeyse benzer aralikta

disuniulmektedir (Cizelge verilmemistir).

Budama odunu
durumu) (kg/omca)

agirhgr  (vejetatif gelisme

TIAE incelendiginde 1,13kg/omca degeriyle GTi
uygulamasinin en dusuk, 1,27kg/omca degeriyle
KTi+GTi uygulamasinin en yiiksek budama odunu
agirhgina sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 8).

Budama odunu agirhgr lzerine YAAE 6nemlidir.
Kontrol (AY+KY) uygulamasinin 1,35 kg/omca
degeri ile en yiksek; AY uygulamasinin en distk
(1,08 kg/omca) budama odunu agirhigina sahip
uygulama oldugu goérilmistir. KY (1,24 kg/omca)
uygulamasi ise bu iki uygulama arasinda yer
almigtir.  Yaprak alma uygulamalarinin etkileri
incelendiginde; Kontrol (AY+KY) uygulamasinin
budama odunu agirligini artirici, AY uygulamasinin
ise budama odunu agirhgini azaltici etki gosterdigi
saptanmistir.

Cizelge 8. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin budama odunu agirligi tizerine etkileri [KONTROL
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak
isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 8. Effects of soil tillage and leaf removal applications on pruning weight [CONTROL (ML+SL), ML (Main
Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage),
CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari  Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 1,49 1,09 1,21 1,26
KTi+GTi (CST+TST) 1,40 1,19 1,23 1,27
GTi (TST) 1,16 0,97 1,28 1,13
YAAE (LRME) 1,35a 1,08b 1,24ab

YAAE (LRME) LSDo,05:0.208
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Cizelge 9. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin kis budamasinda alinan budama odunu sayisi

lizerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma
Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak
isleme)]

Table 9. Effects of soil tillage and leaf removal applications on number of pruning wood [CONTROL (ML+SL),
ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil

Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari  Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 12,83 10,83 12,33 12,00
KTi+GTi (CST+TST) 15,00 13,00 12,17 13,39
GTi (TST) 11,50 10,83 11,33 11,22
YAAE (LRME) 13,11 11,56 11,94
0.D. (N.S.)

KTi+GTi x Kontrol (1,4 kg/omca) interaksiyonunun
budama odunu agirhig1 degerlerinin ylksek olmasi
blylk oranda odun sayisina (15 adet) bagh iken;
KTi x Kontrol interaksiyonunda ise budama odunu
agirhginin  yiksek bir deger almasinda odun
sayisindan (13 adet) ¢ok interaksiyonun etkisi
oldugu dusiiniilmektedir. KTI+GTi uygulamasinda
odunu sayisinin, budama odunu agirlig1 tzerinde
daha etkili oldugu tespit edilmistir. Yaprak alma
uygulamalarinda ise Kontrol uygulamasinin en
yiksek  degeri  almasinda  yaprak alma
uygulamasinin budama odunu agirhiginda, odun
sayisina gore etkili oldugu gorulmistur (Cizelge 9).

Giig

Glg=[(Budama odunu agirligi (kg/omca) x 0,5) +
(Verim  (kg/omca) x 0,2)] formilinden
yararlanilarak elde edilmistir (Carbonneau 1998).
TIAE dikkate alindiginda KTi (1,37) uygulamasinin
glic  Uzerinde  negatif,  KTI+GTi  (1,49)
uygulamasinin  ise  pozitif  etkisi  oldugu
belirlenmistir. YAAE incelendiginde 1,33 degeri ile
AY uygulamasinin glici azaltici, Kontrol (AY+KY)
(1,49) uygulamasinin ise glict artirici etkisi oldugu
saptanmustir.

Uygulamalarin interaksiyonlarina bakildiginda 1,21
degeri ile KTi x AY interaksiyonunun asma giicii
Uzerine azaltici etkide bulundugu tespit edilmistir.
GTi x KY interaksiyonunun ise 1,65 degeri ile asma
glclinG artiricl etkisi oldugu gorulmistir (Cizelge
10). Toprak isleme uygulamalarinda KTi + GTi
uygulamasi, yaprak alma uygulamalarinda KY
uygulamasi, interaksiyonlarda ise KTi x Kontrol
interaksiyonu en  yiksek glic degerlerini
almislardir.

Bir yilhk dal agirhg: (Vigor) (g)

Gelisme kuvveti (vigor)=Budama odunu agirligi
(kg/omca) / Dal sayisi (adet/omca) formill esas
alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998). Vigor;
10 g'dan kiiglk ise ¢ok zayif; 20-40 g arasi ise orta
kuvvette; 60 g'dan biyik ise ¢ok kuvvetli, olarak
degerlendirmeye alinmistir (Smart ve ark. 1990).
Vigor lizerine TIAE degerlendirildiginde  KTi
uygulamasinin (115,30 g) en vyiiksek, KTi+GTi
(95,77 g) en dusuk degeri alan uygulama oldugu
goriilmistiir. Bu verilere gére KTI+GTi uygulamasi
vigoru azaltici bir etki gdsterirken, KTi (115,30 g)
uygulamasinin vigoru artirici bir etki gosterdigi
saptanmistir (Cizelge 11).

Cizelge 10. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin gig (izerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana
Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 10. Effects of soil tillage and leaf removal applications on puissance [CONTROL (ML+5L), ML (Main Leaf), SL
(Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST+TST
(Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 1,63 1,21 1,27 1,37
KTi+GTi (CST+TST) 1,56 1,55 1,37 1,49
GTi (TST) 1,27 1,24 1,65 1,39
YAAE (LRME) 1,49 1,33 1,43
0.D. (N.S.)

8
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Cizelge 11. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin bir yillik dal agirhgi lizerine etkileri [KONTROL
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak
isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 11. Effects of soil tillage and leaf removal applications on pruning weight (vigor) [CONTROL (ML+SL),
ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil
Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Toprak isleme

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Uygulamalari Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL) (STME)
Applications)
KTi (CST) 134,08 113,32 98,49 115,30
KTI+GTi (CST+TST) 93,16 93,40 100,75 95,77
GTi (TST) 103,14 89,58 112,02 101,58
YAAE (LRME) 110,12 98,77 103,76
0.D. (N.S.)

AY uygulamasi (98,77 g) bir yillik dal agirhg
Uzerine azaltic,, AY+KY (Kontrol) (110,12 g)
uygulamasi artirici yonde etkide bulunmustur. KY
uygulamasi bu iki uygulama arasinda (103,76 g)
yer almistir. Denemeden alinan btiin veriler 60 g
Uzerinde bir yillik dal agirligi vermistir ve hepsi ¢ok
kuvvetli olarak tespit edilmistir. Buna ragmen KTi
uygulamasi en vyiksek vigor degerine sahip
olmustur. Lopes ve ark. (2008) ile Pou ve ark.
(2011)’'nin saptadiklari; ortl bitkisinin asmada
vigoru kontrol etmede etkili oldugu, arastirmamiz
sonucunda net bir sekilde ortaya g¢ikmamistir.
Lopes ve ark. (2008) denemelerinde Cabernet
Sauvignon c¢esidini, Pou ve ark. (2011)
denemelerinde Monte Negro ¢esidini kullanirken,
yapilan denemede Syrah ¢esidi kullaniimistir. Bu
nedenle bilgilerin paralellik gostermemesinin ¢esit
farkindan kaynaklandigi disiinilmektedir.

Yaprak o6zellikleri
Dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da)

Modifiye Lyre sisteminde dogrudan glineslenen
yaprak alani (DGYA) asagidaki formul esas alinarak
hesaplanmistir (Carbonneau 1980). 40° 56’ Kuzey
enleminde Haziran ayindan Eyliul sonuna kadar
hesaplanan azimut agilarinin ortalamasi 63,85
olarak hesaplanmistir. Bu durumda Dogu-Bati
dogrultusunda dikilmis siralarda DGYA (m?/da)
hesaplandiginda:

Kontrol (AY+KY) uygulamasi icin; DGYA (m?/da)=
(1000/2,5m) x (1 - 0,10) x 3,70 m?*/m sira;
DGYA=1332 m?/da, AY uygulamasi icin; DGYA
(m?/da)= (1000/2,5m) x (1 - 0,30) x 3,70 m?*/m
sira; DGYA=1036 m?/da, KY uygulamasi icin; DGYA

(m?/da)= (1000/2,5m) x (1 - 0,70) x 3,70 m?*/m
sira; DGYA=444 m?/da olarak bulunmustur.

Omca basina diisen dogrudan giineslenen
yaprak alani (m2?/omca)

Arastirmada {g¢ ayri yaprak alma uygulamasi
yapildigindan yaprak alma uygulamalarina gore
elde edilen yaprak alanlari arasinda uygulamalara
bagh olarak farklar ortaya cikmistir (Cizelge 12).
Kontrol uygulamasi hem ana yaprak hem de
koltuk yapraklarinin bulunmasi ve tag iginde disiik
oranda bosluga sahip olmasi nedeniyle en yiiksek
yaprak alani degerine sahip olmustur. Ana
yapraklar koltuk yapraklarina goére daha genis
alana ve tag icinde daha az bosluga sahip olmasi
nedeniyle (Korkutal ve Bahar 2013), AY
uygulamasinin yaprak alani degeri KY uygulamasi
yaprak alani degerinden daha yiksek olmustur.

Bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen
yaprak alani (m?/kg)

Yaprak alma uygulamalarina gore bir kg Gzime
disen dogrudan gineslenen yaprak alani (kg-
DGYA) degerleri ayri ayri incelendiginde Kontrol
uygulamasinda kg-DGYA degerleri sirasi ile KTi
(0,78 m?/kg) uygulamasi, KTi+GTi (0,80 m?/kg)
uygulamasi ve GTi (1,00 m?/kg) uygulamasi olarak
belirlenmistir. AY uygulamasinda bu degerler KTi
uygulamasinda 0,81 m?/kg, KTi+GTi’ de 0,56 m?/kg
ve GTi uygulamasinda ise 0,71 m?/kg olarak tespit
edilmistir (Cizelge 13). KY uygulamasinda kg-DGYA
degerleri; GTi uygulamasinda 0,23 m?/kg degeri ile
en disik, KTi uygulamasinda 0,34m?/kg degeri ile
en yliksek yaprak alani degerini almistir.
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Cizelge 12. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina glines géren yaprak alani lizerine
etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Table 12. Effects of soil tillage and leaf removal applications on sun exposed leaf area per vine [CONTROL
(ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves)]

Tiim Toprak isleme Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)
Uygulamalari igin Omca Basina Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY)
Glines Goren Yaprak Alani Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)

(Sun Exposed Leaf Area per Vine

for all Soil Tillage Applications) 3,46 2,69 115

Cizelge 13. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin bir kg tGzime disen gilineslenen yaprak alani

Uzerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma
Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak
isleme)]

Table 13. Effects of soil tillage and leaf removal applications on sun exposed leaf area per kg grape
[CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST
(Conservative Soil Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari  Kontrol (AY+KY)  Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)

KTi (CST) 0,78 0,81 0,34 0,64

KTi+GTi (CST+TST) 0,80 0,56 0,31 0,56

GTi (TST) 1,00 0,71 0,23 0,65

YAAE (LRME) 0,85 0,68 0,28
0.D. (N.S.)

Omca basina diisen gercek yaprak alani degeri ile en vyiksek yaprak alanina sahip
(m?/omca) uygulama olurken, KTi+GTi uygulamasi 1,71
m?/omca degeri ile en disiik yaprak alanina sahip

Yaprak alma uygulamalarindan Kontrol (AY+KY)
uygulamasi incelendiginde KTi+GTi uygulamasi
2,31 m?/omca degeri ile en disiik yaprak alanina
sahip uygulama, GTi uygulamasi ise 2,59 m?/omca
degeri ile en vyiksek vyaprak alanina sahip
uygulama olmustur (Cizelge 14). AY
uygulamalarinda ise GTi uygulamasi 1,95 m?/omca

uygulama olarak  tespit edilmistir. KY
uygulamasina gore yaprak alanlari incelendiginde
GTi uygulamasi 0,63 m?/omca degeri ile diger
yaprak alma uygulamalarinda oldugu gibi en
yiksek yaprak alani degerine, KTi uygulamasi ise
0,53 m?/omca degeri ile en diisiik yaprak alanina
sahip uygulama olmustur.

Cizelge 14. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina diisen gergek yaprak alani
lizerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma

Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak
isleme)]

Table 14. Effects of soil tillage and leaf removal applications on leaf area per vine [CONTROL (ML+SL), ML
(Main Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil
Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 2,34 1,81 0,53 1,56
KTi+GTi (CST+TST) 2,31 1,71 0,60 1,54
GTi (TST) 2,59 1,95 0,63 1,72
YAAE (LRME) 2,41 1,82 0,59
0.D. (N.S.)

10



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Korkutal ve ark., 2018: 15 (01)
Cizelge 15. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin bir kg Gziime disen yaprak alani lizerine

etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi),
KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 15. Effects of soil tillage and leaf removal applications on leaf area per kg grape [CONTROL (ML+SL), ML
(Main Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil

Tillage), CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari

(Soil Tillage Applications) Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 0,53 0,54 0,16 1,23
KTi+GTi (CST+TST) 0,53 0,36 0,16 1,05
GTi (TST) 0,74 0,52 0,13 1,39
YAAE (LRME) 0,60 0,47 0,15
0.D.(N.S.)

Bir kg liziime diisen yaprak alani (m2/kg)

Kontrol x GTi interaksiyonu (0,74 m?/kg) en yiiksek
yaprak alani degerine sahip olmustur. KTi ve
KTi+GTi uygulamalari (0,53 m?/kg) ayni degeri
almistir. AY uygulamasinda KTi+GTi uygulamasi
0,36 m?/kg degeri ile en disiik uygulama, KTi
uygulamasi ise 0,54 m?/kg degeri ile en yiiksek
yaprak alanina sahip uygulama olmustur. KY x GTi
interaksiyonu 0,13 m?/kg ile en diisiik yaprak
alanina sahip interaksiyon olurken, KTi ve KTi+GTi
x KY (0,16 m?/kg) ayni degeri almistir (Cizelge 15).

Verim ozellikleri
Omca basina verim (kg/omca)

Omca basina verim Uzerine yaprak alma ve toprak
isleme uygulamalarinin etkisi istatistiki olarak

onemli bulunmamistir. Ancak farkl toprak isleme
ve vyaprak alma uygulamalarinin omca basina
verim (izerine etkisi birlikte incelendiginde KTi x
AY (3,34 kg/omca) interaksiyonu omca basina en
disiik, GTi x KY (5,03 kg/omca) uygulamasi ise
omca basina en yiksek verim degerini almistir
(Cizelge 16).

Bulgularimizin Lopes ve ark. (2011), Shellie ve
Brown (2012) ile Silvestre ve ark. (2012)'nin o6rti
bitkilerinin verimi azaltici etki yaptig bulgusuyla
paralel oldugu gériilmistir (KTi=3,70 kg/omca).
Ancak bulgularimiz Monteiro ve Lopes (2007)'in

verim Gzerine etkisi olmadigi  bulgusuyla
celismektedir. Fakat elde ettigimiz veriler
sonucunda KTi+GTi uygulamasi; verimde en

yuksek degeri vermistir.

Cizelge 16. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina verim Uzerine etkileri [KONTROL
(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumal Toprak
isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 16. Effects of soil tillage and leaf removal applications on yield per vine [CONTROL (ML+SL), ML (Main
Leaf), SL (Secondary Leaves), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage),
CST+TST (Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (Leaf Removal Applications)

Toprak isleme Uygulamalari  Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
(Soil Tillage Applications) Control (ML+SL) Main Leaf (ML) Secondary Leaves (SL)  (STME)
KTi (CST) 4,41 3,34 3,35 3,70
KTi+GTi (CST+TST) 4,32 4,80 3,78 4,30
GTi (TST) 3,48 3,77 5,03 4,09
YAAE (LRME) 4,07 3,97 4,05
0.D. (N.S.)

isleme yapilan kismindaki kéklerinin su kithgindan
dolayl strese girerek absizik asit salgiladigl,
korumali toprak isleme yapilan kisimdaki koklerin
su kithgr hissedilmedigi icin normal islevine devam
ettigi, bu nedenle omcalarin stres kosullarina daha
hizlh adapte oldugunu disindiirmektedir. KTi
uygulamasinda slrglin uzunlugu, siirgiin uzama
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Sonug

Yaprak su potansiyeli degerlerinin (Wss ve Wgo),
kontrol uygulamasi olan GTi uygulamasina gore
KTi uygulamasinda arttigi; KTi+GTi uygulamasinda
ise azaldigi tespit edilmistir. Bu durum; KTi+GTi
uygulamasi yapilan asmalarin geleneksel toprak
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hizlar ve gui¢ azalirken, budama odunu agirhg: ve
vigor artmistir. KTi+GTi uygulamasinda ise siirgiin
uzunlugu, slrglin uzama hizlari, budama odunu
agirhgr ve glic artarken, vigor azalmistir. Bu
durumun; KTi uygulamasinda siirgiin kalinligi,
karbonhidrat birikimi ve odunlasmanin daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su potansiyeli
Uzerine  etkisine gore; Wy  degeri, KY
uygulamasinda en dislik, Kontrol (AY+KY)
uygulamasinda en yiksek bulunmustur. Bunun,
Kontrol uygulamasinda tag ici boslugunun az, KY
uygulamasinda fazla olmasindan kaynaklandigi
disinilmektedir. Kontrol uygulamasinda tag igi
bosluklarin az olmasi, ta¢ igindeki nemin
korunmasini saglar bu nedenle de su potansiyeli
degerleri yuksek olabilir. KY uygulamasinda ise tag
ici  bosluklari fazla olup, ta¢ icinde nem
korunamadigindan Wgo degerleri diisiik olmustur.
Yaprak alma uygulamalarinin sirgin ozellikleri
Uzerine etkisi incelendiginde AY uygulamasinin
budama odunu agirhg, gl ve vigoru azaltici etkisi
olabilecegi sonucuna varilmistir. KY
uygulamasinda ise koltuk yapraklarinin daha fazla
karbonhidrat Uretimi yapmasi yaninda, asmanin
farkh bolgelerinde uretilen karbonhidratlarin da
taneye aktarildig disunulmektedir. KY
uygulamasiyla ylksek verim elde edilirken yiksek
metabolit elde edilebilecek gibi goriinse de; bu
durumun ilerleyen yillarda omcalari zayiflatarak
asma verimliligini diistirecegi dngorilebilir.

Sonug¢ olarak; Syrah kirmizi saraplik {zim
cesidinde dislik verim, yiksek kalite istenilmesi
nedeniyle korumali toprak isleme (KTi) tavsiye
edilebilir. KY uygulamasindan yiksek verim
alinmis olmasina ragmen uzun vadede verimde
ciddi azaliglara ve asma gelisiminin zayiflamasina
neden olabilecegi icin bu uygulama vyerine
geleneksel yontem olan Kontrol (AY+KY)
uygulamasi 6nerilebilir.
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