Korunan alanlarin planlanmasi ve etkin yonetiminde ziyaretci ozellikleri ve
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The importance of visitor characteristics and perceptions in the planning and
effective management of protected areas: Kursunlu Waterfall Natural Park

Ozet: Korunan alanlar giiniimiizde cesitli amaglarla korunan ve kullanilan alanlardir. Bu alanlarm siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilebilmesinde kilit faktorlerden birisi bu alanlari kullanan ziyaretgileridir. Bu ¢aligmada ziyaretgi 6zellikleri ve algilarinin
korunan alanlarmn planlanmas: ve etkin yonetimine etkileri arastirilmistir. Calisma alani olarak Antalya ili sinirlan igerisinde yer
alan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki secilmistir. Calisma kapsaminda veri toplama yontemleri olarak literatiir tarama, anket-
miilakat ve arazi gbzlemlerinden yararlanilmustir. Elde edilen veriler istatiksel paket program (SPSS 20.0) kullanilarak analiz
edilmistir. ki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliskinin bulunup bulunmadig1 ki-kare (y2) testi ve ziyaretgi tercih ve
algilarm etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde ise faktor analizi yontemi kullanilmistir. Caligma sonuglarina gore, kent merkezine
yakin olusu nedeni ile alan oldukga yiiksek talep gérmektedir. Yiiksek ziyaretci sayisi, alani tercih eden ziyaretgilerin yararlanma
diizeyini diisiirmekte alanda cevresel ve gorsel bozulmalara yol acabilmektedir. Ziyaretcilerin tercih ve algilari, “ziyaretci
memnuniyeti ve mutlulugu”, “alt ve iist yapi elemanlarimin ¢evreye uygunlugu ve yeterliligi”, “ziyaret¢i giivenligi ve gorsel
biitiinliik” seklindeki ti¢ faktorle yakindan iligkilidir. Ziyaret¢i 6zellikleri ile bu faktorlerin iliskilendirilmesi karar vericilere,
alanin korunmasi, planlanmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesinde kullanilabilecek dnemli ipuglar1 vermektedir.

Anahtar kelimeler: Ziyaretgi 6zellikleri, Korunan alanlar, Ziyaret¢i yonetimi, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Antalya

example

Abstract: Nowadays, protected areas are protected and used areas for various purposes. One of the key factors for the sustainable
management of these areas is the visitors who use these areas. In this study, the effects of visitor characteristics and perceptions
on the planning of protected areas and sustainable management were investigated. Kursunlu Waterfall Natural Park in Antalya
was selected as the study area. In the scope of the study, literature analysis, questionnaire-interview and field observations were
used as data collection methods. For the analyses of obtained data, statistics package program (SPSS 20.0) was used. The factor
analysis method was used to determine the factors affecting visitor perceptions and chi-square (y2) test to explore the associations
between the variables. According to the results of the study, the area is highly demanded due to its proximity to the city centre.
High number of visitors, reduces the level of utilization of the visitors who prefer the area and may cause visual and
environmental degradation in the area. Visitors’ preferences and perceptions are closely related to three factors: "visitor
satisfaction and happiness”, "suitability and adequacy of lower and upper structural elements”, "visitor safety and visual
integrity". The association of visitor characteristics with these factors gives the decision makers important clues that can be used
to protect the park and manage it effectively.
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1. Giris

Korunan alanlar, Uluslararas1t Doga Koruma Birligi’nin
(IUCN) tanimmna goére, doganm ve iligkili ekosistem
hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun vadeli korunmasi
amaciyla agikca tanimlanmis cografi sinirlari olan, taninmus,
adanmiglik iceren ve yasal veya diger etkin yontemlerle
yonetilen alanlardir (IUCN, 2017). Korunan alanlar, dogal
kaynaklarin korunmasinin yani sira turizm ve rekreasyon
i¢in de 6nemli firsatlar sunmaktadir (Tonge ve Moore, 2007,
Kervankiran ve Eryilmaz, 2016). Fakat sadece yasalarla
saglanan yasaklar ile koruma mantig1, ekosistem tizerindeki
baskilar1 onleyememekte, dogal ve kiiltlirel kaynaklarin

korunmasinda etkin sonug¢ saglayamamaktadir (Alkan vd.,
2009; Yurdakul vd., 2011). Ayrica, séz konusu bu yasaklar
bir taraftan ormancilik orgiitii ve toplum arasindaki iletigsimi
olumsuz etkilerken bir taraftan da yerel halk ile gatigmalara
neden olmaktadir (Toksoy vd., 2008; Ok ve Okan, 2011;
Akyol, 2017). Bu nedenlerle, korunan alanlar, geg¢miste
insan faaliyetlerinin yasaklandigi alanlar iken, giiniimiizde
biyolojik  ¢esitliligin  korunmasi, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi ve daha genis sosyal kalkinma
stirecleri ile biitinlesmeyi amag¢ edinmektedir (Yiicel ve
Babus, 2005; Oztiirk ve Tiirker, 2006). Ciinkii bu alanlar
ekolojik ozelliklerinin yan1 sira, sosyal, kiiltirel ve
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ekonomik agidan da bilyiik 6nem tasimaktadirlar (Akyol
vd., 2017).

Korunan alanlar ve park sistemleri genellikle cevre
koruma, agik hava egitimi ve rekreasyon olmak iizere ii¢ ana
amaca hizmet etmektedir (Ok, 2010; Nielsen, 2012). Bu
alanlarin korunabilmesi ve siirekliliginin saglanabilmesinin
anahtar1 ise bu alanlar1 ziyaret eden ve bu alanlardan
faydalanan ziyaretgilerdir (Tolunay vd., 2004a,b). Ziyaretci
ozellikleri, aranan ve algilanan deneyim tiiriiniin
belirlenmesi ile ziyaretgilere sunulacak hizmetlerin
belirlenmesi ve kaliteli bir sekilde kullanima sunumunda
etkilidir (McCool, 2002). Fakat sadece ziyaretgilerin degil,
ayn1 zamanda farkl ilgi gruplarinin da korunan alanlardan
¢esitli beklentileri vardir. Bu nedenle, korunan alanlarla
ilgili beklentilerin dengelenmesinde, tiim ilgi gruplarinin
dikkate alinmasi, siirdiiriilebilir bir yonetim i¢in Onem
tagimaktadir (Atmis, 2001). Ayrica, biyiik yerlesim
alanlarina yakin korunan alanlarda yasanan ziyaretci
yogunlugu ve yarattigi olumsuzluklarin giderilmesinde ve
ziyaret¢i yonetim stratejilerin farkli ¢evre tutumlarina sahip
ziyaretcilere gore ayarlanmasinda ziyaretci ozellikleri ve
algilar1 6nemli bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Akten vd., 2012; Cheung ve Fok, 2014).

Ulkemizin ev sahipligi yaptig1 biyolojik gesitlilik
degerleri farkli koruma alani statiileri ve farkli kanunlarla
koruma altindadir. Bu koruma statiilerinin bir kismi1 ulusal
mevzuata gore, bir kismi da uluslararasi sozlesmelere
dayanarak olusturulmustur. 2017 verilerine goére tilkemizde
40 milli park, 204 tabiat parki, 31 tabiati koruma alani, 112
tabiat alani, 81 yaban hayati gelistirme sahasi, 20 sulak alan,
55 muhafaza ormani, 283 gen koruma ormani, 16 6zel ¢evre
koruma bolgesi, 1273 dogal sit, 14 Ramsar alani, 11 Diinya
miras alant ve 1 biyosfer rezervi bulunmaktadir. Bu
alanlarin toplam biyiikliigii yaklasik 5.650.000 ha olup,
iilke yiizolglimiiniin yaklasik %7,24iinii kaplamaktadir. Bu
kapsamda tabiat parki; bitki Ortiisi ve yaban hayati
ozelligine sahip, manzara biitlinligii i¢inde halkin dinlenme
ve eglenmesine uygun tabiat pargalarini ifade etmektedir.
Bu alanlarin yonetiminden sorumlu Devlet kurulusu Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligi (DKMP) olup,
tabiat parklarinin kapladigi alan yaklasik 100.000 ha
ulagmistir. Bunda 2011 yilinda mesire yerlerinin statiilerinin
degistirilerek tabiat parklarina doniistiiriilmesinin de etkisi
vardir (DKMP, 2017a).

Calismada, Antalya ilinde yer alan Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki ziyaret¢ilerinin alana yonelik algilart ve
tercihleri  irdelenmeye  ¢alisilmigtir.  BOylece  alan
yoneticilerine, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin etkin
yonetimi ve gelecekte nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili
konulara katki saglanmasi amaglanmistir. Ayrica, elde
edilen bulgulardan faydalanarak korunan alanlarda
stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisi gelistirilebilmesi igin
karar vericilere gesitli ipuclart da sunulmaya caligilmugtir.

2. Materyal ve yontem

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki Bati Akdeniz Bolgesi,
Antalya 1li, Merkez Ilgesi sinirlan igerisinde bulunmaktadir
(Sekil 1). 1986 yilinda park haline getirilerek ziyarete
acilmig, 21.05.1991 tarihinde ise, tabiat parki olarak ilan
edilmistir. DKMP VI. Bolge Midiirliigii yonetimi altindaki
tabiat parki sehir merkezinden 22 km uzaklikta olup,
biiyiikliigii 586,5 hektardir. Kursunlu Selalesi 2 kilometrelik

bir kanyonun i¢inde yer almakta olup, icerisinde, manzara
seyir teraslari, cocuk parki, restoran, otopark, gezinti
patikalar1, igme suyu ve tuvalet vardir. Ulasim, dzel arag,
belediye otobiisleri ve minibiislerle saglanabilmektedir.
Tabiat parkina ismini veren irili ufakli selalelerin
bulunmasi, biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin yapisi, dogal
peyzaj giizellikleri, sehir merkezine yakinligi ve olumlu
iklim ozellikleri nedeniyle yil boyu yerli ve yabanci
ziyaretcilere agik, yogun kullanilan Onemli korunan
alanlardan bir tanesidir (KS, 2016; DKMP, 2017b). Bu
nedenlerle Kursunlu Selalesi tabiat parki g¢alisma alani
olarak sec¢ilmistir.

Aragtirmada izlenen yol; (1) literatiir tarama yoluyla
calisma icin gerekli belge-dokiimanlarin toplanmasi, (2)
ziyaretgilere yonelik anket-miilakat ¢aligmalari, (3) arazi
g6zlemleri ve (4) elde edilen verilerin istatistiksel analizi ve
degerlendirilmesi seklindedir. Anket caligmalart alani
ziyaret eden kullanicilara yonelik olarak Temmuz-Kasim
2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.  Anketler
yapilirken, mimkiin oldugunca farkli  ziyaret¢iye
ulagabilmek i¢cin hem hafta igi ve hafta sonu hem de giin
icinde sabah Oglen ve aksam saatlerinde uygulanmustir.
Anket formlarinda sosyo-demografik ozelliklere yonelik
sorular (5 soru), ziyaret¢i tutum ve algilarina yonelik ¢oktan
se¢meli sorular (9 soru) ve Onermeler kullanilmustir (15
soru). Onermelere katilimin belirlenebilmesi icin besli likert
Olgegi kullanilmustir. Anket formunun hazirlanmasinda
arastiricilarin bilgi-deneyiminin yani sira Obua ve Harding
(1996), Pak ve Tiirker (2004), Tolunay vd., (2004a,b),
Dagdemir ve Giingor (2008), Arabatzis ve Evangelos (2010)
Kaptanoglu (2010) ve Akbulut vd., (2015) gibi
caligmalardan da yararlanilmistir. Go6zlem caligmalarinda
degisik giin ve saatlerde park ve park alanmi Kkullanan
ziyaretciler gozlenerek notlar almmistir. Anket g¢aligmasi
207 kisinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Ancak, 7 adet
anket formunun caligma i¢in uygun olmamasi nedeni ile 200
adet anket formu SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Science) programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
oncelikle tiim sorular ve cevaplar sira istatistiine gore
sayisallastirilmis, sorunun ozelligine gore frekanslar ve
yiizdelerden yararlanilmustir. Verilerin parametrik veri olup
olmadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk-W testleri
ile aragtinllmig ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal
dagilima sahip olmadig1 (P<0,05), yani parametrik olmadig1
belirlenmistir.
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iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliskinin
bulunup bulunmadigi ki-kare (y2) testi ile denetlenmistir
(Eymen, 2007; Kalayci, 2010). Calismada besli likert
halinde sunulan ifadeler igin yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda  Cronbach alpha degeri 0,795 olarak
hesaplanmistir. Alfa, anketlerin degerlendirilmesinde ve ig
tutarliligin dlgiilmesinde 6nemli bir kavram olup, c¢aligma
igeresindeki bir grup 6genin grup olarak ne kadar yakindan
iligkili oldugunu ve c¢alismanin giivenilirligini  test
etmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Ziyaretgilerin algt
ve tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde faktor
analizi yontemi kullanilmug, verilerin faktor analizine
uygunlugu ise, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri ile denetlenmistir (Yurdugiil, 2017). Verilerin faktor
analizi i¢in uygun bulunmasi nedeni ile faktor tiiretme
yontemlerinden temel bilesenler yontemi (Principal
Component), rotasyon yontemi olarak ta Varimax yontemi
kullanilmigtir. Faktor analizinde amag, isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktdrler elde etmektir (Kalayei, 2010). ilgili
faktorlerle demografik 6zelliklerin seviyeleri arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasinda, cinsiyet gibi iki seviyesi
bulunan demografik 6zellikler igin Mann-Whitney U testi,
egitim gibi seviyesi ikiden fazla olan demografik 6zellikler
i¢in ise Kruskal Wallis H testi kullanilmugtir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Ziyaretgilerin bazi sosyo-demografik ozellikleri

Profil ya da 6zellik belirleme, bir bireyi igsel ve digsal
etkenleri goz Oniine alarak irdeleme ve bireyin ayirt edici
ozelliklerini tanimlayarak ortaya koyma islemidir (Alkan,

2013). Arastirma kapsaminda ziyaretcilerin bazi SOSyo-
demografik 6zellikleri Cizelge 1°deki gibidir.

Cizelge 1. Ziyaretgilerin bazi sosyo-demografik 6zellikleri

Ozellikler Gruplar f %
L Kadin 83 415
Cinsiyet Erkek 117 585
18-30 64 32,0
31-40 64 32,0
Yas 41-50 40 20,0
51-60 19 9,5
61< 13 6,5
Okuryazar degil 2 1,0
Okuryazar, ancak bir 11 55

okul bitirememis

Egitim flkokul 22 110
Ortaokul 34 17,0
Lise 75 375
Universite 46 23,0
Lisansiistii 10 5,0
Serbest ¢alisan/ticaret 70 35,0
Is¢i/memur 33 165
Ev hanimu 31 155
Is/meslek Issiz 27 135
Emekli 21 105
Akademisyen/egitimci 14 70
Sanatg1/tasarimci 4 2,0
0-1000 39 195
1001-2000 75 375
Aylik gelir 2001-3000 65 325
3001-4000 6 3,0

4001< 15 75

Buna gore, aragtirmaya katilan ziyaretgilerin %41,5’inin
kadinlardan, %358,5’inin ise erkek bireylerden meydana
geldigi goriilmektedir. Calismada bes farkli yas grubu
olusturulmustur.  Ziyaretciler, yas gruplari agisindan
degerlendirildiginde ziyaretgilerin %64 tiniin 18-40 yas
araliginda yer aldigi, yani alani1 daha ¢ok geng¢ ve orta yas
grubundaki ziyaretgilerin tercih ettigi  goriilmektedir.
Calisma baglangicinda egitimle ilgili olarak bes diizey
belirlenmis, ancak bazi ziyaretcilerin egitim diizeylerinin
farkliliklar icermesi nedeni ile egitim diizeyi yedi seviye ile
temsil edilmistir. Egitim konusu &nemli bir konu olup,
egitim diizeyi yiiksek bir birey, daha bilingli ve daha duyarli
tercihler yapmaktadir (Sung, 2004). Caligma bulgularina
gore, %37,5 oranla lise mezunu ziyaretciler en kalabalik
guruptur. Ancak, %5,5 oraninda okuryazar (bir okul
bitirememis) ve %1 oraninda da okuryazar olmayan
ziyaretgiler bulunmaktadir. Bu gruplar analiz edildiginde,
ozellikle yash ve kadin ziyaretgilerin bu 6zellikleri tasidigt
dikkati cekmektedir.

Ziyaretgilerin ig/meslek durumlar i¢in yedi diizey
belirlenmis olup, %35’lik bir oranla serbest c¢aligan/ticaret
diizeyi en kalabalik grup olmustur. Gelir diizeyleri agisindan
ise ziyaretciler bes grupta degerlendirilmis olup,
ziyaretgilerin %37,5’1 1001-2000 TL gelir diizeyine sahiptir.
Ulkemizdeki asgari iicret seviyesi acisindan durum
degerlendirildiginde, ziyaretgilerin yaklagik %20’si aylik
1000 TL ve altinda gelire sahip olup, bu iicretler asgari iicret
seviyesinin altindadir. Bekiroglu vd., (2015) tarafindan
yapilan bir c¢aliymada toplumun refah seviyesinin
rekreasyon alanlarindaki ziyaretgi sayisint  etkiledigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, toplumun refah seviyesini
belirleyen egitim, gelir diizeyi vb. etmenlerin bir arada
degerlendirilerek alanla ilgili planlama c¢aligmalarinda
kullanilmasi etkin bir yonetim i¢in 6nem tagimaktadir.

3.2. Ziyaretgilerin alanla ilgili tercih ve algilar:

Calismanin bu bdliimiinde ziyaretcilerin alanla ilgili
cesitli tercihleri degerlendirilmis olup, her bir tercihle ilgili
frekans ve yiizde degerleri ayr1 ayri gizelgelerde verilmistir.
Buna gore, Ziyaretgilerin alan1 tercih etmelerinde etkili olan
bilgi kaynaklari ile ilgili yapilan degerlendirmelere ait yiizde
ve frekans degerleri Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 2
incelendiginde, ziyaretgilerin alani tercih etmelerindeki en
o6nemli bilgi kaynaklarindan birinin %59,5 ile tamidik
tavsiyeleri oldugu goriilmektedir. %34 liniin daha &nceden
alan hakkinda bilgi sahibi oldugu, %?25,5’inin internet
kaynaklarindan bilgi aldigi, %7’sinin gelmeden Once
herhangi bir bilgisinin olmadigi, %6,5’inin TV/dergi/brostiir
vb. materyallerden ve %6’smin ise turizm acentelerinden
bilgi aldig1 goriilmektedir. Ancak, Basar ve Miran (2010)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ziyaretcilerin turizm
acentelerini ve basili tanitim yaymnlarini Snemsedikleri
ortaya konulmustur. Bulgulardaki farkliligin sebebi alandaki
yabanci uyruklu ziyaretgilerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Yine Obua ve Harding (1996)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da, ziyaretgilerin
alanla ilgili turizm acentelerini ve basili tanitim yayinlarini
6nemsedikleri ortaya konulmustur.
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Ziyaretgilerin alan1 se¢melerinde etkili olan bilgi
kaynaklar1 ve ziyaret¢i 6zelliklerine yonelik yapilan ki-kare
testine gore ise (Cizelge 3) bilgi kaynaklari ve ziyaretci
yaslart arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (y2=12,095; sd=4, p=0,017). Test sonucuna gore,
gen¢ bireyler internet kaynaklarini kullanmayi tercih
ederken, yash bireyler tamidik tavsiyeleri dikkate
alinmaktadir.

Ziyaretgilerin alan1 segmelerindeki etkili bilgi kaynaklari
ile aylik gelir diizeyleri arasinda da istatiksel olarak
(x2=18,660; sd=5; p=0,002) anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore, ziyaretciler gelir diizeyleri arttikca
internet ve turizm acentelerinden bilgi almayr tercih
etmekte, gelir diizeyleri azaldikca ise tanidik tavsiyelerini
dikkate almaktadirlar.

Ziyaretgilerin alan1 tercih nedenleri ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde, ziyaretgilerin =~ %76,5’inin  piknik
yapmak i¢in alani tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4).
Ziyaretgilerin %54,5’1 alam ilgi ¢ekici bir manzaraya sahip
olmasi nedeniyle ve %20’side sikic1 sehir yasantisindan
uzaklagmak i¢in tercih ettigini ifade etmistir. Benzer sekilde
Akbulut vd., (2015) tarafindan yapilan bir calismada da
ziyaretgilerin %64 ilinlin alan1 gezmek amaglh kullandigi
ifade edilmektedir. Basar ve Miran (2010) tarafindan
yapilan bir diger c¢alismanin sonuglari da arastirma
bulgularin1 desteklemekte olup, calisma sonuglarina gore
piknik yapma ve manzara seyri ziyaretciler agisindan ilk
siralarda yer almaktadir. Bu durum, parkin kent insanin
rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamasi agisindan 6nemli bir
alan oldugunu gostermekte olup, dzellikle gelecekte bu alani
ziyaret edecek kullanicilar igin alt ve iist yap1 elemanlarinin
planlanmasi ve diizenlenmesi agisindan 6nem taginmaktadir.

Ziyaretgilerin alani tercih nedenleri ile ilgili yapilan ki-
kare testi bulgularina gore (Cizelge 3), ziyaretgilerin alani
tercih nedenleri ile egitim seviyesi arasinda istatiksel olarak
anlamhi bir iligki tespit edilmistir (y2=13,307; sd=6;
p=0,038). Buna gore, liniversite mezunu ziyaretgiler alani
daha ¢ok ilgi ¢ekici bir manzaraya sahip olmasi nedeni ile
tercih ederken, ortaokul mezunu ziyaretgiler ¢ocuklarnin
oyun ihtiyaclarini kargilamak amaciyla tercih etmektedirler.

Ziyaretgilerin alan1 tercih nedenleri ile aylik gelir
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi bulgularina gore ise
(x2=19,034; sd=5; p=0,002), disiik gelir grubundaki
ziyaretcilerin alani1 daha ¢ok piknik yapmak amaci ile tercih
ettigi belirlenmistir. Bu bulgular, Tolunay vd., (2004a,b)
tarafindan  yapilan ¢alismalardaki bulgularla benzer
ozellikler gostermektedir. Tolunay vd., (2004a,b) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da gelir seviyesi diisiik gruplar alani
daha ¢ok piknik yapma gibi rekreasyonel ihtiyaglarini
karsilamak tizere siklikla tercih etmektedir.

Ziyaretcilerin ~ alanin  igerisinde  gerceklestirdikleri
aktivitelere iliskin durumlar1 Cizelge 5’te sunulmustur.
Buna gore, piknik yapma %79,5’le ilk sirada yer almustir.
Bunu sirasiyla manzara seyri (%49,5), doga inceleme
(%26,5), sohbet etme (%12), yiriyls (%11), cocuklar
oynatma (%9,5) ve okuma (%0,5) izlemektedir. Elde edilen
bu bulgular Tolunay vd., (2004a,b) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglart ile Ortiismektedir. Tolunay vd.,
(2004a,b) tarafindan yapilan calismalarda, Golciik Tabiat
Parkini  kullanan  ziyaretgilerin ~ %85’i, Ayazmana
mesireligini kullanan ziyaretgilerin ise %29,2’si ise piknik
yapma etkinligini ilk sirada tercih etmektedirler. Ancak,
Tolunay vd., (2004a,b) tarafindan yapilan caligmalarda

“dinlenme” konusu ayr1 bir etkinlik olarak kabul edilirken
bu caligmada tiim etkinliklerin temelde ziyaretgilerin
dinlenmesi konusuna hizmet ettigi kabul edilmis ve ayr1 bir
etkinlik olarak degerlendirilmemistir.

Alanda gergeklestirilen  etkinlikler ve  ziyaretci
Ozellikleri ile ilgili yapilan ki-kare testi bulgularina goére
(Cizelge 3), alanda gergeklestirilen etkinlikler ve ziyaretgi
yaslar1 arasinda istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli
bir iligki tespit edilmistir (y2=11,667; sd=4, p=0,020). Test
sonucuna gore, 18-30 yas grubundaki ziyaretcilerin alani
sohbet ve manzara seyri igin, 31-40 yas grubundaki
ziyaretgilerin alan1 piknik yapmak i¢in ve 41-50 yas
grubundaki ziyaretcilerin ise alam1 doga yiiriiylisleri i¢in
tercih ettiklerini gostermektedir. Alandaki etkinlikler ve
ziyaret¢i meslekleri arasinda yapilan ki-kare testi
bulgularina gore (¥2=20,162; sd=6; p=0,003), serbest
calisan/ticaret ve issizler grubundaki ziyaretgiler alan1 daha
¢ok sohbet amacgli tercih ederken, ev hanimlar ise,
¢ocuklarinin oyun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tercih
etmektedirler.

Cizelge 2. Ziyaretcilerin alan tercihinde etkili olan bilgi

kaynaklari

Bilgi kaynaklarn f %

Tanidik tavsiyeleri 119 59,5
Eskiden bilme 68 34,0
internet 51 25,5
Bilgim yok 14 7,0
TV/dergi/brosiir vb. 13 6,5
Turizm acenteleri 12 6,0

Cizelge 3. Ziyaretgi 6zellikleri ve tercihlerine iliskin ki-kare
testi sonuglari

Tercih Ozellik X s p
. Yas 12,095 4 0,017
Bilgi kaynaklan Aylkgelir 18660 5 0,002
Alani tercih Egitim 13,307 6 0,038
nedenleri Aylk gelir 19,034 5 0,002
Yas 11,667 4 0,020

Alandaki etkinlikler ~ Meslek 20,162 6 0,003
Aylik gelir 11,836 5 0,037

Cinsiyet 16,717 1 0,010

Ziyaretlerin kimlerle  Yas 24,812 8 0,002
yapildig Egitim 33,374 6 0,001
Meslek 22,739 12 0,030

Ulagim araglari Cinsiyet 13,473 3 0,004
Ziyaret sayisi Yas 241,069 16 0,001
Nereden gelindigi Aylik gelir 19,222 5 0,002

Cizelge 4. Ziyaretcilerin alan1 tercih nedenleri
Alani tercih nedenleri f %
Piknik i¢in uygun olmasi 153 76,5
Tlgi gekici bir manzaraya sahip olmas 109 54,5
Sikict sehir yasantisindan uzaklastirmasi 40 20,0
Cocuklarin oyun ihtiyaglarini karsilamasi 11 45
Ulagim kolay olmasi 1 0,5
Cizelge 5. Ziyaretgilerin alandaki etkinlikleri

Etkinlikler f %
Piknik yapma 159 79,5
Manzara seyri 99 49,5
Doga inceleme 53 26,5
Sohbet etme 24 12,0
Yiirlyiis 22 11,0
Cocuklar1 oynatma 9 9,5
Okuma 1 05
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Alandaki etkinlikler ve aylik gelir diizeyi ile ilgili
yapilan ki-kare testi bulgularina gore ise (y2=11,836, sd=5;
p=0,037), diisiik gelir grubundaki ziyaretgiler alan1 piknik
yapmak i¢in tercih ederken, yliksek gelir grubundaki
ziyaretgiler ise manzara seyri i¢in tercih etmektedirler.

Ziyaretgilerin alan1 kiminle birlikte ziyaret ettikleri
incelendiginde, ziyaretgilerin  %67,5’1 ailesi, %30,5’i
arkadaglari, %21’i akrabalar1 ve %5’i komsular ile birlikte
alani ziyaret etektedirler (Cizelge 6). Tolunay vd., (2004a,b)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da aile segenegi oOncelikli
olarak tercih edilmis olup, ¢alisma bulgulan ile bu durum
ortiismektedir. Ancak, Tolunay vd., (2004a,b) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda ikinci tercih akrabalar iken bu
calismada arkadaslar ikinci tercih olmustur. Bu bulgular,
insanlarin  korunan alanlar1 ziyaret ederken Onceligi
ailelerine verdiklerini gostermektedir.

Ki-kare testi bulgularina gére (Cizelge 3), ziyaretginin
cinsiyeti ile alana yapilan ziyaretlerin kimlerle birlikte
yapildig1 konusuna dair istatiksel olarak anlamli bir iligki
ortaya ¢cikmistir (y2=16,717; sd=I1; p=0,010). Buna gore,
farkliligin nereden kaynaklandigi arastirildiginda, erkek
bireylerin ziyaretlerde arkadaslarini tercih ettigi, kadin
bireylerin ise ailelerini tercih ettigi belirlenmistir. Yasg

gruplar1 ile ziyaretin kimlerle birlikte yapildiginin
arasindaki iliski incelendiginde (y2=24,812; sd=8;
p=0,002), 18-30 yas grubundaki ziyaretciler alana

arkadaglar1 ile birlikte gelmeyi, 31-40 yas grubundaki
ziyaretciler ise aileleri ile birlikte gelmeyi tercih
etmektedirler. Ziyaretgilerin egitim diizeyleri ve ziyaretlerin
kimlerle birlikte yapildigi incelendiginde (y2=33,374;

sd=6; p=0,001) ilkokul mezunu ziyaret¢ilerin alana
komsular1 ile geldikleri belirlenmistir. Ziyaretgilerin
meslekleri agisindan  durum degerlendirildiginde ise

(x2=22,739; sd=12; p=0,030) herhangi bir ise sahip
olmayanlarin ziyaretleri arkadaglari ile ev hanimlarinin da
aileleri ile birlikte yaptiklari belirlenmistir.

Ziyaretgilerin  alana ulasimda  kullandiklar1  arag
tercihlerine iliskin frekans ve yiizde bulgulari Cizelge 7°de
verilmigtir. Buna gore Cizelge 7 incelendiginde,
ziyaretgilerin alana ulagsmada oOncelikli tercihleri %74,5 ile
6zel otodur. Bunu sirasiyla %17 ile otobiis, %4,5 ile ticari
taksi ve %4 ile de motosiklet ve izlemektedir. Tolunay vd.,
(2004a) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Isparta
Ayazmana mesireligini ziyaret eden kullanicilarin %63,9’u
ozel otoyu tercih ederken, Tolunay vd., (2004b) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore, Golciik Tabiat Parki’ni1 ziyaret eden
kullanicilarin %98,6’s1 6zel otoyu tercih etmektedir. Basar
ve Miran (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da milli parka
ulasgimda %87,5 oranla 6zel oto ilk sirada yer almaktadir.
Calisma siiresince alanda yapilan gozlemler, Ozellikle
ziyaret¢i yogunlugunun yasandigi donemlerde otopark
kapasitesinin yetersiz kaldigini goéstermistir. Bu durum,
Dereli (2010) tarafindan Kazdag1 Milli Parki’nda yapilan bir
calismanin bulgular ile de ortiismektedir. Bu sonuglar,
alanla ilgili yapilacak diizenlemelerde otopark kapasitesinin
artirilmasini ya da toplu tasima, bisiklet vb. gibi alternatif
ulasim olanaklarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Yapilan ki-kare testi bulgularina gore ise, cinsiyet ve
ulasimda kullanilan araglar arasinda istatiksel olarak
(¢2=13,473, sd=3,; p=0,004) anlaml bir iliski saptanmistir
(Cizelge 3). Yapilan degerlendirmelerde, erkeklerin alana
ulasimda 6zel otoyu tercih ettigi, kadinlarin ise toplu tagima
araglarini tercih ettigi goriilmektedir.

Ziyaretgilerin  alan1  ziyaret sayilar1  bakimindan
durumlar1 incelendiginde, %35,5’inin ilk defa geldigi,
%22,5’inin ikinci defa, %20’nin iglincli defa, %14 {iniin
besten daha fazla geldigi ve %&8’inin de sayisini
hatirlamadig1 goriilmektedir (Cizelge 8). Yani ziyaretgilerin
yaklasik %65°1 alan1 iki veya daha fazla kez ziyaret etmistir.
Puustinen vd., (2009) tarafindan yapilan bir g¢alisgmada
ziyaret¢i Ozelliklerinin ziyaret sayisini etkiledigi ifade
edilmektedir. Elde edilen bu bulgu, alanin kent merkezine
yakin ve ulasimin kolay olusu ile agiklanmakta olup, ayrica
kent insanin rekrasyonel taleplerinin  karsilanmasi
bakimindan da alanin 6nemli bir islevi yerine getirdigini
gostermektedir. Yapilan ki-kare testi bulgulan ise, ziyaretgi
yaslar1 ile ziyaret sayis1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir
iliski (xy2=241,069; sd=16,; p=0,001) oldugunu gdstermistir
(Cizelge 3). Buna gore, 18-30 yas grubundaki ziyaretgiler
agirlikli olarak alana ilk defa gelirken, 31-40 yas grubundaki
ziyaretgiler ikinci defa, 31-40 yas grubundaki ziyaretgiler
alan1 bes defadan daha fazla ve 41-50 yas grubundaki
ziyaretciler ise agirhikli olarak lgiincli kez ziyaret
etmislerdir.

Ziyaretcilerin nereden geldikleri ve alani tavsiye edip
etmeyecekleri ile ilgili olarak Cizelge 9 incelendiginde,
%54’ liniin Antalya ili simurlarn igerisinden ziyarete geldigi,
%46’smin ise Antalya ili sinirlar1 disindan ziyarete geldigi
goriilmektedir. Ziyaretcilere alan1 baskalarina tavsiye edip
etmeyecekleri soruldugunda ise, %94,5’inin tavsiye edecegi
%S5,5’inin de kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
ziyaretgilerin yaklasitk %95’inin ziyaretinden memnun
kaldigin1 ve alan1 begendigini gostermektedir. Ki-kare testi
bulgularina gore ziyaretcilerin nereden geldikleri ile aylik
gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (y2=19,222; sd=5; p=0,002). Buna gore,
alan1 daha ¢ok disiikk gelir diizeyine sahip kullanicilarin
tercih ettigi belirlenmistir.

Cizelge 6. Ziyaretlerin kimlerle birlikte yapildigina iligkin

bilgiler
Segenekler f %
Ailemle 135 67,5
Arkadaglarimla 61 30,5
Akrabamla 42 21,0
Komsularimla 10 50

Cizelge 7. Ulasimda tercih edilen araglar

Tercihler f %
Ozel oto 149 74,5
Otobiis/dolmug 34 17,0
Ticari taksi 9 4,5
Motosiklet 8 4,0

Cizelge 8. Ziyaret sayisina iligkin bilgiler

Ziyaret sayist f %

Tk defa 71 355
Ikinci defa 45 22,5
Ucgiincii defa 40 20,0
Besten ¢cok 28 14,0
Sayist bilinmiyor 16 8,0
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3.3. Ziyaretgilerin tercih, algi ve tutumlarmi etkileyen
faktorler

Ziyaret¢ilerin  korunan alanla ilgili tercih, algi ve
tutumlarini etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin anketle
belirlenen 15 ifadeye faktor analizi yapilmigtir. Faktor
analizi aym1 zamanda ziyaretgilerin farkli ziyaretci
gruplarina ayrilmalarini da saglamaktadir. Ziyaretgilerin her
bir faktorle olan iliskileri analiz edildikten sonra belirlenen
gruplara uygun yonetim planlart yapilabilir. Ciinkii, her
ziyaret¢ci gurubu farkli ekonomik ve sosyal Ozelliklere
sahiptir ve her bir guruba sunulacak rekreasyon hizmetleri
farklilhik gostermektedir (Fredman, 2004). Ayrica, farkh
ziyaret¢i gruplarinin ¢evre tutumlart da farkli olmaktadir.
Olumlu tutumlara sahip ziyaretcilerin yonetim eylemlerini
destekleme olasiliklar1 daha yiiksektir (Kaltenborn vd.,
2011).

Calismada yapilan faktér analizi sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test istatistigi 0,807 bulunmus olup
Bartlett’in sphericity O6zelligi de istatistik olarak Gnemli
c¢ikmigtir. Yani verilerin faktor analizine uygun oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica, yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Cronbah alfa degeri 0,795 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan alfa degeri ankette yer alan ifadelerin i¢
tutarhiliginin  yiikksek ve ¢alismanin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Cizelge 10).

Faktor analizinde faktor tiiretme yontemlerinden temel
bilesenler ve rotasyon yontemi olarak ta varimax yontemi
kullanilarak 6zdegeri 1’den biiyiikk olan 3 temel faktor
tiiretilmistir. Bu 3 faktoér toplam degisimin %55,29’unu
aciklamaktadir. Analizde temel faktorlerin yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in ise, mutlak degeri 0,5’ten biiyiik olan
faktor yikleri dikkate alinmigtir (Cizelge 11) (Dasdemir,
1996). Faktor yikii 0,5’in altinda kalan ifadelerin faktor
yiikkii degerleri ise ilgili siitunlarda verilmeyerek bos
birakilmustir.

Cizelge 11 incelendiginde, faktorl igerisinde yer alan
ifadelerin genel olarak alani ve sunulan hizmetleri begenme
ile ilgili alt boyutlar igerdigi, faktor2 igerisinde yer alan
ifadelerin alandaki mimari yap1 ve donatilarin uygunlugu ile
ilgili alt boyutlar1 icerdigi, faktér3 igerisinde yer alan
ifadelerin ise saglik, gilivenlik ve gorsel uygunluk ile ilgili
alt Dboyutlart icerdigi  goriilmektedir. Bu  durum,
ziyaretcilerin temelde, alandaki hizmetlerden memnun
kalma, duyumsadiklar1 begeni ve huzur, alandaki mimari
yapilarin yeterliligi ve alana uygunlugu ile alandaki saglik
ve giivenlik konulari igeren algilarmin dnemli oldugunu
gostermektedir. Arabatzis ve Evangelos (2010) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da benzer sekilde park ziyaretgilerinin
alana ait alt ve ist yap1 olanaklarini 6nemsedikleri tespit
edilmistir. Bu nedenle faktorler isimlendirilirken faktorl
“ziyaret¢ci memnuniyeti ve mutlulugu”, faktor2 “alt ve iist
yapt elemanlarinin ¢evreye uygunlugu ve yeterliligi” ve
faktor3 ise “ziyaret¢i giivenligi ve gorsel biitinliik” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorlerin ziyaretgilerin demografik
ozellikleri ile farkliligi ise, Kruskal Wallis H ve Mann
Whitney U testleri ile denetlenmis olup, Cizelge 12°de test
sonuglar1 verilmistir. Bu amagla, faktorl, faktor2 ve faktor3
igerisine giren ifadelere verilen yanitlarin ortalamalar
alinarak testler yapilmistir.

Cizelge 12 incelendiginde, “ziyaret¢ci memnuniyeti ve
mutlulugu” ile “alt ve iist yapr elemanlarinin g¢evreye
uygunlugu ve yeterliligi” agisindan cinsiyet bakimindan
istatiksel olarak anlamli farkliliklar  bulunmaktadir.
“Ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu” faktori kadmlarda
daha yiiksek olup, “alt ve iist yapt elemanlarinin ¢evreye
uygunlugu ve yeterliligi” faktorii ise erkeklerde daha
yiiksektir. “Ziyaret¢i giivenligi ve gorsel biitiinliik” faktori
acisindan ise, cinsiyetler arasinda istatiksel olarak herhangi
bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 9. Ziyaretgilerin geldigi yerler ve alani tavsiye
durumlar

Ozellikler Tercihler f (%)
1l stnirlari iginden gelenler 92 46,0
1l sinirlar1 digindan gelenler 108 54,0
Evet 189 94,5
Alani tavsiye etme durumu Hayir - -
Kararsiz 11 55

Cizelge 10. KMO ve Bartlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,807
Approx. Chi-Square 1057,581
Bartlett's Test of Sphericity df 105
Sig. 0,000
Cronbah Alfa 0,795

Cizelge 11. Rotasyon sonucu elde edilen faktér matrisi ve
tiiretilen faktorler

Faktorler
1 2 3
Burada huzuru bulurum 0,837
Buray1 begenirim 0,795
Alana giris ticretlerini uygun 0,674
buluyorum
Alanda sunulan hizmetlerden
memnun kaliyorum
Alandaki uyulmas: gereken kurallara
ve uyarilara dikkat ediyorum
Alani korumak igin yapilan
caligmalari uygun buluyorum
Alandaki alt ve iist yap1 elemanlarin
(biife, gesme, we vb.) yeterli 0,811
buluyorum
Alan igerisindeki bilgi ve
yonlendirme levhalarini yeterli 0,701
buluyorum
Alandaki donatilar (¢6p kovast,
oturak vb.) yerlesimini uygun 0,685
buluyorum
Alandaki mimari yapilari gevresel
agidan uygun buluyorum
Ziyaretimden genel olarak memnun
kaldigimi diisiiniiyorum
Alan igerisinde gorsel olarak rahatsiz
edici unsurlar oldugunu diisiiniiyorum
Alanda saglik ve giivenlik ile ilgili
problemler oldugunu diisiiniiyorum
Burada kendimi sehrin giiriiltistinden
uzaklagmig hissediyorum
Alan igerisinde yasayan diger
canlilarin dikkatimi ¢ektigini
diisiiniiyorum
Varyansa katilma (%) 23,72 19,59 11,98

ifadeler

0,673

0,672

0,575

0,636

0,520

0,808

0,758
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Cizelge 12. Ziyaretgi tercih ve algilarini etkileyen faktorlerin demografik 6zelliklere gore farkliliginin denetimi

Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Test
Alt ve iist yap1 elemanlarinin ¢evreye

Ozellik Ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu uygunlugu ve yeterliligi Ziyaretci giivenligi ve gorsel biitiinliik
MW-U=3787,000 MW-U=3552,000 MW-U=4637,000
Cinsiyet Z=-2,664 Z7=-3,323 Z=-0,576
p=0,008" p=0,001" p=0,565
%2=10,227 x2=14,228 ¥2=12,275
Yas Gruplari sd=4 sd=4 sd=4
p=0,037" p=0,007" p=0,015"
%2=9,871 x2=11,373 x2=10,266
Aylik Gelir sd=4 sd=4 sd=4
p=0,043" p=0,023" p=0,036"
%2=5,286 x2=6,173 %2=4,709
Egitim sd=6 sd=6 sd=6
p=0,443 p=0,404 p=0,582
x2=10,613 x2=6,783 %2=3,806
Gegim Kaynagi sd=6 sd=6 sd=6
p=0,101 p=0,341 p=0,703
P'=P<0,05

Yas gruplar agisindan yapilan denetimlerde, her ii¢
faktorde de istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Farkliliklarin nereden kaynaklandigi ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde, “ziyaret¢i memnuniyeti ve
mutlulugu” faktorinde 18-30 ile 61< yas gruplar
birbirinden farkli diisinmekte ve 18-30 yas grubu igin
“ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu” faktori daha yiiksek
cikmaktadir. “Alt ve iist yapt elemanlarimin ¢evreye
uygunlugu ve yeterliligi” faktoriinde 18-30 ile 41-50 ve 18-
30 ile 61< yas gruplar birbirinden farkl diisiinmektedir. 41-
50 yas grubundaki ziyaretcilerde “alt ve iist yapi
elemanlarinmin ¢evreye uygunlugu ve yeterliligi” faktorii 18-
30 yas grubundakilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde
61< yas grubundaki ziyaretcilerde de “alt ve iist yapi
elemanlarinmin ¢evreye uygunlugu ve yeterliligi” faktori 18-
30 yas grubundakilere gore daha yiksektir. “Ziyaretci
giivenligi ve gorsel biitiinliik” faktoriinde ise, 61< ile 18-30
ve 61< ile 31-40 yas gruplarmin birbirinden farkli
diisiindiigii  tespit edilmistir. 31-40 yas grubundaki
ziyaretgilerde “ziyaret¢i giivenligi ve gérsel biitiinliik”
faktorii daha yiiksek ¢ikmakta ve ziyaretciler glivenliklerini
ve alanin gorsel biitiinliigiinii daha ¢ok dnemsemektedirler.

Aylik gelir diizeyleri acisindan yapilan
degerlendirmelerde de yine her ii¢ faktorde istatiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklarin nereden
kaynaklandigr ile ilgili yapilan degerlendirmelerde,
“ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu” faktérinde 0-1000
TL ile 4001< TL gruplart birbirinden farkli diisiinmekte ve
0-1000 TL grubundaki ziyaretgiler i¢in bu faktér daha
yiiksek ¢ikmaktadir. “Alt ve iist yapi elemanlarinin ¢evreye
uygunlugu ve yeterliligi” faktorinde 3001-4000 TL ile
4001< TL ve 0-1000 TL ile 2001-3000 TL gruplan
birbirinden farkli diistinmektedir. 4001< TL grubundaki
ziyaretciler i¢in bu faktor 3001-4000 TL grubundaki
ziyaretgilere gore daha yiiksektir. 2001-3000 TL
gurubundaki ziyaretgiler i¢in ise bu faktor 0-1000 TL
grubundaki ziyaretgilere gore daha yiksektir. “Ziyaret¢i
giivenligi ve gorsel biitiinliik” faktorinde ise, 4001< TL ile
3001-4000 TL gruplarmnm birbirinden farkli diisiindiigi
tespit edilmigtir. 3001-4000 TL gurubundaki ziyaretgiler
icin bu faktéor 4001< TL gurubundaki ziyaretgilere gore
daha yiiksektir. Yani, 3001-4000 TL gurubundaki
ziyaretciler igin gilivenlik ve gorsellik konular1 daha
o6nemlidir.

Egitim ve ge¢im kaynagi i¢in yapilan denetimlerde ise,
her ti¢ faktorde de istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir.

4. Sonug ve oneriler

DKMP verilerine gore, Haziran—Agustos 2015 aylarinda
giinliik alani ziyaret eden ziyaretgi sayisi yaklasik 1250
kisi/glin diizeyindedir. Yapilan gozlemlerde, alanin haftanin
giinlerine ve giiniin degisik saatlerine gore degisken bir
yapida, dinamik ve siirekli bir kullanima sahip oldugu
dikkati cekmektedir. Ozellikle Haziran-Agustos aylarinda
ve hafta sonlarinda alan daha yogun ziyaret edilmekte ve
zaman  zaman  ziyaret¢gi  kapasitesinin  iizerinde
kullanilmaktadir. Yiiksek ziyaretci sayisi, alani tercih eden
ziyaretgilerin yararlanma diizeyini disiirdiigii gibi alanda
cevresel ve gorsel bozulmalara da neden olmaktadir. Bu
durum, alanin kaynak degerlerinin ve ziyaretgilerin
rekreasyon kalitesi diizeyinin korunmasi igin yapilmis ve
yapilacak rekreasyon diizenleme c¢aligmalarinda, tasima
kapasitelerinin belirlenmesinin ve uygulamaya
yansitilmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tasima
kapasitesinin belirlenmesinde IUCN tarafindan Onerilen
rekreasyonel tagima kapasitesi tahmin yontemi alan igin
kullanilabilir. Ancak, alanin fiziksel, ger¢ek ve etkin tagima
kapasiteleri hesaplanirken alanin ve ziyaretgilerin 6zellikleri
de dikkate alinmalidir. Bu hesaplamalarda amag,
ziyaretgilerin alana zarar vermeden dolagimini saglamak,
alan1 en iyi sekilde anlamalari/algilamalarini saglamak,

birbirlerini  engellemeyecek sekilde alan igerisinde
yonlendirilmelerini  saglamak ve alan igerisindeki
etkinliklerde olusabilecek sorunlar1 en aza indirmek

olmalidir. Farkli amaglarla gelmis olsalar bile ziyaretgilerde
doga ve gevre bilinci olusturacak sekilde alan sunumunun
yapilmasi korunan alanlarda baski olugturmayacak davranis
bicimlerinin  gelistirilmesi ve alanin sirdiiriilebilirligi
agisindan 6nem tagimaktadir.

Ziyaretci Ozellikleri alanla ilgili planlamalarda biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ancak, ziyaret¢i Ozelliklerinin alanla
ilgili diger bazi konularla iligkilendirilmesi ve analiz
edilmesi, park yoneticilerine karar vermede daha genis bir
cergeve sunmaktadir. Bdylece yapilacak planlamalarda,
alanin daha verimli kullanilmast ve bu kullanimlarda
verilecek zararlarin en aza indirilmesi gibi ¢alismalarin
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etkinligi artirtlabilecektir. Ornegin, ziyaretgilere alana hangi
araglarla geldikleri sorulmus ve ziyaretgilerin yaklasik
%75’inin alana Ozel oto ile geldikleri belirlenmistir. Bunu
ise otobiis/dolmus grubu izlemektedir. Ancak, alanda
yapilan gozlemler otobiisle gelen ziyaretgi sayisinin daha
fazla olabilecegi yoniindedir. Ozellikle turlarla gelen
ziyaretgilere alanda vakit gegirmeleri i¢in kisith bir siire
taninmaktadir. Ziyaretgilerin bir kismi verilen bu siireyi
etkin kullanabilmek ic¢in anket c¢alismasina katilmak
istememiglerdir. Goriismeyi kabul eden ziyaretgiler ise
verilen siire igerisinde alam yeterince gezip goremediklerini
ifade etmislerdir. Bu durum, ziyaretgilerin alani anlama ve
algilamalarina engel olmakta ve dolayisi ile korunan alanin
kendisinden beklenen faydalarmin ortaya c¢ikmasinda bir
olumsuzluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle paket turlarin diger korunan alanlarda da benzer
olumsuzluklara yol agmasi son derece muhtemeldir.

Yapilan istatiksel degerlendirmelere gore, alani ziyaret
edenler yaslar1 agisindan kargilagtirildiginda, 18-30 ve 31-40
yas grubunda yer alan bireylerin diger gruplara gore alani
daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu iki grup
toplam tercihlerin yaklagik %64’iinii olusturmaktadir. Yani
genc ve orta yastaki bireyler ziyaret igin alan1 daha gok
tercih etmektedirler. Bu nedenle, alanla ilgili yapilacak
diizenlemelerde  yas  gruplarina  gore  yapilacak
diizenlemelerin 6nemi artmaktadir.

Alani ziyaret edenlerin hemen hemen yaris1 Antalya
ilinden diger yaris1 ise baska illerdendir. Bu duruma etki
eden nedenlerin basinda alanin Antalya ili kent merkezine
yakin olmasi gelmektedir. Il disindan gelenlerin biiyiik
¢ogunlugu ise, Antalya iline tatile gelip tatilde iken alanmi
ziyaret edenlerdir. Tiim ziyaretgilerin yaklasik %95’i alani
tavsiye edeceklerini ifade etmektedir. Bu durum, alanin
ziyaretgiler  tarafindan  begenildigini ve  sunulan
hizmetlerden memnun kalindigin1 gostermekte ve alanin
kentsel rekreasyon agisindan onemli fonksiyonlar1 yerine
getirdigini géstermektedir.

Ziyaretgilerin alani tercih sebeplerinin baginda piknik
yapmak gelmektedir. Sonrasinda ise sirasiyla ilgi ¢ekici bir
manzaraya sahip olmasi, sikici sehir yasantisindan
uzaklasmak ve ¢ocuklarin oyun ihtiyaglarimi kargilamak
tercihleri gelmektedir. Yapilan istatiksel
degerlendirmelerde, ortaokul mezunu ziyaretgiler alan1 daha
¢ok cocuklarinin oyun ihtiyaglarim karsiladigi igin,
iiniversite mezunu ziyaretgiler ise ilgi ¢ekici bir manzaraya
sahip olmasi nedeni ile tercih etmektedirler. Bu bulgular,
alanda diizenlenecek rekreasyonel etkinliklerin yapisi, sekli,
zamani ve niteligi ile ilgili bircok bilgiyi icermektedir.
Omegin, alandaki diizenlemelerde ilging noktalarda seyir
teraslarinin bulunmasi ve gocuk faktoriiniin her zaman goz
onlinde  bulundurulmasi  kullanicilar  ve  kullanic
memnuniyeti agisindan 6nemli bir konudur. Diisiik gelir
grubundaki ziyaretciler ise alani piknik yapmak, yliksek
gelir grubundakiler ise sehir hayatindan uzaklagmak amaci
ile tercih etmektedir. Bu bulgular, alanda sunulacak
hizmetlerin  fiyatlandirilmasinda,  ziyaretcilerin  gelir
diizeylerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Ziyaretgilerin alan1 se¢melerinde etkili olan bilgi
kaynaklarindan en Onemlisi tanidik tavsiyeleridir. Diger
taraftan internet kullanimmimn giiniimiizde giderek artmasi,
alana yonelik etkin bir web sayfasinin ziyaretcilerin
hizmetine sunulmasm zorunlu kilmaktadir. Ozellikle bu
web sayfasinda alanla ilgili g¢esitli Dbilgilendirme ve

duyurularin yapilabilmesi (interaktif haritalar, alandaki flora
ve fauna ile ilgili bilgiler, anlik hava durumu, acil
durumlarda aranabilecek numaralar, yardim istenebilecek
personel, etkinlik ve aktivite duyurular1 vb. gibi) ziyaretci
memnuniyeti agisindan son derece dnemlidir.

Yapilan faktor analizi sonuglarmna gore, “ziyaret¢i
memnuniyeti ve mutlulugu”, “alt ve iist yapt elemanlarinin
gevreye uygunlugu ve yeterliligi”, “ziyaret¢i giivenligi ve
gorsel biitiinliik” faktorleri ziyaret¢i algi ve tutumlar
acisindan 6nem tagimaktadir. Yani ziyaretcilerin alandaki
hizmetlerden memnun olmasi ve alanda huzur bulmasi,
alandaki mimari yapilarin ¢evreye uygunlugu ve giivenlik
konular1 ziyaret¢i algilarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
“Ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu” faktorii kadinlarda
daha yiiksek olup, “alt ve iist yapt elemanlarinin ¢evreye
uygunlugu ve yeterliligi” faktorii ise erkeklerde daha
yiiksektir. Yani kadinlar i¢in huzurlu bir ortam énemliyken,
erkekler icin ise mimari yapilarin yeterliligi ve cevreye
uygunlugu 6nem tasimaktadir. Yas guruplari agisindan 18-
30 yas grubu i¢in “ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu”
faktorii, 41-50 ve 61< yas gurubundaki ziyaretgilerde “alt ve
iist yap1 elemanlarinin cevreye uygunlugu ve yeterliligi”
faktorli, 31-40 yas grubundaki ziyaretgilerde “ziyaretgi
giivenligi ve gorsel biitiinliik” faktorii daha dnemlidir. Aylik
gelir diizeyleri agisindan ise, 0-1000 TL grubundaki
ziyaretgiler igin “ziyaret¢i memnuniyeti ve mutlulugu”
faktorii, 4001< TL ve 2001-3000 TL grubundaki ziyaretgiler
icin “alt ve list yap: elemanlarinin g¢evreye uygunlugu ve
yeterliligi” faktori, 3001-4000 TL gurubundaki ziyaretgiler
icin ise “ziyaret¢i gilivenligi ve gorsel biitiinlik” faktori
daha 6nemlidir. Bu nedenle alanla ilgili yapilacak planlama
ve diizenlemelerde bu konulara dikkat edilmesi ziyaretgi
yonetimi ve memnuniyetini saglama agisindan Onem
tagimaktadir.

Sonu¢ olarak, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki 6zellikle
yaz aylari ile birlikte yogun bir sekilde ziyaret edilmekte ve
turizm acenteleri bu alana turlar diizenlemektedir. Calisma
sonuglar1 ile alanla ilgili yapilacak planlama ve
diizenlemelerde karar vericilere izlemeleri gereken yol
hakkinda fikir verilmesi amaglanmigtir. Boylece belli
donemlerde yogun bir sekilde yapilan ziyaretlerin alanda
biraktigt olumsuz etkilerin azaltilmasina, sunulacak
hizmetlerin ¢esidinin ve niteliginin belirlenmesine ve
ziyaret¢ci memnuniyetine katki yapilmasina g¢aligilmustir.
Calisma alanm1 ve diger korunan alanlarda yapilacak
planlamalarda, alanin ekolojik, biyolojik, jeolojik vb. gibi
Ozelliklerinin yani sira, kullanic1 6zelliklerinin de dikkate
alinmas1 ziyaretcilerin alan1 en iyi sekilde anlamalar1 ve
algilamalarini saglayacak davranig bigimleri gelistirmelerine
katki saglayacaktir. Bu gergevede gelistirilecek bir yonetim
anlayis1 ayn1 zamanda alanin kaynak degerlerinin korunmasi
ve gelecek nesillere aktarilmasina da yardimci olacaktir.
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