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Oz

Bu arastirmamin amaci, liderin gii¢ kaynaklarmin psikolojik sézlesme iizerindeki etkisinde iletisim
doyumunun aracilik roliiniin belirlenmesidir. Nicel aragtirma deseninin benimsendigi ¢alismada
orneklemi Yozgat'ta faaliyet gosteren kiigiik, orta ve biiyiik Jlgekteki isletmelerde ¢alisanlar
olusturmaktadwr. Veriler kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan 338 kisiyle ¢evrimi¢i anket yoluyla
toplanmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) tercih
edilmis olup Smart-PLS istatistik programi kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinden
elde edilen bulgulara gore, liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik sozlesme iizerindeki etkisinde iletigim
doyumunun aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir. Bunun yam siwra liderin gii¢ kaynaklari iletisim
doyumunu ve iletisim doyumu da psikolojik sézlesmeyi etkilemektedir. Liderin giic kaynaklart psikolojik
sozlesmeyi %60 oraninda ve iletisim doyumunu %56 oraninda acgiklamaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar géz éniinde bulunduruldugunda, liderin elinde bulundurdugu giic hem iletisim doyumunu
giiclendirmekte hem de siire¢ icerisinde devam eden psikolojik sozlesmeyi anlamli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderin gii¢ kaynaklari, psikolojik sozlesme, iletisim doyumu.

Abstract

The purpose of this study is to determine the mediating role of communication satisfaction in the effect of
leader's power resources on psychological contract. In the study in which quantitative research design
was adopted, the sample consists of employees working in small, medium and large-scale enterprises
operating in Yozgat. The data were collected through an online survey with 338 people reached by
convenience sampling method. Partial least squares path analysis (PLS-SEM) was preferred to analyses
the collected data and the analysis was performed using Smart-PLS statistical software. According to the
findings obtained from the research data, it was determined that communication satisfaction has a
mediating role in the effect of leader power resources on psychological contract. In addition, leader's
power resources affect communication satisfaction and communication satisfaction affects psychological
contract. Leader's power resources explain the psychological contract by 60% and communication
satisfaction by 56%. Considering the results obtained from the research, the power held by the leader both
strengthens communication satisfaction and makes the ongoing psychological contract meaningful in the
process.

Keywords: Leader's power sources, psychological contract, communication satisfaction.
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Extended Abstract
Background:

Leaders are known as at the people who are at the top of organization, represent the organization, direct
employees, establish external relations, and dominate the process. Leaders use the power resources available
to them in order to manage the process in organizations and can have in effect on employees with these
resources. The power resources of the leader can be perceived in different ways by the employees and it is
thought to be effective on the psychological contract, which is the effective many factors from the recruitment
process of an employee to his/her performance at work. Leaders increase the performance and motivation of
employees by making unwritten contracts with them and contribute to the productivity on the organization. In
this process, communication satisfaction between leaders and employees in important. At the end of a good
communication process, satisfaction with communication contributes to the healthy progress of the process.

Research Purpose:

The purpose of this study is to determine the mediating role of communication satisfaction in the effect of the
leader power resources on psychological contract. Leaders can fulfil or completely destroy the psychological
contract expectations that employees perceive towards the organization thanks to the power resources they
have. One of the most important elements in this process is communication satisfaction. A adequate and
healthy communication process can make the psychological contract between the leader and the employee
positive.

Methodology:

In this research, which is planned in quantitative research design, relationships between variables, effects, and
mediation analyses were revealed according to the perceptions of employees working in the private sector
enterprises. The population of the research was 338 participants working in small, medium, and large-scale
enterprises operating in Y ozgat province.

Findings:

Path analysis was used for the hypothesis tests of the study and it performed with 5000 sample bootstrap in
Smart-PLS programme. Before the inclusion of the mediating variable in the model, the leader's power sources
had a positive and significant effect on the psychological contract (8=0.772; p<0.01) and these values show
the total effect. With the addition of communication satisfaction variable to the first model, it is seen that
leader's power resources have a positive and significant effect on psychological contract (8=0,334; p<0,01). In
addition to these effects, the VAF test was used to talk about the mediation effect and the VAF test result was
found to be 36%. Therefore, it can be interpreted that communication satisfaction has a partial mediating role
in the effect of leader's power resources on psychological contract.

Conclusion:

In this research, the mediating role of communication satisfaction in the effect of a leader's power sources on
the psychological contract is shaped according to the perceptions of private sector employees. The survey of
the research was applied not only in one enterprise but also in many private sector enterprises operating in
Yozgat province. In addition, it is also aimed to measure the economic return of the leader's power sources and
leadership based on the fact that leadership has an important place in today's world. It is known that
organizations are formally established within the framework of certain rules and laws, but in the process of
functioning, they are not only static like machines, but also have a dynamic structure because of the human
element. Therefore, every behaviour, every process, every structure should progress proceed in accordance
with the human element without allowing excessive disruptions. It is thought that this research will contribute
to the accumulation of knowledge in the literature.
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1. Giris

Psikolojik sdzlesme kavrami 1960°lardan sonra alan yazinda yer almaya baslasa da 2000’lere kadar
iizerinde ¢ok fazla durulmamistir (Ozdashi ve Celikkol, 2012). Calisanlarm isverenleri ve
orgiitlerinden beklentisini daha iyi anlamak i¢in gelistirilmis olan psikolojik sdzlesme kavrami, son
yillarda ¢esitli ¢calismalarda yaygin sekilde kullanilmistir (Mimaroglu, 2008: 47).

Psikolojik sozlesme kavramindan séz ederken isveren-g¢alisan iliskisini genel baglamda
incelemek lazimdir. Endistri iliskilerinin isverenin odagindan ¢alisanin odagina kaydigini ifade
etmek yanlis degildir. Calisanin bireysel gelisimini 6ne ¢ikaran bir anlayisin egemen oldugu soz
konusu yaklasimda isverenin giivenceden ¢ok katma deger olusturacak bir 6diil sistemi olusturmasi
gerekmektedir. Ote yandan da ¢alisandan iiretken davranislarla ve bilhassa yaratic1 fikirler ile
yenilik¢i davramiglar gostermesi istenir. Bu sayede, psikolojik sozlesmeler ¢alisana kontrol ve is
giivencesi hislerini verir iken igvereni de ¢alisan1 devamli olarak gozetmekten kurtarir (Aselage ve
Eisenberger, 2003: 495).

Orgiitlerin kendilerinin bir psikolojik s6zlesmeleri olmamakla beraber, drgiitii temsilen ydnetim
katindaki yoneticiler, psikolojik sdzlesmenin bir pargasi olurlar. Yonetici pozisyonundaki kisiler,
calisanlarin orgiitlerine kars1 ylikiimliiliigiiniin ne oldugunun onlara aktarilmasi hususunda 6nem arz
eden roldedirler. Orgiitlerde karar verme ve uygulama gorevini iizerlerine alan ydneticiler,
calisanlarla kurmus olduklar iletisimde orgiitsel politikalarin yansimalarini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
cercevede yoneticiler, psikolojik sézlesme baglaminda orgiitlerinin birer temsilcileridir (Rousseau,
2001). 1980'lerden bu tarafa, giderek biiyiiyen rekabet ortami ve hizli bir bicimde gelisen teknoloji,
her diizeyde calisanlar arasindaki is iligkilerini degistirip orgiitleri yeniden yapilanmaya itmistir. S6z
konusu degisiklikler, yonetim bilimleri alan yazininda istihdam iligkileri ve psikolojik sézlesmelerle
ilgili arastirmalara da ilgiyi arttirmistir (Chen vd., 2008: 527).

Bu arastirmada, liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik sézlesme iizerindeki etkisinde iletigim
doyumunun aracilik etkisi belirlenmeye calisiimaktadir. ilgili alan yazin incelendiginde, psikolojik
sOzlesme, iletisim doyumu ve liderin giicii hakkinda ¢esitli arastirmalarin yapildigi goriilmekte olup
birbiri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, ilgili alan yazin incelendiginde psikolojik s6zlesmenin karsiliklilik  kuramiyla
aciklanabilecegi goriilmektedir (Conway ve Coyle-Shapiro, 2006; Topaloglu ve Arastaman, 2016).
Bu baglamda karsiliklilik kurami temelinde liderlerin sahip olduklar gii¢ kaynaklarinin psikolojik
sozlesme tizerindeki etkisinin bu kurama dayandirilabilecegi one siiriilebilir. Psikolojik s6zlesmenin
aciklanabilecegi bir diger kuram ise sosyal miibadele kuramidir. Sosyal miibadele kuraminda bireyler
arast iligkiler kaynak miibadelesi olarak goriilmekte ve kuramin temel varsayiminda taraflar arasi
odiillendirme beklentisi kapsaminda sosyal iliskilerin oldugu bildirilmektedir. Ilgili kuramda sadece
maddi ve somut unsurlar degil maddi olmayan ve soyut ddiillendirme olgusu bulunmaktadir (Ertiirk,
2014). Liderin elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklar1 ¢aliganlara kars1 bir tiir sosyal miibadele kuramina
dayanarak karsilikl1 beklenti icerisinde kullanilan kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Liderler bunu
yapmaya calisirken c¢aliganlarla iyi bir iletisim igerisinde olmakta ve onlarin hem yapilan
odiillendirmeden ve isten memnuniyet duymasimi hem de iletisim doyumuna ulagmalarini
saglamaktadirlar.

Alan yazinda yapilan c¢alismalar ve ilgili kuramsal temellerden hareketle liderin gii¢
kaynaklarmin psikolojik s6zlesme iizerinde etkili olabilecegi ve iletisim doyumunun da bu etkide
aracilik etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu calismada, 6ncelikle aragtirma
modelinde yer alan degiskenlere iliskin kavramsal ¢erceveye ve aralarindaki iliskilere yer verilmekte,
ardindan arastirmanin yontem bilgisine ve arastirma bulgularina yer verilmekte, son kisimda ise
sonug, tartisma ve Oneriler sunulmaktadir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Psikolojik Sozlesme

Psikolojik sézlesme, Levinson vd.’ne (1962) goére yazili olmayan anlagmalardaki karsilikli
beklentilerin toplamidir (Jose, 2008: 4). Ilgili alan yazinda farkli zamanlarda 6ne siiriilen goriislere
bakildiginda, psikolojik sézlesmenin beklenti, algi, inang, taahhiit ve ylkiimliiliikler toplamindan
olusan bir kavram oldugu degerlendirilmektedir (Guest, 1998: 651). Bagka sozlesmeler gibi
psikolojik soézlesmelerin de calisanla Orgiitleri arasindaki iligkiler iizerinde ciddi bir etkisinin
bulundugu belirtilmekte olup, kimi zaman s6z konusu etkiler acik bir bicimde goriilmeyebilir
(McDonald ve Makin, 2000: 85).

“Psikolojik sozlesme” kavramini ilk defa ABD’li davranis bilimci Argyris (1960),
“Understanding of Organizational Behavior (Orgiitsel Davranist Anlamak)” isimli kitabiyla ortaya
atmistir ve yoneticiyle ¢alisanlart arasindaki gizli ve resmi olmayan 6rtiik anlagmadan s6z etmistir
(Argyris, 1960). Calisanlar icin kendi basina hareket etme serbestligi saglanirsa, yeterli gelecek
iicretler verilirse ve is giivencesi sunulursa tiretimdeki verimlik artacaktir ve bununla birlikte {iretimde
de artis olacaktir; ayrica ¢alisan sikayetleri de azalacaktir (Argyris, 1964). Kavramin gelismesine
katki saglayan ilk caligmalar (Argyris, 1960; Levinson vd., 1962; Schein, 1965; Kotter, 1973),
“psikolojik s6zlesme” kavramini, ¢alisanlarin yoneticileri ile arasindaki degisim iliskisinin hiikiimleri
ve sartlartyla alakali algilar1 seklinde incelemeye almistir (Kickul, 2001: 291).

Psikolojik sozlesme, calisanlarin  “licret, egitim ve yilikselme imkanlari, performans
gereklilikleri, is glivencesi, sosyal haklar, kariyer yonetimi vb.” istihdam iliskileri ile alakal1 inang ya
da algilarini igerir. Calisanlarla yoneticilerinin bir sézlesmenin bulunduguna inanmalar1 i¢in s6z
konusu inang¢ ya da algilarin ayn1 yonde olmasina gerek yoktur. Calisanin, gelecek ile alakali yarar
sunan bir taahhiit verildigine, bunun karsilig1 olarak bir katkida bulunduguna ve bu sayede ileride
yarar saglamak lizere bir yiikiimliiliik olusturulduguna inanmasi durumunda psikolojik sézlesme
olusur. Bu tiir s6zlesmeler bireye 6zgii, 6znel ve karsiliklidir (Millward ve Brewerton, 1999: 254).
Psikolojik s6zlesme, minimum taraflardan birinin, diger taraftan gelecekle ilgili herhangi bir s6z
aldiklarina inanmalar1 durumunda s6z konusu olur. Bu durumda karsi tarafa bir katkisi olmus ve
ileride yarar saglayacagi diisiiniilen bir ylikiimliik olusmustur (Rousseau, 1990: 390). Psikolojik
sozlesme bireyle orgiit arasindaki iliskilerde taraflarin birbirinden ne alip birbirine ne verecekleri ile
alakal1 beklentileri ortaya koyduklart ortiik bir sdzlesmedir (Kotter, 1973: 92). Psikolojik sozlesme
genel hatlarniyla c¢alisanlarla yoneticileri arasindaki karsilikli zorunluluklara iligkin algilar ve
inanclarin biitiinii ve istihdama yonelik iligkilerin temelidir. S6zii gegen karsilikli zorunluluk iligkisi
hem ¢alisanlarin yoneticilerine hem de yoneticilerin ¢alisanlarina karsi yiikiimli oldugu durumlari
kapsamaktadir (Rousseau, 1995; Conway ve Briner, 2005).

Orgiitler, otoritelerini ve kontrol sistemlerini kullanmak suretiyle beklentileri ortaya
koymaktadir; c¢alisanlarinin s6z konusu beklentileri ne denli 6ziimsedigine bakip onlar
odiillendirmektedir ya da cezalandirmaktadir. Calisanlar ise orgilitlerinde islere ilgisizlesme, ise
katilimi durdurma veya grev gibi yaptirimlart kullanmak suretiyle orgiitlerini etkilemektedir ve
beklentilerinin karsilanmasina yodnelik olarak orgiitlerini zorlamaktadir. Bu durumda psikolojik
sOzlesmenin tarafi olanlar, adalet ve adil oyun algisina dayal1 olarak harekete gecer ve reaksiyonlar
verir (Lawless, 1979: 220). Bu baglamda sosyal iliskilerin tlimiinii bir miibadele siireci seklinde goren
ve “Sosyal miibadele” kavramini ilk defa kullanmis kisi olan Blau’a (1964) gore de temelde sosyal
miibadele kurami, belli bir iligkideki biitiin insanlarin denge ile adalet beklentisi i¢inde oldugunu
savunur. Ote yandan, psikolojik sdzlesmenin esasen Gouldner’m (1960) karsiliklilik kurami
temelinde karsilikli bir degisme ya da bir anlagma iligkisi oldugu da ifade edilebilir (Conway ve
Coyle-Shapiro, 2006: 2). Psikolojik s6zlesme kurami, bir tarafin 6teki tarafin reaksiyonlarina dayali
olmasindan dolay1 karsilikliga deger veren sosyal miibadele kuraminin bir pargasidir. Bir tarafin
digeri ile iliskili olarak siirece katilmasi, karsiliklilig1 da beraberinde getirir. Taraflar dengeli bir iligki
kurmak ister ve s6z konusu iliski genel olarak kaynaklarin nispeten benzer bi¢imde miibadelesini
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saglar (Chambel vd., 2016: 80-81). Psikolojik sozlesme, orgiitleriyle aralarindaki miibadele
anlagmasina iligkin sartlar1 kabul eden caligsanlarin inancglar ile ilgilidir ve ¢alisanlarin, katkilar
karsiliginda oOrgiitlerinin onlara kesin olarak s6z verdikleri durumlara inandiklarinda ortaya
cikmaktadir (De Vos ve Meganck, 2009: 47). Genel bir degerlendirme yapildiginda psikolojik
sozlesme, “bilgi ve beceri gelistirme, bireyin motivasyonu, isverenle ve is arkadaslariyla iligkileri,
icra etmesi istenen roller vb.” resmi bir is akdinde agik bir bigimde tanimlanmasi gii¢ olan iligkileri
ele almaktadir (Patrick, 2008: 10). Ayrica Argyris (1960) ise psikolojik sdzlesmenin, yOneticinin
liderlik bigimini belli ¢alisma gruplarinin ihtiyaclarina uyacak bicimde bi¢imlendirdigini
savunmustur. Bu sayede, psikolojik s6zlesme, uygun liderlik davranislari i¢in parametreleri belirleyip
caligsan-yonetici iligkilerini basit bir hale getirmistir (Suazo, 2002: 3).

2.2. Liderin Gii¢ Kaynaklar

Liderlik tanimlarindan anlasilacagi iizere ve basarili liderligin niteliklerine bakildiginda giic;
liderlerin liderlik siirecinde izleyicilerini arkalarindan siiriiklemek iizere kullanmis olduklari
vasitalardandir. Liderleri yoneticilerden farklilastiran baslica nitelikler arasinda yer alan etki etme,
liderlerin sahip olduklar1 gii¢ vasitasiyla hayata dokiilmektedir. Gii¢, gereksinim hissedilen kaynaklar
iistiinde gergeklestirilen denetimle 6teki insanlari etkileme kapasitesinin bir gostergesidir ve liderligin
temel silireclerinden biridir (Szilagyi, 1981: 444-445).

Liderlerin, altindakileri etkileyebilmek ve onlarin davramislarini degistirebilmek ig¢in
kullanabilecekleri birtakim gii¢ kaynaklart bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde French ve
Raven’in (1959) liderlerin kullanabilecekleri giic kaynaklarim1 “6diillendirme giicii, zorlayici giic,
yasal gili¢, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢” olmak {izere temelde bes ¢esit kapsaminda siraladigi
goriilmektedir (French ve Raven, 1959). S6z konusu siniflandirma birtakim gelisimsel agsamalardan
gecerek yeniden smiflandirilmis ve bu kapsamda Raven (1965) tarafindan bilgiye dayali giic ilave
edilmistir (Wilson, 2005: 15). Bu gii¢ kaynaklarin1 sdyle agiklamak miimkiindiir:

Odiillendirme Giicii: Odiillendirme giici, liderlerin ellerindeki kabiliyet ve kaynaklara
calisanlar1 odiillendirmek icin sahip olduklar1 ve gerekli oldugunda s6z konusu kabiliyet ve
kaynaklardan yararlanmalaridir. Bunlar maagin artmasi, ylikselme, 6vgii alma, taninma, daha ¢ok
sorumluluk verme, karin paylasilmasi, is paylasimi ve ayricalik tanima seklindedir. Odiillendirme
giicli, pozitif durumlarin elde edilmesi veya negatif durumlarin uzaklastirilmas: seklinde,
odiillendirici neticeleri dagitma kabiliyetine dayanmaktadir (Mullins, 2010: 397; Varoglu, 2013:
173).

Zorlayict Giig: Liderin giicli, korkutma ve yildirma vasitasi seklinde kullanmasidir. Gruptaki
iiyeleri belli bir yonde davraniglara yoneltmek {izere bagvurulan maddi ve manevi zorlamalardir.
Liderlerin cezalandirmayla kontrol etmesidir. Cok kat1 ya da tutarsiz kullanildig1 zaman istenilmeyen
neticeler dogurabilmektedir. Bu neticeler; maasa zam yapilmamasi, yiikselme verilmemesi, imtiyazli
davranilmamasi, istenmeyen is dagilimiyla sorumluluklarin verilmesi, arkadaslik iligkisinin ya da
desteginin ¢ekilmesi ve azarlama ya da kovma seklinde goriilmektedir (Mullins, 2010: 398).

Yasal Gii¢: Yasal gii¢, liderlerin oOrgiitteki roliinden ya da pozisyondan dolay:1 g¢alisanlari
etkileme hakkinin bulundugu anlayisindan kaynaklanmaktadir. Yasal giig, otoriteye dayanir ve
orgilitteki liderin rolii ile alakalidir ve ayrica “pozisyon giici” bigiminde de belirtilmektedir (Mullins,
2010: 398; Varoglu, 2013: 172-173).

Uzmanlik Giicti: Uzmanlik giicli, liderlerin ilgili olduklar1 konulardaki uzmanlik alaniyla
sinirlandirilmistir  (Mullins, 2010: 398; Varoglu, 2013: 174-175). Uzmanlik giiciinii elinde
bulundurarak bilgi verme ve tavsiyede bulunma konularinda giivenilir bir kaynak olarak goriilen

liderlerin istekleri, ¢alisanlarca sorgulanmadan ya da aciklama beklenmeden gerceklestirilmektedir
(Yukl, 2010: 209).
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Karizmatik Gii¢: Karizmatik gii¢, lidere bagllik, saygi ve sadakat gosteren calisanlarin,
liderlerin taleplerine uygun davranarak onlar1 sevindirmek istemesiyle olusur (Yukl, 2010: 207).
Bundan dolay1 karizmatik gii¢, ¢alisanlarin kendisini liderle 6zdeslestirmesiyle iliskilidir. Lider, s6z
konusu giicii kullanip caligsanlar iistiinde “karizma” olarak ifadesini bulan ¢ekicilikten, kisisel
karakteristik 6zelliklerinin etkilerinden faydalanmaktadir (Mullins, 2010: 398; Varoglu, 2013: 175).

Bilgi Giicii: Bilgi giicli, French ve Raven’in (1959) orijinal smiflandirmasinda uzmanlik
giiciiniin bir alt tiirii olarak degerlendirilse de uzmanlik giiciinden farkli olarak bilgi giicii, liderin
calisanlar1 ikna etme giiciiyle ve yaptiklari ile calisanlar iistiinde biraktig1 intibaya dayanir. Burada
vurgulanmak istenen ayrim; liderin uzman olarak goriilmesi sebebiyle duyulan itaatten ziyade liderin
ortaya attig1 argiimanlarin mantiksal ¢ercevede agiklanabiliyor olmasi onu iistiin kilmaktadir. Alt
diizeyde calisanlar liderlerin uygulamalarindan etkilenip, sahip olduklar1 niteliklerden dolayi liderin
iistiin oldugunu kabul ederler (Wilson, 2005: 15).

Liderlerin, farkli bi¢imlerde sahip olduklar1 ya da kazanmis olduklar1 ve liderligi devam
ettirebilmek i¢in kullandiklar gii¢ kaynaklari; “bireyler arasi, orgiitsel ve toplumsal” seklinde olmak
iizere baslica li¢ alandan olusmaktadir (Watson, 2002). S6z konusu bu alanlarin her zaman birbirleri
ile baglantili oldugu ve {ciiniin de ortak noktasinin; sonuglart etkileyebilmeleri oldugu
degerlendirilmektedir (Marturano ve Gosling, 2007: 129).

2.3. Iletisim Doyumu

Iletisim, géndericinin tasarladigi detaylarin alicinin zihninde olusmasidir (Vecchio, 2006: 294).
Bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrede meydana gelen hadiselere, beklentileri ¢cer¢evesinde duygusal
degerlendirmelerde bulunmalarinin sonucunda verdikleri reaksiyonlar ise “doyum” kavramiyla
iliskilidir (Schneider, 1975: 461; Gray ve Laidlaw, 2004: 428). Alan yazina bakildiginda, “iletisim
doyumu” kavramini ilk defa Nielsen (1953) ile Level’in (1959) ortaya attig1 goriilmekte olup, kavram
ile alakali kapsamli arastirmalar1 Downs ve Hazen (1977) yapmistir. Downs ve Hazen (1977)
“Iletisim Doyum Anketi” ismine sahip olan 6zgiin bir 6lgek kullanarak orgiitsel iletisim doyumunu;
“iletisim ikliminden doyum”, “lstle iletisimden doyum”, “kurumsal biitiinlesmeden doyum”, “arag
(medya) kalitesinden doyum”, “bireysel geri bildirimden doyum”, “kurum bilgisinden doyum”,
“yatay ve bicimsel olmayan iletisimden doyum” ve “astla iletisimden doyum” olarak sekiz alt boyut
altinda sekillendirmistir (Downs ve Hazen, 1977: 69).

Iletisim doyumu kavram, “6rgiitte meydana gelen iletisimin tiim halleri ile calisanin bunlardan
duydugu bireysel memnuniyeti” seklinde tanimlanmaktadir (Crino ve White, 1981; akt. Battey, 2010:
13). Meintjes (2012: 178) ise iletisim doyumunu, bir orgiitteki calisanlarin alinmakta olan iletigim
miktarindan, tiirlinden ve kalitesinden memnun kalma diizeyleri seklinde tanimlamaktadir.
Meintjens’in s6z konusu tanimi1 Redding (1978: 429) ile aynidir, yani iletisim doyumu, bir ¢alisanin
iletisim ortaminin tiimiinde algiladig1 genel memnuniyet seviyesidir (akt. Raaff, 2013: 48). Soz
konusu tanim, orgiitteki calisanlarin kendi iletisimleri ¢ergevesindeki tecriibelerinden bir miktar
memnuniyet hissettikleri bir 6rgiitsel sistemde iletisim doyumunun bulundugunu géstermektedir (von
Glasersfeld, 1991: 5; akt. Raaff, 2013: 48).

Orgiitlerde iletisimin ¢iktis1 olarak degerlendirilen iletisim doyumu, ileti degisiminde
beklentilerin gerceklestirilmesine cevaben etkili bir durumdur. Ayrica bireylerarasi, grup ve orgiitsel
pozisyonlar arasindaki iletisimden c¢aliganin almis oldugu doyumu da ortaya koyar (Mueller ve Lee,
2002: 221). iletisim doyumu bugiin 6rgiitsel davranis ve iletisim alan yazininda iizerinde yogunlasilan
kritik bir husustur; bir ¢alisanin orgiitiin farkli iletisim uygulamalarindan memnuniyet duydugunu
ortaya koyan kavramdir (Clampitt ve Girard, 1993: 84). Iletisim doyumu, iletisim etkilesimlerinden
kaynakl1 sosyo-duygusal bir sonugtur ve doyumdaki beklentiler ¢er¢cevesinde farklilagmaktadir (Tsai
ve Chuang, 2009: 826).
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Calisanlarin orgiitte algiladiklari iletisimin genel doyum diizeyini tanimlayan iletisim doyumu
kavrami, bireyin bagkasi ile ya da baskasinin kendisi ile ne denli basarili iletisim kurdugunu ortaya
koyan bir doyum ¢esididir (Thayer, 1968: 144; akt. Downs ve Hazen, 1977: 64). Etkili bir iletisimle
iletisimden alinan doyum ¢alisanlarin “taahhiit ettikleri, glivendikleri, motive olduklari saglikli bir
atmosfer” olusturmakta ve bdylece orgiitiin basarili olup ilerlemesine yardim etmektedir (Banan ve
Elewa, 2016: 63). Orgiitte iyi bir iletisim sistemi kurulamadigi zaman calisanlar faaliyetlerini
birbirlerinden bagimsiz ve kopuk bir bicimde yapmaya ¢alismakta ve bunun sonucunda 6rgiitsel
amaglar elde etmek zorlasmaktadir (Eroglu, 2000: 123). Bu noktada orgiitsel amagclar1 elde etmeyi
saglayan bir yol haritasi olarak goriilen iletisim doyumu (Sefton, 1999: 59) 6nem kazanmaktadir.

2.4. Liderin Gii¢ Kaynaklari, Psikolojik Sozlesme ve iletisim Doyumu Arasindaki iliskiler

Bir orgiitte ise alim siirecinden baglayarak siirec igerisinde ¢alisan ve yoneticilerin formal ve informal
siirecleri bulunmaktadir. Formal siiregler islerin nasil yapilmasi gerektiginden uyulmasi gereken
kurallara birgok unsuru igerirken; informal siirecler ise yoOnetici-calisan arasindaki iliskileri,
esneklikleri kapsamaktadir. Bir ¢alisanin orgiitiine karsi bir duygu hissetmesinde en 6nemli faktor
yoneticidir. Tekleab ve Taylor (2003) yoneticilerin, orgiit ve calisan arasindaki iliskide temsilci
olarak algilandigin1 ve buna yonelik arastirmalarin oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan bir
calisanin ige alim siirecinde ve bazi gorevlere baslangicinda 6rgiitiiyle yapmis oldugu yazili olmayan
psikolojik so6zlesmenin yonetici ve c¢alisan arasinda gerceklestirilen bir durum oldugu sdylenebilir.
Yonetici Orgiitii temsil ederken c¢alisanin siire¢ igerisindeki olumlu ve olumsuz diisiinceleri hem
yoOneticisine hem de orgiitiine kars1 olabilmektedir. Shore ve Tetrick (1994) psikolojik sdzlesmelerde
yoneticinin muhatap olarak alindigini ve sozlesmenin siirdiiriilmesinde ¢alisanin hep ydneticiyi
gormek istedigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikilarak liderligin ve elinde bulundurdugu giic
kaynaklariin psikolojik s6zlesmelerde 6nemli oldugu sdylenebilir. Flood vd. (2008) ise hem liderlik
tarzlariin hem de insan kaynaklari politikalarinin ve uygulamalarinin y6netiminin psikolojik
s0zlesme konusunda énemli bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Epitropaki (2013) grup odakl
liderlik davraniglarinin iyeler tarafindan pozitif bir sekilde algilandigini belirtirken Tabernero vd.
(2009) iligki odakl: liderligin psikolojik sdzlesmenin gelisiminde etkili oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Alan yazindaki bu arastirmalara bakildiginda, bir liderin yaklasim tarzlar1 ve yoneticilik yaptigi
orgiitlin yonetilebilmesi i¢in kullandig1 gii¢ kaynaklarinin psikolojik s6zlesme iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Liderin ¢calisanlarina kars1 yaklagimlari calisanin siireg igerisindeki davraniglari tizerinde
etkili olmakta ve Flood vd.’nin (2008) ifade ettigi gibi insan kaynaklar1 politikalarmin ve
uygulamalarinin yonetiminde etkili olan liderin ¢alisanlarinin daha verimli ¢aligabilmesi icin etkin
politikalar ortaya koyabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bir 6rgiitiin temel amaci stirekli kar elde
etmek, varligini devam ettirmek ve stirekli ayakta kalmak iken bu amaglara iliskin liderlerin hem
orgiitiinii hem de calisanlarin1 diisiinmesi gerekmektedir. Bu ylizden c¢alisan ve orgiit iliskisinde
liderler dengeyi esas almali ve pozitif ¢iktilara ulagmak i¢in somut adimlar atmalidir. Alan yazinda
yapilan arastirmalara bakildiginda Giiler ve Cinnioglu’nun (2020) arastirmasinda otantik liderligin
psikolojik sozlesme iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu belirlenmistir. Diger yandan Gergek’in
(2018) arastirmasinda babacan liderligin psikolojik s6zlesme iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu
belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik sézlesme iizerinde pozitif
yonlii etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin araci degiskeni olan iletisim doyumu noktasinda ise liderin gili¢ kaynaklarinin
psikolojik sozlesme iizerindeki etkisinin bir kisminin iletisim doyumu iizerinden gectigi
diisiiniilmektedir. Bunun ortaya atilmasinin sebebi c¢alisanlarin liderleriyle kurduklari iletisim ve
iletisimden duyduklar1 tatminden dolay1 psikolojik s6zlesmenin yerine getirildigi diisiincesidir. Soyle
ki bir lider ¢alisanlarina karsi belirli gii¢ kaynaklar1 kullanarak onlarin psikolojik sézlesmedeki
maddelerini yerine getirmektedir. Ayni1 sekilde calisanin da bunu yapmasi s6z konusudur. Psikolojik
sozlesme de herhangi bir somut sozlesme olmadigindan bu durumun iletisimle saglanabilmesi
ongoriilmektedir. Alan yazin incelendiginde lider-iiye etkilesiminin kalitesi ile iletisim doyumu
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arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (Mueller ve Lee, 2002).
Alan yazindaki bir¢ok arastirmada liderligin temelinin iletisim oldugu ifade edilmektedir (Den
Hartog ve Verburg, 1997; Awamleh ve Gardner, 1999; Towler, 2003; Frese vd., 2003). Ayrica bazi
aragtirmalar ise liderlik tarzlarinin etkin iletisim becerileri ve kisilerarasi iletisim ile olan iligkilerini
incelemis ve pozitif sonuglar ortaya koymustur (Fairhurst, 1993; Quick ve Macik-Frey, 2004).
Liderlik ve iletisim lizerine oldukc¢a genis bir alan yazin olmasina ragmen liderligin gii¢ kaynaklariin
kullan1ldi81 ve iletisimden tatmin duyulan arastirmalarin sinirl say1ida oldugu goriilmektedir. Ornegin
Terek vd. (2015) Sirbistan’da ilkokul O6gretmenleriyle yaptiklari arastirmada liderligin iletisim
doyumu {izerinde pozitif yonlii etkilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan kuramsal temeller ve alan yazinda yer alan
caligmalar 1s181nda liderin gii¢ kaynaklarmin psikolojik sozlesme {izerindeki etkisinde iletisim
doyumunun roliinii gosteren arastirma modeli Sekil 1°’de sunulmustur.

/ [letisim Doyumu
H» ! H3
.
Liderin Giic g Psikolojik Sozlesme
- >
Kaynaklar Hi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik sozlesme iizerindeki etkisinde iletisim doyumunun
aracilik roliiniin incelendigi bu arastirmada, sinanmak tizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik s6zlesme iizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisi
vardir.

Hb: Liderin gii¢ kaynaklarinin iletisim doyumu iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir.
Hj: iletisim doyumunun psikolojik sézlesme iizerinde pozitif yénlii ve anlamli etkisi vardir.

Ha: Liderin gii¢ kaynaklariin psikolojik sozlesme tlizerindeki etkisinde iletisim doyumunun
aracilik rolii vardir.

3. Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin amaci, evren ve Orneklem, o6rnekleme iliskin sosyo-
demografik bilgiler ve veri toplama araclart sunulmugtur.

Bu arastirmanin etik kurallara uygunlugu icin Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan 17.01.2024 tarihli, 193781 sayilt ve 10/31 karar nolu etik kurul onay1
alinmustir.
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3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, liderin giic kaynaklarinin psikolojik sézlesme iizerindeki etkisinde iletisim
doyumunun aracilik roliiniin belirlenmesidir. Nicel arastirma deseninde planlanan bu arastirmada
ozel sektor isletmelerinde galisanlarin algilarina gore degiskenler arasi iliskiler, etkiler ve aracilik
analizleri ortaya konulmustur.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Yozgat ilinde faaliyet gdsteren kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekteki isletmeler
olusturmaktadir. Yozgat ilinde Ticaret ve Sanayi Odasi ile Organize Sanayi Bolgesine bagl
isletmelerin hedef alindig1 bu arastirma, cesitli isletmelerde gérev yapan bireylerin diisiincelerine
gore sekillendirilmistir. Arastirmada Yozgat ili 6l¢eginde liderin gii¢ kaynaklari, psikolojik sézlesme
ve iletisim doyumu degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Yozgat ilinde
Ticaret ve Sanayi Odasi ile Organize Sanayi Bolgesine bagli isletmelerde calisanlarin sayisi Tlirkiye
Is Kurumu Isgiicii Piyasas1 Arastirmas1 Yozgat 2022 Y1l Sonug Raporuna (Tiirkiye Is Kurumu, 2023)
gore 2022 yili Temmuz ay1 itibariyle 30,524 kisi olarak bildirilmistir. Buradan yola ¢ikilarak evreni
30,524 kisinin olusturdugu ve érneklem sayisinin ise Coskun vd.’ne (2019) gore en az 384 kisi olmasi
gerektigi belirlenmistir. Bu arastirmanin Yozgat ilindeki biitiin 6zel sektor calisanlarini kapsamasinin
sebebi, Yozgat’in kiigiik bir sehir olmasi, arastirmalarda etki biiyiikliigiiniin ger¢eklesmesinde yeterli
orneklem sayisina ulasilamamasi, bir isletmede aragtirmaya katilim oraninin diisiik olmasi gibi
sebeplerden dolayidir. Bu amacla Google Forms araciligiyla olusturulan anket formu Yozgat ilinde
faaliyet gosteren isletmelerde calisan bireylere c¢evrimici bir sekilde ulastirilmistir. Arastirmada
ornekleme teknigi olarak kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 386 kisi katilim
gostermis olup Google formlarda olusturulan anket formunda zorunlu tutulmayan kisimlarin bazi
katilimcilar tarafindan doldurulmamasi, analiz asamasinda asir1 ug¢ degerlere sahip anketlerin analiz
disinda birakilmasi gibi sebeplerle 48 anket cikarilmis ve analizlere 338 veri ile devam edilmistir.
Arastirmaya katilanlara ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 165 48,8
Erkek 173 51,2
18-24 Yas Arasi 132 39,1
25-29 Yas Arasi 63 18,6
Yas 30-34 Yas Arast 53 15,7
35-39 Yas Arasi 40 11,8
40 Yas ve Uzeri 50 14,8
. Evli 157 46,4
Medeni Durum Bekar 131 53.6
Tlkogretim 34 10,1
Ogrenim Durumu Lise 195 37,7
On Lisans 89 26,3

Lisans ve ustii 20 5,9
1-5 Y1l 174 51,5
6-10 Y1l 72 21,3
Kurumda Caligma Siiresi 11-15 Y1l 51 15,1
16-20 Y1l 22 6,5

21 Yil ve Uzeri 19 5,6
1-5 Y1l 151 44,7
6-10 Yil 85 25,1
Meslekte Calisma Siiresi 11-15 Y1l 50 14,8
16-20 Y1l 25 7,4

21 Yil ve Uzeri 27 8,0
e Var 60 17,8
Kurumda Yoneticilik Gorevi Yok 273 822
1-9 Kisi Arast 64 18,9
Calisilan Kurumda Calisan Kisi | 10-49 Kisi Arasi 112 33,1
Sayis1 50-249 Kisi Arasi 80 23,7
250 Kisi ve Uzeri 82 243

Toplam 338 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1’de arastirmaya katilan bireylere ait detayli sosyo-demografik bilgiler sunulmustur.
Katilimeilarin - sosyo-demografik bilgileri dikkate alindiginda, katilimcilarin agirlikli  olarak
erkeklerden (%51,2) olustugu; katilimcilarin yaslarinin agirlikli olarak 18-24 yas araliginda (%39,1)
oldugu; katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%82,2) calistiklart kurumlarda yoneticilik gorevi
olmadig1r ve 6grenim durumlarinin lise (%57,7) oldugu goriilmektedir. Diger sosyo-demografik
degiskenlere iliskin detayl bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada sosyo-demografik bilgiler formu, Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Psikolojik Sézlesme Olgegi
ve Iletisim Doyumu Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Raven vd. (1998) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye uyarlamasi
Meydan (2010) tarafindan yapilmistir. ilgili dlgek 33 ifadeden ve 6 alt boyuttan olusmakta olup 1-
Kesinlikle Katilmiyorum / 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. 5°1i likert yapiya
sahip olan Olgekte “Amirim hakkimda iyi disiiniiyorsa bu benim 6diil almami saglayabilir.”,
“Isyerimde gecmiste yarattigim bazi sorunlari telafi edebilirim.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Psikolojik Sozlesme Olgegi, Demirkasimoglu (2012) tarafindan gelistirilmis olup iliskisel ve
islemsel olmak tizere 2 alt boyuttan ve 22 ifadeden olusmaktadir. 1-Hi¢ Katilmiyorum / 5-Tamamen
Katiliyorum seklinde derecelendirilen 6lgek 5°li likert yapiya sahip olup “Calistigim kurumdaki

gorevimi istedigim zaman birakabilirim.”, “Calistigim kurumdaki isimin gereklerini asgari diizeyde
yerine getiririm.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Iletisim Doyumu Olgegi Downs ve Hazen (1977) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye
uyarlamasi Bal (2013) tarafindan yapilmistir. Bal’in (2013) ¢alismasinda ilgili 6lgek 5 alt boyuttan
ve 25 ifadeden olugmaktadir. 5°1i likert yapiya sahip 6l¢ek 1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgekte “Kurum ici iletisim ¢alisanlar1 kurum hedeflerine
ulagmak i¢in motive ve tesvik eder.”, “Kurum i¢i iletisim faaliyetleri bende kuruma ait olma ve onunla
biitiinlesme hissi uyandirir.” gibi ifadeler yer almaktadir.

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgeklerin gecerlik ve glivenirlik analizleri, yapisal esitlik modeli ve etki
biiytikliigii ile ilgili bilgiler sunulmustur.

4.1. Ol¢iim Modeli

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerliklerini test etmek amaciyla Smart-PLS programinda 6lgiim
yapimustir. Olgeklerin gegerlikleri ve giivenirlik katsayilarinm yeterli olmasi, hipotez testlerinin
yapilmasinda onem arz etmektedir. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin faktor yiiklerinin 0,50°nin
iizerinde olmasi beklenmektedir. Hair vd.’ne (2017) gore gecerlik ve giivenirlik i¢in Cronabach’s
Alpha katsayisi, Birlesik Giivenirlik (CR ve rho A) degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasi, Average
Variance Extracted (AVE) degerinin 0,50’nin iizerinde olmas1 beklenmektedir. Burada gecerlik ve
giivenirlik acisindan birlesim ve ayrisma gecerligi test edilmistir. Olgeklerin faktor yiik degerleri,
gecerlik ve giivenirlik degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Olgeklere Iliskin Betimleyici Istatistikler, Faktor Yiik Degerleri, Giivenirlik ve Gegerlik
Degisken | Faktor Yiik Degerleri Ortalama Standart Sapma Carpikhk ‘ Basikhik

Liderin Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi
Cronbach’s Alpha= 0,902; tho_A=0,903; CR=0,918; AVE=0,505

LG3 0,687 3,627 0,962 0,400 0,755
LG4 0,736 3,751 0,938 1,368 -1,086
LGS 0,717 3,867 0,892 0,850 -0,790
LG6 0,733 3,778 0,920 0,665 -0,803
LG7 0,700 3,675 0,982 0,901 0,984
LGI3 0,689 3,695 0,999 0,695 0,931
LG17 0,714 3,657 0,949 0,766 0,916
LG19 0,702 3,793 0,972 0,862 0,913
LG20 0,697 3,680 0,960 0,834 0,935
LG26 0,693 3,645 1,017 0,324 0,856
LG28 0,747 3,728 0,931 0,553 0,847

Psikolojik S6zlesme Olcegi
Cronbach’s Alpha= 0,920; tho_A=0,922; CR=0,931; AVE=0,511; VIF=1,000

Degisken Faktor Yiik Degerleri Ortalama Standart Sapma Carpikhk | Basikhk
PS7 0,719 3,757 0,936 0,901 -0,890
PS8 0,692 3,817 0,980 0,652 -0,894
PS9 0,715 3,725 0,922 0,678 -0,814
PS10 0,700 3,722 0,948 0,535 -0,778
PS11 0,774 3,728 0,925 1,400 -1,057
PS12 0,730 3,728 0,915 0,828 -0,901
PS13 0,726 3,784 0,862 1,502 -0,959
PS14 0,750 3,746 0,881 0,973 -0,837
PS15 0,715 3,784 0,855 1,448 -0,966
PS19 0,652 3,710 0,893 0,871 -0,798
PS20 0,714 3,704 0,930 0,989 -0,952
PS21 0,661 3,589 0,994 0,423 -0,865
PS22 0,735 3,666 0,912 0,615 -0,792
Tletisim Doyumu Olgegi

Cronbach’s Alpha= 0,955; rho_ A=0,957; CR=0,959; AVE=0,516; VIF=1,000

Degisken Faktor Yiik Degerleri Ortalama Standart Sapma Carpikhk | Basikhk
ID1 0,749 3,757 0,976 1,032 -1,012
D2 0,744 3,683 0,941 0,292 -0,722
ID3 0,771 3,799 0,818 0,564 -0,622
1D4 0,710 3,923 0,863 0,973 -0,848
ID5 0,652 3,799 0,901 0,858 -0,812
D8 0,704 3,746 0,901 0,543 -0,697
1D9 0,700 3,879 0,829 0,453 -0,585
ID11 0,631 3,914 0,901 0,800 -0,853
D12 0,762 3,867 0,841 0,671 -0,673
ID13 0,771 3,885 0,937 0,649 -0,810
ID14 0,750 3,852 0,918 0,949 -0,856
ID15 0,769 3,769 0,951 1,018 -0,931
ID16 0,713 3,840 0,899 0,950 -0,905
ID17 0,710 3,790 0,887 0,761 -0,750
ID18 0,718 3,822 0,893 1,152 -0,947
D19 0,722 3,831 0,903 1,369 -0,994
1D20 0,643 3,763 0,984 0,508 -0,859
D21 0,643 3,678 1,014 0,563 -0,874
D22 0,666 3,680 0,987 0,811 -0,899
1D23 0,740 3,831 0,866 0,835 -0,738
1D24 0,756 3,831 0,838 1,356 -0,915
D25 0,748 3,825 0,902 0,711 -0,768

LG=Liderin Gii¢ Kaynaklari; PS=Psikolojik Sézlesme; ID=Iletisim Doyumu
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2’de giivenirlik, gecerlik ve dogrulayici faktor analizine iliskin elde edilen bulgular yer
almaktadir. Olgekler her ne kadar birden fazla boyuta sahip olsa da kismi en kiigiik kareler yapisal
esitlik modellemesinde tek boyutlu olarak ele alinmistir. Kara (2019) olgeklerin 6lgiim ve yapisal
modellerinde birinci, ikinci ve yiiksek seviyelerden olustugunu ifade etmekte ve bunun boyutlarla
ilgili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle PLS-SEM analizlerinde &lgeklerin tek boyutlu olarak ele
alinmasinin analizin sonuglarinda farklilik olusturmayacagi ifade edilmistir. Bu arastirmada da
Olcekler tek boyutlu olarak birinci seviyede kabul edilerek analiz gergeklestirilmistir. Modelden elde
edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda Standardize Edilmis Ortalama Karekok Kalintt (SRMR)
degerinin 0,056 (SRMR<0,080); d ULS degerinin 3,349; d G degerinin 1,901; Ki-Kare degerinin
3,139; Normed Fit Index (NFI) degerinin ise 0,721 (NFI>0,80) oldugu goriilmektedir. Byrne (2016)
ilgili degerlerin alan yazin agisindan uygun oldugunu ifade etmektedir. Uyum iyiligi degerlerinde
d ULS ve d_G degeri ile ilgili net bir ayrim olmadig1 belirtilmektedir (Yildiz, 2021). Fakat bazi
kaynaklar PLS-SEM’de uyum iyiligi degeri aranmamasi gerektigini ifade etmektedir (Olya, 2017).
Kismi en kiiglik kareler yapisal esitlik modeli kullanilirken iist diizey degiskenlerden olusan
modellerde uyum iyiligi degerlerine gerek duyulmadigi da 6ne siiriilen bir diger durumdur (Henseler,
2018). Uyum iyiligi degerlerinin aranmamasi dogrulayici faktdr analizine engel degildir. Ciinkii
Olclim modeliyle arastirma kapsamindaki modelin gecerlik durumu test edilmekte ve ona gore yapisal
modele gegilmektedir. Ol¢iim modelinde uygun degerler alamayan modelin yapisal modelinin
uygulanmas1 séz konusu degildir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1
Olgeginden 22 ifade; Psikolojik Sézlesme Olgeginden 9 ifade ve iletisim Doyumu Olgeginden 3 ifade
yeterli faktor yiikiine sahip olmadig1 ve gegerlik sonuglarini azalttig1 i¢in analizden ¢ikartilmistir.
llgili dlgek ifadelerinin analizden ¢ikarilmasimin iki sebebi vardir. Birinci sebebi Smart-PLS
programinda analiz yapilirken ilk olarak 6l¢ek ifadelerinin ¢apraz yiikleri incelenir. Yildiz’a (2021:
66-72) gore her bir 6l¢ek maddesinin kendi 6l¢egi altinda faktdr yiikiinii almas1 ve diger degiskenlere
gore aralarindaki farkin 0,1°den fazla olmas1 gerekmektedir. Capraz yiikler tablosu incelendiginde
bdyle bir duruma rastlanilmamigstir. Fakat gecerlik degerlerinin hala esik degerinde olmadig:
goriilmiistiir. Bu durumda da soru ¢ikartmanin ikinci sebebi devreye girmekte olup bu sebep ise AVE
ve CR degerlerinin esik degerlerinin altinda kalmasidir. AVE ve CR degerlerinin esik degerlerinin
altinda kaldig1 durumlarda 6l¢lim modelinden faktor yiikii 0,40 ile 0,70 arasinda olan 6lgek ifadeleri
Olciim modelinden ¢ikarilarak modelin tekrar c¢alistirilacagi ifade edilmektedir. AVE ve CR
katsayilar1 esik degere ulasincaya kadar bu islemler devam etmektedir. Bu arastirmada ise ¢apraz
yiiklerden herhangi bir problem olmadig1 goriilmiis ve AVE ve CR degerlerinin esik degerleri dikkate
almarak yukarida bahsedilen 6l¢ek maddeleri analiz disinda birakilmistir. Tablo 2’de yer alan
degerlere gore arastirmada kullanilan Olgeklerin  gegerliginin ve giivenirliginin saglandigi
anlasilmaktadir. Ayrica Basiklik ve Carpiklik katsayilarinin +1,96 ile -1,96 arasinda olmasi1 nedeniyle
orneklemin normal dagildigi anlasilmaktadir (Hair vd., 2017). Ayrica analizden elde edilen VIF
(Variance Inflation Factor) degerlerine bakildiginda 5’ten kiigiik oldugu goriilmekte olup Hair vd.
(2017) VIF degerinin 5’in altinda olmasinin dogrusallik problemi meydana getirmeyecegini ifade
etmistir. Tablo 2’de verilen gecerlik degerlerinin yanmi sira Olcekler arasindaki ayirt ediciligin
hesaplanmasinda Fornell-Larcker kriteri kullanilmaktadir. Bu kriterler Fornell ve Larcker tarafindan
gelistirilmistir (Yildiz, 2021). Bunun yani sira Henseler vd. (2015), Fornell-Larcker 6l¢iitii yerine
yeni bir ayirici gecerlik olan Heterotrait-Monotrait (HTMT) goriisiinii 6ne slirmiistiir. Bu goriise gore
HTMT degerlerinin 0,90’1n {izerinde olmasinin ayirt edicilik sorunlarin1 ortaya ¢ikarmakta oldugu
ifade edilmektedir.

144



Journal of Economics Business and Political Researches
Year: 2024, 9(23): 133-153

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Yil: 2024, 9(23): 133-153

Tablo 3. Fornell-Larcker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Degerleri

Fornell-Larcker Criterion Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT

Liderin Giig Psikolojik Tletisim Liderin Giig¢ Psikolojik Tletisim

Kaynaklari Sozlesme Doyumu Kaynaklar1 Sozlesme Doyumu
Liderin Giig 0711 Liderin Giig
Kaynaklari ’ ) ) Kaynaklari - - -
PﬁlkOlelk 0772 0715 ) PﬁlkOlelk 0.843 )
Sozlesme Sozlesme -
letisim 0,752 0,830 0713 | Uetisim 0,805 0,883
Doyumu Doyumu -

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Fornell-Larcker kriterinde degiskenlerin kesisim noktasinda bulunan katsayilar 1ilgili
degiskenlerin AVE katsayilarinin karekdokiinii ifade etmekte olup diger katsayilar ise degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarim1 ifade etmektedir. AVE karekok katsayilarin, kendi satir ve
stitunundaki katsayilardan biiylik olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Yildiz, 2021). Tablo 3’te
goriildiigi iizere degiskenlerin AVE karekdkleri, degiskenler arasi korelasyon katsayilarindan kiigiik
oldugu icin Fornell-Larcker kriterine gore ayrim gegerligi saglanamamaktadir. Bu nedenle
degiskenlerin ayrisim gegerligi icin Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) degerine de bakilmistir.
HTMT yaklasimina gore dlgekte ayrisim gecerliginin oldugu da anlagilmistir. Aragtirmada kullanilan
olceklerde Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) ayrim gecerligi saglanmaktadir. ilgili degerler analiz
icin uygun bulundugundan yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Sekil 2’de yapisal esitlik
modeli yol diyagrami verilmektedir. Ilgili analizlere ek olarak arastirma kapsaminda kullanilan
dlgeklere iliskin R? ve Q? degerleri incelenmistir. R? degeri, egzojen degiskenin endojen degiskenin
yiizde kagini acikladigimi gosteren deger iken Q? degeri ise yol katsayilarinin gozlenen bir endojen
degiskeni ne kadar iyi tahmin edebildigini gdstermektedir (Dogan, 2019: 97).! Sarstedt vd. ne (2014)
gore Q? degerinin sifirn iizerinde olmasi, dlgeklerin kalitesi ve olgiilebilirligi agisindan énem
tagimaktadir. Tablo 4°te ilgili degerler yer almaktadir.

Tablo 4. R? ve Q? Testi Sonuclar1

R? R2Adjusted Q? (=1-SSE/SSO)
Psikolojik Sozlesme 0,595 0,594 0,373
Tletisim Doyumu 0,566 0,565 0,287

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii iizere R* degerlerinin 0,50’den yiiksek oldugu ve Q? degerlerinin ise
sifirin iizerinde oldugu goriilmektedir. Alan yazinda R? katsayisinin 0,25 ve 0,50 arasinda olmasinin
zayif; 0,50 ile 0,75 arasinda olmasi orta ve 0,75’in lizerinde olmasi gii¢lii bir agiklama oran1 olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu degerlendirme yapilirken disiplin kosullarimin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Baz1 disiplinlerde %10’luk bir agiklama orani bile ¢ok gii¢glii olarak goriilmektedir
(Yildiz, 2021). Bir diger etki biiyiikliigii analizi ise f> katsayisidir. Tablo 5’te > katsayilarina iliskin
degerler verilmistir.

Tablo 5. f> Testi Sonuclari
Liderin Gii¢c Kaynaklari

Iletisim Doyumu
1,304

Psikolojik Sozlesme
1,472

Liderin Gii¢ Kaynaklar1 -

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan f katsayilar1 verilmistir. Cohen’e
(1998) gore > katsayisinin 0,02 ve iizerinde olmasi diisiik; 0,15 ve iizerinde olmasi orta ve 0,35’in

! Yapisal esitlik modellemesinde bazi degiskenler hem bagimli hem bagimsiz degisken olabilir. Ayn1 anda hem bagimsiz
hem bagimli degisken olan degigkenlere endojen denir. Sadece bagimsiz olan degiskene ise egzojen degisken adi verilir.
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iizerinde olmasi yliksek bir etki katsayisi olarak degerlendirilmektedir. Tablo 5’te verilen degerlerde
etki biiyiikliigii oraninin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2. Yapisal Model-Hipotez Testleri

Arastirmanin bu kisminda aragtirma modelinde degiskenler arasindaki iligki yol analizi kullanilarak
incelenmistir. Yol analizi, Smart PLS programinda 5000 6rnekleme bootstrap ile gergeklestirilmistir.
Analizden elde edilen § degerlerinin %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in
t-testleri ve p-degerleri incelenmistir. Sekil 2’de ise yapisal esitlik modeli yol diyagrami
verilmektedir.

R T SR ST R | T | S | O | || | = A V= V)
_— L

075 0645
0.749=0BT=0.750 =07 0746 0769 0714 0711 _0718 0721 084 0658 07407 07560750 =072 0702 —0.652—UTE=0:698

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°de liderin gii¢ kaynaklar1, psikolojik s6zlesme ve iletisim doyumu arasinda olusturulan
yapisal esitlik modeline yer verilmistir. Tablo 6’da ise yapisal esitlik modeli katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglari

Paths Beta (13) Standart Sapma t-degerleri %95 Giivenirlik p

LG->PS (Toplam Etki) 0,772 0,032 24,475 (0,706; 0,822) 0,000
LG->PS (Direk Etki) 0,334 0,057 5,881 (0,228; 0,449) 0,000
LG>ID 0,751 0,052 14,534 (0,638; 0,840) 0,000
ID->PS 0,581 0,056 10,465 (0,459; 0,672) 0,000
LG—2>ID->PS (Dolayli Etki) 0,437 0,045 9,622 (0,351; 0,531) 0,000

LG=Liderin Gii¢ Kaynaklari; PS=Psikolojik Sézlesme; ID=lletisim Doyumu
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da liderin giic kaynaklarinin psikolojik s6zlesme {iizerindeki etkisinde iletigim
doyumunun aracilik roliinii gosteren katsayilar yer almaktadir. Aracilik testinin yapilmasinda
Bootstrap testi kullanilmistir. Bootstrap testi Preacher ve Hayes (2004, 2008) tarafindan gelistirilmis
olup yinelemeli parametrik olmayan bir test oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu yaklagim kismi
en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesinde rahatlikla kullanilmaktadir. Bootstrap testi, Sobel
testine gore aracilik etkisinin ortaya c¢ikarilmasinda daha net sonuglar vermekte ve yliksek diizeyde
istatistiksel gii¢ gostermektedir. Hair vd. (2014) bootstrap testinin yapilmasinda ilk olarak araci
degiskenin modele dahil edilmeden yapildigini ve boylece araci degisken modele dahil edildiginde
aracilik etkisini anlamanin ve yorumlamanin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Araci degiskenin
modele dahil edilmesinden 6nce liderin gii¢ kaynaklarmin psikolojik sézlesme iizerinde (B=0,772;
p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml1 etkisi bulunmakta olup bu degerler toplam etkiyi gdstermektedir. Tlk
modele iletisim doyumu degiskeninin eklenmesiyle birlikte liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik
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sozlesme tizerinde (8=0,334; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Liderin
giic kaynaklarinin iletisim doyumu iizerinde (8=0,751; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml etkisi ve
iletisim doyumunun psikolojik s6zlesme iizerinde (B=0,581; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamh
etkisinin oldugu goriilmektedir. Aracilik etkisinden s6z edebilmek icin bu etkilerin yan1 sira bazi
testlerin yapilmasi gerektigi alan yazinda ifade edilmektedir. Aracilik etkisinde genelde Sobel testinin
yapildig1 bilinmekte fakat bu teste son yillarda elestiriler getirilmektedir. Hair vd. (2017) Sobel
testinin yerine VAF (Variance Accounted For) testinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. VAF
testi dolayli etkinin toplam etkiyle dolayl etkinin toplamina boliinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. VAF
degeri %0 ile %100 arasinda degismekte olup %80’in iizerindeki degerler tam aracilik, %20 ile %80
arasinda kismi aracilik ve %20'nin altinda aracilik etkisi olmadigin1 gostermektedir. Tablo 6°da
goriildiigl iizere liderin gii¢ kaynaklari, psikolojik sézlesme ve iletisim doyumu arasindaki dolayli
etki $=0,437, toplam etki ise $=0,772dir. Ilgili formiile gore hesaplama yapildiginda, VAF degeri
%36 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla liderin gili¢ kaynaklarinin psikolojik sdzlesme tizerindeki
etkisinde iletisim doyumunun kismi aracilik rolii vardir yorumu yapilabilir. Arastirma kapsaminda
kurulan biitiin hipotezler kabul edilmistir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada liderin giic kaynaklarinin psikolojik sozlesme {iizerindeki etkisinde iletisim
doyumunun aracilik etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde psikolojik
sOzlesme, iletisim doyumu ve liderin giicii hakkinda bir¢ok arastirmanin yapildig:r goriilmektedir.
Fakat birbiri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin yetersiz olmasi1 géze carpmaktadir. Alan
yazinda liderin elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklarina iliskin olarak liderin becerilerine odaklanildig:
goriilmektedir. Ozellikle liderligin belirli amaglar dogrultusunda bireyleri harekete gecirme ve onlari
etkileme agisindan bilimsel, teknik ve sanatsal yoniine odaklanan arastirmalar oldugu bilinmektedir
(De Vries vd., 2010; Ozkalp ve Kirel, 2013; Akyiiz vd., 2015; Kogel, 2015). Diger yandan psikolojik
sO0zlesme kavramina bakildiginda calisanlarin gorev yaptiklar orgiitiin kendilerine olan borglarina
iligkin bir kavrami ifade etmekte (Lambert vd., 2003) ve calisanlar1 birgok yonden etkilemektedir.
Ilgili alan yazin incelendiginde, psikolojik s6zlesmenin karsiliklilik kuramryla agiklanabilecegi ifade
edilmekte olup (Conway ve Coyle-Shapiro, 2006) bireylerin birbirlerine kars1 gostermis olduklar
davraniglarin “karsilik” temelinde incelendigi bildirilmektedir (Topaloglu ve Arastaman, 2016).
Liderlerin elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklarinin psikolojik sézlesme iizerindeki etkisinin bu
kurama dayandirilabilecegi one siiriilebilir. Arastirmanin araci degiskeni olan iletisim doyumu ise
orgiitsel iletisim siirecinde ¢alisanlarin iligkiler ve amaglar boyutunda yasadigi doyum siirecini ifade
etmektedir (Sefton, 1999). Buradan yola ¢ikilarak liderin gii¢ kaynaklarinin psikolojik sdzlesme
iizerindeki etkisinde iletisim doyumunun aracilik rolii oldugu belirlenmistir.

Liderler ellerinde var olan gii¢ ve yetkiler sayesinde calisanlarin ise alim siirecinden itibaren
onlar iizerinde yOnetici vasiflar1 sayesinde bir iistiinlilk kurmaktadirlar. Bunun sebebi ¢aligsanlarin
algisina gore liderlerin Orgiitiin yoneticisi, karar vericisi, yonlendirici ve etkileyicisi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. French ve Raven (1959), liderlerin takipgilerini etkileyebilmek ve
yonlendirebilmek i¢in 6dil giicii, yasal giig, zorlayicr gii¢, uzmanlik giicli ve karizmatik giic olmak
iizere bes farkli sekilde gilic kaynaklarin1 kullandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla liderler
caligsanlarini elde tutmak ve onlardan maksimum diizeyde performans elde edebilmek i¢in ¢esitli giic
kaynaklarin1 devreye sokmaktadir. Psikolojik sézlesmenin ise alimdan itibaren oOrgiitle yapilan ve
yazili olmayan beklentiler oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, liderler ¢alisanlarla arasindaki
sozlesmenin uygulama noktasinda giicii elinde bulunduran, yeri geldiginde sézlesmedeki uygun
unsurlar1 yerine getirip Orgiitiin amagclart dogrultusunda harekete geciren kisi olarak goriilebilir.
Liderler gii¢ kaynaklarin1 kullanirken calisanlarla saglikli bir iletisim vasitasiyla bunu yapmalari
gerekmektedir.
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Bu arastirmada, liderin glic kaynaklariin psikolojik sézlesme iizerindeki etkisinde iletigim
doyumunun aracilik rolii 6zel sektor calisanlarinin algilarina gore sekillendirilmistir. Aragtirmanin
anketi sadece bir isletmede degil Yozgat’ta faaliyet gosteren birgok 06zel sektor isletmesinde
uygulanmistir. Bunun temel nedeni bir isletmede uygulama zorlugundan ziyade bolgenin gelismekte
olan yapisinin profesyonel anlayisi tam olarak edinip edinmediginin anlasilabilmesi, farkli
isletmelerdeki liderlik anlayislari, ¢calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleriyle icerisinde bulundugu
evreni temsil edebilme giicii gibi bir¢ok parametrenin test edilebilmesidir. Bunun yani sira liderin gii¢
kaynaklarmin ve liderligin giinlimiiz diinyasinda 6énemli bir yere sahip oldugu gerceginden hareketle
ekonomik anlamda getirisinin 6l¢iilebilmesi de amaglanmaktadir. Soyle ki orgiitler formal bir sekilde
belirli kurallar, yasalar ¢ercevesinde kurulan kuruluslar oldugu bilinmekte fakat isleyis siirecinde
sadece makinalar gibi duragan degil insan unsuru oldugundan dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden
her davranigin, her siirecin, her yapinin insan unsuruna uygun bir sekilde asir1 aksamalara izin
vermeden ilerlemesi gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler SmartPLS programi araciligiyla analiz edilmis olup yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Olusturulan modelden elde edilen bulgular incelendiginde liderin gii¢
kaynaklarmin psikolojik sézlesme ve iletisim doyumu {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin
oldugu belirlenmistir. Diger yandan araci degisken olan iletisim doyumunun psikolojik sdzlesmeyi
anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitlerde psikolojik sézlesmenin taraflarindan
olan yonetici ve calisanlar, aralarindaki iletisim sayesinde yaptiklart sozlesmeye uygunlugu
saglayabilmektedir. ilave olarak iletisim doyumu da psikolojik sdzlesmenin yordayicilarindan
birisidir. Rousseau (2001) orgiitlerin karar alma siireclerinde 6nemli bir yere sahip olan yoneticilerin
astlar1 ile kurmus olduklar1 iletisim siirecinin orgiit politikalarinin yansimalarini ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Morrison ve Robinson (1997) ise liderler ve astlar1 arasindaki saghkli bir
miibadelenin iletisim siirecini kolaylastirdigini ve bunun sonucunda psikolojik sozlesme ihlali
algisinin azaltildigini ifade etmektedirler. Bu aragtirmanin alan yazindaki arastirmalarla benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica Kassing (2009) ¢alisma yasamindaki personelin hissettigi is ve
iletisim doyumsuzlugunun kaynaginin cogu zaman yoneticilerle yasadiklari uyumsuzluklar oldugunu
belirtmektedir.

Arastirmanin kuramsal temelleri dikkate alindiginda ise karsiliklilik kuraminin yani sira sosyal
miibadele kuramiyla agiklanabilecegi One siiriilebilir. Sosyal miibadele kuraminda bireyler arasi
iliskiler kaynak miibadelesi olarak goriilmekte ve kuramin temel varsayiminda taraflar arasi
odiillendirme beklentisi kapsaminda sosyal iliskilerin oldugu bildirilmektedir. Ilgili kuramda sadece
maddi ve somut unsurlar degil maddi olmayan ve soyut ddiillendirme olgusu bulunmaktadir (Ertiirk,
2014). Liderin elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklar1 psikolojik sdzlesme ihlal edilmemesi amaciyla
caligsanlara karsi bir tiir sosyal miibadele kuramina dayanarak karsilikli beklenti igerisinde oldugu
sOylenebilir. Liderler bunu yapmaya calisirken caligsanlarla iyi bir iletisim igerisinde olmakta ve
onlarin hem yapilan 6diillendirmeden ve isten memnuniyet duymasinit hem de iletisim doyumuna
ulagmalarini saglamaktadirlar. Bu aragtirmada calisanlarin algilarina gore liderin gii¢ kaynaklarini
elinde bulundurdugu, psikolojik sézlesmenin saglandigi ve ihlal edilmedigi, yiiksek bir iletisim
doyumunun var oldugu sdylenebilir. Bu ylizden hem arastirmacilara hem de orgiit yoneticilerine
tavsiyeler agisindan etkinlik ve verimliligin artirilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ¢alisanlarla iletisim
doyumunun siirekliliginin saglanmasi, ise alimdan itibaren gegerli olan psikolojik sdzlesmenin ihlal
edilmemesi onerilebilir. Ozellikle degisen diinyada insan unsurunun sosyal bir varlik oldugu géz
onlinde bulundurularak calisanlarin performanst ve motivasyonu agisindan liderin elinde
bulundurdugu giicli kontrollii bir sekilde kullanmasi, dengeyi esas almasi, orgiitiin amaglarindan
sapmamasi tavsiye edilebilir. Arastirmacilar agisindan ise bu arastirmanin bagimli degiskeni olan
psikolojik sozlesmenin liderin gii¢ kaynaklar1 ve iletisim doyumuyla birlikte arastirilmasi alan
yazindaki bilgi birikimine katki saglayacag: diistiniilmekle birlikte farkli 6rneklemlerde degisik onciil
ve ardillarla birlikte arastirilmasi alan agisindan faydali olacaktir.
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Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi smirhiliklar oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Oncelikle arastirmanin kesitsel bir yapida oldugu, belirli bir katilimci kitlesiyle
ve zaman diliminde yapildigi1 dikkate alinmalidir. Bu durumlardan dolay1 arastirma bulgularinin
genellendirilebilmesi i¢in farkli arastirma tasarimlartyla farkli 6rneklemlerde arastirmalar yapilarak
alan yazina katki saglanabilir. Ayrica Yozgat sehrinin gelismekte olan kiigiik bir sehir statiisiinde
oldugu goz oniinde bulundurularak profesyonel orgiitlerde ve 6zellikle kamu orgiitlerinde benzer
arastirmalarin yapilmasi yonetim yazini agisindan 6nemli goriilmektedir. Siirliliklarin ortadan
kaldirilmas1 bilimsel arastirmalarda genel olarak pek miimkiin goéziikmese de sayica fazla
arastirmalarin yapilmasi, benzer veya farkli bulgularin ortaya konulmasi, sinirliliklarin ortadan
kaldirilabilmesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Insan unsurunun en énemli unsur oldugu
caligma yasaminda bu arastirmadaki degiskenlerin farkli degiskenler dahil edilerek arastirilmasi ve
orgiitsel diizeyde yansimalari alan yazin adina sevindirici olacaktir.
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