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Malatya Ilinde Kiiciik Olcekli Uretim Yapan Kayisi isletmelerinin Sosyo-

Ekonomik Ozellikleri

Oz

Bu ¢aligmada Malatya ilinde kayisi {iretiminin yogun olarak yapildigi on ilgede kiigiik 6lgekli (5-20 dekar) olarak
iiretim yapan kayisi iireticilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Oransal Dagilim
Metodu kullanilarak 140 adet kiigiik 0Olgekli isletme calismanin 6rnek hacmini olusturmustur. Calismada
isletmecilerin yas, egitim ve deneyim gibi sosyal yapilari ile aktif ve pasif sermaye, gayrisafi tiretim degeri ve briit
kar gibi ekonomik yapilar1 incelenmistir. isletmelerin arazi kullanim yapisi ve iiretim deseni tablolagtirilmistir.
Isletmelerde 4.29 birey ve 2.96 erkek is giicii birimi bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerde aktif sermaye
897795.06 b, pasif sermaye icerisindeki 6z sermayenin orani %98.32, isletmelerin gayrisafi iiretim degeri
icerisindeki kayis1 tiretim degeri %54.26 ve isletmelerdeki briit kar 25475.14 b olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de
iretim yapan tarim isletmelerinin onemli bir boliimii kiiciik Olcekte iiretim yapmaktadir. Degisen piyasa
kosullarindan en fazla etkilenmekte olan bu kesimin yapisal 6zelliklerinin bilinmesi gelecek adma planlama ve
politika yapmak acisindan dnemlidir. Onemli bir ihracat {iriinii olan kuru kayis1 konusunda yerinde ve iireticiler
ile goriisiilerek elde edilen saha verileri sektor i¢in degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, Sosyo-Ekonomik analiz, Malatya, Kii¢iik 6lcek.

Socio-Economic Characteristics of Small-Scale Apricot Farms in Malatya

Abstract

This study aims to determine the socio-economic characteristics of apricot producers who engage in small-scale
production (5-20 da) in ten districts where apricot cultivation is intensive in the Malatya province. A sample size
of 140 small-scale enterprises was formed using the Proportional Distribution Method. The study examines the
social structures of entrepreneurs, such as age, education, and experience, as well as economic structures such as
active and passive capital, gross production value, and gross profit. The land use structure and production pattern
of the enterprises are tabulated. It was found that there are 4.29 individuals and 2.96 male labor units in the
enterprises. On farms, the active capital is £ 897795.06, the ratio of equity within the passive capital is 98.32%,
the apricot production value in the gross production value of farms is 54.26%, and the gross profit on farms is
calculated as & 25475.14. A significant portion of agricultural enterprises in Turkey engage in small-scale
production. Understanding the structural characteristics of this segment, which is most affected by changing
market conditions, is important for future planning and policy-making. Field data obtained through on-site
discussions with producers regarding dried apricots, an important export product, is valuable for the sector.

Keywords: Apricot, Socio-Economic analysis, Malatya, Small scale.
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1.GIRIS

Insanoglu yasammi devam ettirebilmek igin
gidaya, gidaya ulagsmak igin iiretim ve pazarlama
altyapisina ihtiya¢ duymaktadir. Diinyada tarim
sektorii gecmisten  giliniimiize O6nemini
kaybetmeden biiylimekte ve iilkelerin temel
ekonomik sektorlerinden biri olarak yerini
korumaktadir.  Tiirkiye'de faaliyet
isletmeler, gelismis
kiyaslandiginda genellikle daha kiigiik 6lgekli, aile
sermayenin daha fazla
kullanildig1 bir yapidadir. Kiiciik 6lgek kavrami

tilkeden iilkeye ve iiretim faaliyetine gore farklilik

gosteren
tarimsal ulkeler ile

isgliciinin  ve 0z

gosterirken Afrika kitasinda ortalama 2 hektar,
Isvigrede 50 hektar, Macaristan ve Almanya igin
200 hektara kadar olan isletmeler kiigiik 6lgekli
kabul edilmektedir (Reichardt ve Jiirgens, 2009;
Takacsne Gyorgy vd., 2018; Tamirat, vd., 2018;
Persello, vd., 2019; Groher, vd., 2020; Mizik,
2023)

Tarimsal isletmelerde iiretim 6lgeginin kiigiilmesi,
isletmeleri gecimlik aile isletmeleri olarak faaliyet

ancak bu durum
artirma  yeteneklerini

gbstermeye  zorlamakta,

isletmelerin ~ sermaye
smirlamakta ve kirsal bolgelerden kentlere gogiin
niifus

2010;

artmasina neden olarak isletmelerde
azalmasina yol ac¢maktadir. (Giiresci,

Yalcin ve Ocal Kara, 2016)

Tirkiye bulundugu cografik ve iklim &zellikleri
itibari ile birgok tarimsal faaliyetin birlikte
yilirttildigi bir ilkedir. Tirkiye tariminda ve
sahip oldugu ihracat degerleri agisindan iilke
ekonomisinde Snemli bir yeri iriinlerden biride
kayisidir. Diinya {izerinde Diinya Gida ve Tarim
Orgiitii’'niin (FAO) 2021 yili verilerine gore
yaklasik 560 bin hektar alanda dort milyon tona
yakin Kayisi iretimi gerceklestirilmekte olup bu
iretim alanmin yaklasik %251
miktarinin ise yine yaklasik %21°i Tirkiye
tarafindan  karsilanmaktadir. Bu  veriler
Tiirkiye’nin kayisi liretiminde diinyada ilk sirada
yer aldigin1 gostermektedir (FAO, 2021).

ve Uretim

Tiirkiye’de kuru kayisi iiretimi en fazla Malatya

ilinde  gergeklestirilmektedir. ~ Malatya ve
cevresinde iiretilen kuru kayisi1 sadece Tiirkiye

tarafindan degil aynm1 zamanda diinya piyasasi

acisindan da takibi yapilan 6nemli bir dis ticaret
iirinii  olarak kendini gdstermektedir (Aslan,
2022).

Kayist sektorii, ilkbahar ge¢ donlarinin yogun
etkisi ile arz ve talep yapisina bagli olarak siirekli
fiyat dalgalanmalar1 ve dolayisiyla iiretici
gelirlerinin degiskenlik gdstermesine sebebiyet
vermektedir (Gezer vd., 2009; Unal, 2010;

Anonim, 2014).

Isletmelerin tiirii, iiretim sistemi ve biiyiikliigiine
bagli olarak, gereken sermaye miktar1 ve sermaye
dagilimi  farklilik  gosterir.  Ancak, tarim
isletmelerinde, aktif sermayenin iginde arazi
kadar
sermayesinin olmasi beklenir (Erkus vd., 1995;
Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011; Unlier, 2017;

sermayesini  karsilayacak isletme

Tengiz vd.,2022). Dengesiz sermaye dagilima,
karlilig1 ve verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir
(Glindogmusg, 1998; Tosun ve Giines, 2018)
Tarimda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in
gelirlerinin  belirli bir seviyede ve
devamlilikta olmasi Bu nedenle

tiretici
gereklidir.
treticilerin Ozellikle kiiglik Olcekli fireticilerin
sosyo-ekonomik Ozelliklerinin  diizenli takip
edilmesi ve sonuglarin yorumlanarak politika
yapicilara Oneride son derece
onemlidir. Bu ¢alismada kiigiik olgekli kayisi
ireticilerinin sosyo-ekonomik o&zellikleri ortaya
isletmelerin  siirdiiriilebilirlik

bulunulmasi

konulmus ve
acisindan rantabl olup olmadiklari aragtirilmistir.

2.MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Malatya, diinyanin en biiyiik kayis1 yetistiriciligi
arazisine ve liretim miktarina sahiptir. Bu nedenle
calisma alan1 olarak Malatya ili belirlenmistir.
Calisma i¢in, belirlenen ilgelerdeki iireticilerden
anketler araciligiyla elde edilen veriler temel
materyali olusturmaktadir. Bunun yani sira, resmi
istatistikler, bilimsel arastirmalar ve diger
kaynaklardan elde edilen ikincil veriler de
aragtirmada kullanilmistir. Diinyanin en fazla
kayis1 dikili arazi ve kayisi liretim miktarina sahip
yerlesim yeri olan Malatya ilinde c¢alisma
yirtitilmistiir.
ilcelerdeki iireticilerden anketler aracilifiyla elde

Arastirma  verileri  belirlenen
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edilmistir.  Calismanin materyalini  bu
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Aragtirmada, ayrica resmi istatistikler, bilimsel

ana

arastirmalar ve diger kaynaklardan temin edilen
ikincil veriler de kullanilmugtir.

Il genelinde Akgadag, Battalgazi. Darende,
Hekimhan, Kale,
Kuluncak, Yazihan ve Yesilyurt ilgelerinin
bulundugu 10 ilgede yogun olarak kayisi tiretimi
yapilmakta olup bu nedenle kayisi iiretimi yapilan
10 ilge, calisma sahas1 olarak belirlenmistir.

Dogansehir, Doganyol,

2.2 Yontem

Aragtirma  verileri  belirlenen ilgelerdeki
tireticilerden anketler araciligiyla elde edilmistir.
Aragtirmada, ayrica resmi istatistikler, bilimsel
arastirmalar ve diger kaynaklardan temin edilen

ikincil veriler de kullanilmstir.

Arastirmanin verileri arastirmanin amagclarinm
ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanan ve etik kurul
belgesi alinan anket formlar1t kullanilarak
iireticilerden Anket
genellikle agik uclu olarak hazirlanmig olup, likert

toplanmustir. sorulari
tipi 6lgekleme sorular1 da dahil edilmistir. Anket
uygulamalari, 6rnekleme yontemiyle belirlenmig
sayida ve tesadiifi olarak secilmis tireticiler ile yliz
ylize goriisiilerek yapilmistir.

Malatya ilinde kayisi yetistiriciligi yapilan 10
ilceden kayis1 iireticiligi digerlerine gore daha
yogun yapilan ve gayeli olarak segilen 3’er
koydeki kuru kayist iiretim alani 5 ile 20 dekar
arasi olan igletmeler arastirmanin ana Kkitlesi
Ornekleme  hacminin
olarak, isletmelerin arazi
biiyiikliigii kullanilmistir.  Ulkede dikili tarim
arazilerinin boliinebilmesi i¢in enaz 5 dekar ve

olarak  Dbelirlenmistir.

tespitinde  kriter

iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu biiylikliik
meyvecilik isletmeleri igin en az ekonomik
biiyiikliik diizeyini ifade ettigi disiiniilmektedir.
Bu nedenle arastirma alanindaki isletmelerden 5
dekar ve {istii kuru kayisi iiretimi yapan isletmeler
orneklemeye dahil edilmistir. Boylelikle ana kitle
toplami, 30 kdyden 2754 kayisi iireticisinden
olusmustur. Malatya ilinde gayeli olarak
koydeki  kayis1  yetistiren
isletmelerin kayis1 tiretim alani Tarim ve Orman

belirlenen 30

Bakanlig: Ciftci Kayit Sisteminden faydalanilarak
temin edilmistir. Kuru kayisi {iretiminin yogun
yapildigi ve ili temsil yetenegi yiiksek oldugu igin
secilen 30 koy ve ilgeleri agagiya verilmistir.

« Akcadag ilgesi: Bahri, Giizyurdu, Oren
Battalgazi ilgesi: Alisar, Hatunsuyu, Colakoglu

« Darende ilgesi: Ayvali, Balaban, Yenikdy

o Dogansehir il¢esi: Ciglik, Erkenek, Kelhalil

« Doganyol ilgesi: Colak, Gokge, Koldere

« Hekimhan ilgesi: Giizelyurt, Kocadzii, Sarikiz

« Kaleilgesi: Ikizpmnar, Kiyicak, Tepebasi

o Kuluncak ilgesi: Ilisuluk, Kizilhisar, Merkez
Yazihan il¢esi: Durucasu, Sinanli, Merkez
Yesilyurt ilgesi: Bindal, Gorgi, Siitliice

Omege ¢ikan isletmelerin belirlenmesinde 6rnek
hacmi  oransal Ornekleme  yontemi ile
belirlenmistir (Newbold 1995; Miran 2007). % 99
giiven aralig1 ve %10 hata pay1 esas alinmustir.

he Np(-p)
(N — Do, + p(1 = p)

Formiilde;

n = Ornek hacmini,
N = Popiilasyondaki isletme sayisi,

p = Kayisi iiretimi konusunda yeterli bilgi sahibi
olan iireticilerin orani,

O'%X = Varyansi ifade etmektedir.

Uretici sayisi 140 olarak
hesaplanmistir.Isletmelerin ekonomik analizinde
kullanilan ydntemler tarim ekonomisi alaminda
yapilan  calismalarda  siklikla  kullanilan
yontemlerle analiz edilmistir. Gayrisafi {iretim
degeri, gayri safi hasila, saf hasila, degisken
masraflar, isletme masraflari, briit kar, net kar ve
rantabiliteye ait oranlar hesaplanarak isletmelerin
analizi yapilmistir (Erkus ve ark. 1995; Karagdlge
1996; Kiral ve ark. 1999). Olusturulan tablolarda
harfler ile
gosterilmistir. Caligmada 2019-2020 iiretim y1lina

hesaplamalara ait  formiiller
ait veriler {iiretim sezonu sonunda toplanarak
degerlendirmeler ve analizler yapilmistir.

3.BULGULAR VE TARTISMA
Tarimsal  iiretimin  planlama  asamasindan
baglayarak pazarlama siireci sonuna kadar isletme
sahiplerinin

egitim diizeyi ve deneyimleri
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onemlidir. Ciftciler birgok sorumlulugu yerine
getirmekte ve faaliyetlerin risklerini
iistlenmektedirler. Bu agidan kiigiik 6l¢ekte kayisi
tiretimi yapan ciftgilerin yasi, egitim diizeyi ve
tecriibeleri arastirilmistir. Incelenen isletmelerde
tireticilerin ortalama elli yasin iizerinde (54.20),
ilkogretim seviyesinde (8.45 yil) egitim diizeyine
ve otuz yila yakin (29.42 yil) bir kayisi
yetistiriciligi sahip  olduklan
belirlenmistir. Bdlgede onceki yillarda yapilan
calismalar ile degerlendirildiginde Aslan (2013)
yaptigi calismasinda ilde kayisi iireticisi gift¢ilerin
ortalama yasini 53.57 yil, egitim diizeylerini 6.15
yil ve deneyimlerini ise 29.21 yil olarak tespit

tecriibesine

etmigtir. Giindiiz (2002) ise ¢alismasinda egitim
diizeyini 4.75 yil olarak tespit etmistir. Giindiiz vd.
(2020) bir bagka caligmada ise 7.84 yil olarak
bulmustur. Bu veriler neticesinde, aradan gecen
yaklasik yirmi yillik siire¢ sonunda ¢iftgilerin
ortalama egitim diizeyinin yaklagik dort yil arttig1

goriilmektedir. Tiurkiye’de zorunlu egitimin
siiresinin ~ uzatilmast bu  durumun ortaya
¢ikmasinin baglica nedeni oldugu
diistiniilmektedir.

Isletmelerde niifusun yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde ortalama niifus 4.29 kisi olarak

dlciilmiistiir. Isletmelerde mevcut niifusun yaridan
fazlasii  (%54.08) erkekler olusturmaktadir.
Isletmeler ortalamasinda niifusun % 3.03’i 0-6
yas, % 8.39’u 7-14 yas, % 54.31°1 15-49 yas, %
25.87’si 50-64 yas, % 8.39’s1 65 yas ve lizeri yas
grubunda yer almigtir. Calisma sahasinda 15-64
yas arast niifusun oram1 %83.18 olup bu grup is
giiclinin de ana kaynagini olusturmaktadir.
Isletmelerde 50 yas ve iizeri niifusun oran1 %34.26
olarak hesaplanmistir.

Caligma alaninda ¢iftgi ailelerinin i giicl
potansiyelleri Erkek Is Birimi (EiB) kullanilarak
belirlenmistir. Is giiciiniin cinsiyet ve yas olarak
farkl
oldugundan, her is giiciiniin birbirinin benzeri
olarak kullanilmasi hatasindan kurtulmak icin EIB

is yapma becerileri ve yetenekleri

kullanilmistir.  Calisma  sahasindaki  kayisi
yetistiren isletmelerde ortalama aile isglicii 2.96
EIB olarak hesaplanmistir. Isgiiciiniin  yas
gruplarina gore dagiliminda aktif niifus olarak
ifade edilen 15-49 yas grubu en fazla pay1
(%70.13) alirken grubun ortalama isgiicii varligi
2.08 EIB olarak belirlenmistir.

Isletmelerde iiretim deseni tek yillik ve ¢ok
yillik bitkiler olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Incelenen kiigiik 6lgekli kayisi tarimi yapan isletmelerde arazi kullanimi

Tarla arazisi Meyvecilik arazisi Sebze arazisi Toplami igletme arazisi
Da % Da % Da % Da %
8.75 38.60 13.86 61.14 0.06 0.26 22.67 100.00

Kiiciik 6lgekli kayisi lretimi yapan isletmelerde
arazinin kullanim durumu; meyvelik alanlar,
toplam arazinin %61.14’{ind, tarla bitkileri ekilim
alanlar1 %38.60’1n1 ve sebzeler ekim alanlar ise
%0.26’s1n1 TUIK  (2020)
kayitlarindan, Malatya toplam tarim
alanlarmm durumu incelendiginde %40.24’{inin
tarla bitkileri tiretimi i¢in %34.09’unun meyve
yetistiriciligi  i¢in  kullanildigr  belirlenmistir.
Ayrica ilde nadas alanlarmin %24.07 ve sebze
yetigtiricilitkk alanlarinin ise %1.60 oraninda

olusturmaktadir.
ilinin

oldugu gorilmiistir. Bu verilerin  ¢aligma
sonucuyla  farklilik  gdstermesinin  nedeni,
calismada mutlak kayis1 yapan isletmelerle
yliriitiilmis olmasidir. Giindiiz (2002)

calismasinda meyvelik alam1 %51, Aslan (2013)
calismasinda %56 ve Giindiiz vd. (2020) %66.49
olarak bulmuslardir. Meyve iiretim alanlarinin ise
%94.16’s1m1 kayis1 iretim
olusturmaktadir. Buda kayis1 iiretim alanlarinin

alanlar

yillar gectikge arttigini gdstermektedir. Incelenen
isletmelerin arazi varlif1 icerisinde en fazla payi
kayis1 yetistirilen alanlarin almis olmasi1 ana
faaliyet konusunun kayis1 yetistiriciligi oldugunu
gostermektedir. Tahil ve diger bitkisel {iriinler
ekim alani igletme bagina ortalama 8.75 da olarak
belirlenmigtir. Sebze iretimi 0.06 da alanda
yapilmakta ve genellikle aile tiiketim ihtiyacin
karsilamaya yonelik oldugu belirlenmigtir. Meyve
iiretim alan1 13.86 da olarak belirlenirken toplam
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meyve iretim alanmin %94.81’ini kayis1 olup,
isletme basina 13.05 da olarak belirlenmistir.
Yetistiriciligi yapilan gesitlerde ise Hacihaliloglu
%53.96 oraninda, Kabaasi %40.43 oraninda ve

Cataloglu %4.39 oraninda en fazla iiretilen cesitler
oldugu goriilmistiir.  Kayis1 iiretim alanindan
sonra ise badem (% 1.01) ve ceviz (%0.79) en
fazla tiretimine yer verilen meyvelerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Incelenen kiigiik 6lgekli kayis tarimi yapan isletmelerde arazi kullanimi

Kayisi Ceviz Badem Diger Toplam
Da % Da % Da % Da % Da %
13.05 94.16 0.11  0.79 0.14 1.01 056  4.04 13.86 100.00

Kayisi tireten igletmelerde ortalama aktif sermaye,
yaklagik 898 bin b olarak belirlenmis ve Tablo 3'te
sermaye unsurlarmin parasal degerleri ve oranlari
verilmistir. Bu aktif sermayenin %87.55'i arazi
sermayesi, %12.45'1 ise isletme sermayesinden
olusmaktadir. Isletme sermayesinin icinde ise
%85.23" sabit igletme sermayesi, %14.77'si ise
doner isletme sermayesi olarak ayrilmistir.
Ortalama isletme aktif sermayesinin oransal
dagilmina baktigimizda, %58.36'smnin toprak,
%1.36'stmin  arazi 1slahi, %10.41'inin  bina,
%17.43"inlin bitki, %4.65'1nin hayvan,
%5.96'sii1n alet makine, %0.77'sinin malzeme ve
mithimmat, %1.06'sin1n ise para sermayesi oldugu
goriilmektedir. Isletme basina diisen aktif sermaye
degeri, liretim deseni ve buna bagl olarak yapilan
yatinmlar ile birlikte, bolgeler arasindaki arazi

talebine bagh olarak degismektedir. Tiirkiye'de

son 20 yilda meydana gelen degisimler ve
gelismeler, tarim dig1 arazi talebinin gesitlenerek
arttig1 bir ortamda, niifus artist ve artan gida
talebinin de ¢esitlenerek arttigini gdstermektedir.
Bu da tarimsal amagli arazi talebini artirmaktadir.
Arazi lzerindeki bu talep baskisi
degerinin toplam aktif sermaye igerisindeki

arazinin

paymin yiiksek olmasina neden olmaktadir.
Nitekim daha 6nce Giindiiz (2002) tarafindan
yapilmis olan caligmada toprak sermayesinin
orant %70 olarak belirlenmistir. Bu oran yillar
i¢cerisinde bir miktar azalmakla birlikte 6nemli bir
degisim gozlenmemistir. Aslan (2013) ise kayisi
isletmelerinin  toprak aktifin
%60’1na karsilik oldugunu hesaplamistir. Giindiiz
vd. (2020) %60.42 olarak
bulmuslardir.

sermayesinin

ise bu orani

Tablo 3.Incelenen isletmelerde aktif sermayenin dagilimi

Aktif Sermaye Unsurlari b %
Arazi sermayesi Toprak 523,923.21 58.36
Arazi 1slahi 12,167.60 1.36
Bina 93,483.07 10.41
Bitki 156,450.54 17.43
Toplam (A) 786,024.42 87.55
Sabit isletme sermayesi Hayvan 41,720.68 4.65
Alet makine 53,536.79 5.96
Toplam (B) 95,257.46 10.61
Doner isletme sermayesi Malzeme ve Mithimmat 6,952.91 0.77
Para 9,560.26 1.06
Toplam(C) 16,513.17 1.84
Toplam igletme sermayesi(D)=(B)+(C) 111,770.64 12.45
Toplam aktif sermaye(E)= (A)+(D) 897,795.06 100.00

Pasif sermaye, yabanci sermaye ve 6z sermayeden
olusmaktadir. Oz sermayenin toplam sermaye

icerisindeki pay1r %98.32 (882728.87 1) ve
yabanci sermayenin %1.68 (15066.19 b) oldugu
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gorlilmiistiir. Bolgede onceki calismalarda da
pasif sermaye icindeki yabanci sermayenin
oraninin diigik oldugu goriilmiistiir (Giindiiz,
2002; Aslan, 2013; Giindiiz ve ark., 2020).

Incelenen isletmelerde yabanci sermaye olarak en
fazla bor¢ bankalaradir. Isletmelerin toplam
bor¢larinin  %64.89’u bankalara, %15.09’u ise
kooperatifleredir( Tablo 4).

Tablo 4. incelenen isletmelerde yabanci sermaye kaynaklar

Yabanci Sermaye kaynaklari Tutar (B) %
Banka 9,776.19 64.89
Kooperatif 2,424.29 16.09
Tiiccar 1,010.71 6.71
Sahis 1,246.43 8.27
Indi Borg 501.43 3.33
Diger 107.14 0.71
Toplam 15,066.19 100

Kuru kaywst ireticiligi yapan igletmelerin

ekonomik sonuglarmi hesaplamak amaciyla,

isletmeler  tarafindan  bir

gerceklestirilen

dretim  yilinda
yillik
Ekonomik amaca

tarimsal  faaliyetlerin
sonuclar1 analiz edilmistir.
yonelik faaliyet gdsteren tiim birimlerin dénem
sonu degerlendirmelerinin yapilmasi, isletmenin
cari durumunu gostermesi yaninda gelecek donem
iretim faaliyetleri i¢in veri olacak ve lretim
planlamasina katki saglayacaktir. Bu kapsamda

kayis1 lretimine yer veren isletmelerin yillik

faaliyetlerinin basarisini degerlendirmek amaciyla
gayri safi iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila
(GSH), isletme masraflar1 (IM), briit kar, saf hasila

(SH), tarimsal gelir ve rantabilite oranlar
hesaplanmustir.  Isletmelerde gayri safi iiretim
degeri 63586.04 b olarak hesaplanmistir. Bu

degerin %70.54°1 bitkisel {rilinlerin tiretiminden
elde edilmistir (Tablo 5). Bolge iireticisinin gayri
safi iretim degerinin %54.26’lik kisminin kayisi
tiretiminden olusmasi bdlgenin ana iiretim dalinin
kayisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri (GSUD)

b %
Kayisi Uretim Degeri (A) 34,504.85 54.26
Diger Bitkisel Uriinler Uretim Degeri (B) 10,351.86 16.28
Toplam Bitkisel Uriinler Uretim Degeri (C)=(A)+(B) 44,856.71 70.54
Hayvansal Uriinler Uretim Degeri (D) 14,333.66 22.54
PDKA (E) 4,395.67 6.91
Gayri Safi Uretim Degeri (F)=(C)+(D)+(E) 63,586.04 100.00

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari
incelendiginde gayri safi tiretim degerinin yaninda
isletmelerde  isletme dis1  tarimsal  gelirin
bulundugu ve bu gelirin 349.07 & oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin gayri safi hasilasi

66,280.46 © ve isletme masraflar1 76,753.30 b

olarak hesaplanmistir. Isletmelerde briit kar
25,475.14 b bulunurken saf hasila -10,472.84 b
olarak &l¢iilmiistiir. Isletmelerin tarimsal geliri
13,200.91 t olarak belirlenmis ve isletmelerin 1
dekar tarim arazisine ortalama 582.31 1 tarimsal
geliri oldugu hesaplanmstir (Tablo 6).
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Tablo 6. Incelenen isletmelerde yillik faaaliyet sonuglari

Yillik faaaliyet sonuglar1 b

Gayri Safi Uretim Degeri (A) 63,586.04
Isletme Dis1 Tarimsal Gelir (B) 349.07
Konut Kira Bedeli (C) 2,345.36
Gayri Safi Hasila (D)= (A)+(B)+(C) 66,280.46
Degisen Masraflar (E) 38,110.89
Sabit Masraflar (F) 38,642.41
Isletme Masraflar1 (G)= (E)+(F) 76,753.30
Briit Kar (H)= (A)-(E) 25,475.14
Saf Hasila (1)= (D)-(G) -10,472.84
Borg Faizleri ve Indi Borg (J) 1,125.63
Aile Ucret Karsiligi (K) 23,656.05
Yonetim Karsiligi (L)= (E)*%3 1,143.33
Tarimsal Gelir (M)= (I)-(J)+((K)+(L)) 13,200.91
Dekara Tarimsal Gelir (N)=(M)/22.67 da 582.31
Niifus Basina Tarimsal Gelir (O)= (M)/4.29 3,077.14

Isletmelerin  net kar1 ortaya cikarlmistir.  140653.12 & olarak belirlenmistir (Tablo 7).
Isletmelerde Aktif sermayenin yiliksek olmasi ve  Bdlgede yapilan bazi benzer ¢aligmalarda da net
buna bagli olarak aktif sermaye faizinin de yiiksek  kar negatif degerlede bulunmustur (Aslan 2012;
¢ikmasina neden olmustur. Isletmelerde net kar -  Giindiiz ve ark 2020).

Tablo 7. incelenen isletmelerin net kari (b)

Isletme Masraflar1 (A) 76,753.30
Toplam aktif sermaye (B) 897,795.06
Aktif Sermayenin Faizi (%14,5)* (C) = (B)*%14,5 130,180.28
Uretim Masraflar1 (D) = (A)+(C) 206,933.58
Gayrisafi Hasila (E) 66,280.46
Net Kar (F)= (E)-(D) -140,653.12

*Ziraat Bankasmin 2019 yili mevduat faiz orani baz alinmigstir.

Isletmelerin mali ve ekonomik rantabiliteleri ~mevcut bahgelerin doniisiimiiniin kolay olmamasi
sirasiyla %-15.93 ve -15.64 olarak belirlenmistir  nedeni ile isletmeler iiretim faaliyetlerine devam
(Tablo 8). Isletmelerin rantabilite oranlarinin bu  etmektedirler. Ancak ileriki siiregte kiiciik 6lcekli
kadar diigiik olmasi ileriki donemlerde isletmelerde tretimin azalabilecegi
isletmelerin siirdiiriilebilirligini zora sokacaktir.  diisiiniilmektedir.

Meyvecilikte tesis donemi uzun oldugundan ve

Tablo 8. Incelenen isletmelerin mali ve ekonomik rantabilitesi

Net Kar (B)(A) -140,653.12
Oz Sermaye (%)(B) 882,728.87
Borg Faizleri ve indi borg (£)(C) 1,125.63
Yabanci Sermaye (£)(D) 15,066.19
Mali Rantabilite (%) (E)= (A)/(B)*100 -15.93
Ekonomik Rantabilite (%) (F)= (A)/((B)+(C)+(D))*100 -15.64
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4.SONUC VE ONERILER

Bolgede kiiciik oOlgekte kayisi iiretimi yapan
isletme sahiplerinin yas ortalamalar: tarimda aktif
niifus araligi olarak kabul edilen 15-49 yas
araliginin iizerinde bulundugu sonucu ortaya
cikmistir. Gegmis yillarda yapilan ¢aligmalar ile
kiyaslandiginda iireticilerin ortalama yasinin
yiikseldigi goriilmektedir. Isletmelerin ortalama
niifus varligr degerlendirildiginde isletmelerdeki
birey sayis1 azalirken yas ortalamasi artmaktadir.
Bu durum kirsalda yasayan niifusun giderek
azaldigimin ve yaslandiginin bir gostergesidir.
Kirsal alanda niifusun kalmasi igin iireticiler
tesvik edilmeli sosyal imkanlar yerelde hazir hale
getirilmeli geng ciftcilere verilen destekler
arttirlmahdir. Bolgede geng¢ niifusun tarimsal
faaliyetlere  yOnlendirilmesi  siirdiiriilebilirlik
acgisindan onemlidir.

Calisma sahasinda onceki ¢alismalara gbz Oniine
alindiginda son yirmi yillik siire¢ sonunda
ciftcilerin ortalama egitim diizeyinin yaklagik dort
yil yiikseldigi, egitim seviyesi yiikselirken mesleki
egitim  icin  ilkogretim ve  ortadgretim
seviyesindeki okullarda segmeli tarim derslerinin
konulmasi genel egitim seviyesinin yaninda
tarimsal egitim seviyesinin de yiikselmesine
katkida bulunacaktir.

Kigiik olgekte kayisi iiretimi yapan boélgedeki
iireticilerin gayri safi liretim degerinin yaridan
fazlasinin  kayist {iretiminden olusmast bu
isletmelerde kayisi iiretiminin ana liretim faaliyeti
oldugu sonucunu ortaya gikarmistir.

Bolgedeki kiigiik  olgekli  igletmelerin  aktif
sermayelerinin biiyiik oranda arazi sermeyesinden
olustugu ve isletme sermayesinin ¢ok sinirh
kaldig1 ve isletmelerde arzu edilen dengeli bir
aktif sermaye yapisinin olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Pasif sermaye icerisinde yabanci
sermayenin oraninin yiizde ikinin altinda kalmasi
isletmelerin  yogun olarak 6z kaynaklarini
kullandigim1 ve yabanci sermaye kullaniminin
kisith  kaldig
Yabanci sermaye kaynagi olarak bankalar ilk
sirada yer alirken kooperatif borglari ikinci sirada
yer almistir.

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Isletmelerde gayri safi tiretim degerinin yaridan
fazlasinin kayis1 iretiminden olustugu ortaya
cikmustir. Isletmelerde kayisinin ana iiriin oldugu
sonucuna varilmigtir.

Isletmelerde briit kar pozitif bulunurken saf hasila
negatif olarak 6l¢tilmiistiir. Bu durum igletmelerde
degisen masraflarin karsilandigi fakat sabit
masraflarin  karsilanamadigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Isletmelerin tarimsal geliri yillik
1320091 b olarak bulunurken
donemdeki asgari {icretin altinda kalmistir. Bu
durum isletmelerden elden edilen gelirin son
derece  diisik  oldugu ortaya
Isletmelerde sermayenin

soz konusu

sonucunu
aktif
yiiksek olmasi1 ve buna bagl olarak aktif sermaye
faizinin yiiksek c¢ikmasina neden olmustur.
Isletmelerde kar, mali ve ekonomik
rantabiliteler negatif degerlerde hesaplanmistir.
Isletmelerin rantabilite oranlarmin negatif olmasi
kayis1 iiretiminde gerekli tedbirler alinmaz ise
strdiiriilebilirligin - pek miimkiin olmayacagi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Meyvecilikte tesis
dénemi uzun oldugundan ve mevcut bahgelerin
donisiimiiniin ~ kolay olmamasi nedeni ile
isletmeler iiretim faaliyetlerine mecburen devam
etmektedirler. Ureticilere verilen desteklemelerin
arttirlmast  ve  tarimsal  siirdiiriilebilirligin
saglanmasi gereklidir.

koymaktadir.

net
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Tesekkiir numarast ile desteklenmistir. Katkilarindan

Bu calisma TUBITAK tarafindan SOBAG dolay1 TUBITAK a tegekkilr ederiz.
1001 projeleri kapsaminda 120K147 proje
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