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oz

Bu calisma Tirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren ikisi ulusal ikisi uluslararasi sermayeli dort
sigorta sirketinin performans degerlendirmesini amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda Entropi ve
EDAS-M yéntemlerinden olusan hibrit bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) modeli énerilmistir. ilk olarak
Entropi yontemi ile performans degerlendirme kriterlerine iliskin objektif agirliklar elde edilmistir.
ikinci asamada ise sigorta sirketlerinin 2015-2021 dénemi performanslari EDAS-M yéntemine gére
degerlendirilip siralanmistir. Entropi yontemi ile elde edilen sonuglar incelendiginde AXA Sigorta
Sirketinin performansinin belirlenmesinde 6nem agirhigi en yiiksek kriterin TA (Toplam Aktif) kriteri,
Axa Hayat ve Emeklilik Sirketi'nin performansi Gzerinde en etkili kriterin NK (Net Kar), Anadolu Sigorta
Sirketinin performansi Gzerinde en etkili kriterin NK (Net Kar) ve Anadolu Hayat ve Emeklilik Sirketi'nin
performansi tizerinde en etkili kriterin AP (Alinan Prim) kriterleri oldugu g6zlemlenmektedir. EDAS-M
yontemi sonuglari AXA Hayat ve Emeklilik hari¢ diger g sirketin en iyi performans gosterdigi yilin
2021 yih oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sektord, Performans Analizi, Entropi, EDAS-M

FINANCIAL PERFORMANCE COMPARISON OF
COMPANIES WITH NATIONAL AND INTERNATIONAL
CAPITAL STRUCTURE WITH A HYBRID MCDM MODEL:
AN APPLICATION SPECIFICTO THE TURKISH INSURANCE
SECTOR

ABSTRACT

This study aims to evaluate the performance of four insurance companies, two with national and two
with international capital, operating in the Turkish insurance sector. For this purpose, a hybrid Multi-
Criteria Decision-Making model consisting of Entropy and EDAS-M methods has been proposed.
Firstly, objective weights related to performance evaluation criteria were obtained by Entropy method.
In the second stage, the performance of insurance companies for the period 2015-2021 was evaluated
and ranked according to the EDAS-M method. When the results obtained by entropy method are
examined, itis observed that TA (Total Assets) criterion is the most important criterion for determining
the performance of AXA Insurance Company, NK (Net Profit) criterion is the most effective criterion
for the performance of Axa Life and Pension Company, NK (Net Profit) criterion is the most effective
criterion for the performance of Anadolu Insurance Company and AP (Premium Received) criterion is
the most effective criterion for the performance of Anadolu Life and Pension Company. The results of
the EDAS-M method show that the best performing year of the other three companies, excluding AXA
Life and Pension, is 2021.

Keywords: Insurance Industry, Performance Analysis, Entropy, EDAS-M
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GiRiS

Sigorta sektorii giinlimiizde modern ekonomilerde kalkinmaya 6nemli
katkilar saglayan kilit role sahip bir aktor haline gelmistir (Azegele vd.
2021: 69). Sigortanin varligi bireylerin beklenmedik olaylara karsi
endiselerini ortadan kaldirmaktadir (Ecer & Pamucar, 2021: 1). Sigorta
sirketleri bireyleri ve isletmeleri maddi kayiplara karsi korumasinin
yaninda islem maliyetlerinin azaltilmasma, verimli kaynaklar
yaratilmasina, yatirimlarda 6lgek ekonomilerinin kolaylastirilmasina,
likidite saglanmasma ve finansal kayiplarin yayilmasma Onemli
katkilar saglamaktadir. Bu nedenle hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler finansal hizmetler sektoriinde oldukea stratejik ve dnemli
bir konuma sahiptir (Batool & Sahi, 2019: 1).

Finansal performans, belirli bir donem araliginda bir isletmenin
varliklarint kullanim etkinliginin ve varliklarin1 kullanarak elde ettigi
gelirin objektif bir gostergesidir (Morara & Sibindi, 2021: 3). Bir
isletmenin yatirimlarinin karliligi, finansal durumu ve isletme riskleri
finansal performans analizi ile ortaya konulabilmektedir (Uygurtiirk
& Korkmaz, 2012: 96). Sigorta sektoriinde sigortalilara hizmet veren
bir¢ok sigorta sirketinin bulunmast sektdrde oldukca rekabetgi bir ortam
yaratmaktadir. Sigorta sirketlerinin bu rekabet¢i ortamda rakiplerinin
karsisinda ©6n plana ¢ikabilmeleri, mevcut misteri portfyiinii
koruyabilmeleri ve potansiyel sigortalilari portfoylerine dahil
edebilmeleri oldukga dnem arz etmektedir. Bu durum sigorta sirketleri
tarafindan diizenli araliklarla performans 6l¢iimii gergeklestirilmesi
ve elde edilen sonuglarin hem ge¢mis dénem performanslart hem de
rakip performanslart ile karsilagtirilmasi gerekliligini dogurmaktadir.
(Erdemir & Kirkagag, 2627-2628).

Ulkemizde 2021 yil sonu itibaryla faaliyet gosteren sigorta,
reastirans ve emeklilik sirketi sayis1 65°tir. Bu sirketlerden 61’1 anonim
sirket, 2 tanesi kooperatif sirket ve diger 2 tanesi de yurt disinda kurulu
sirketlerin subesi seklinde faaliyet gostermektedir. Bu sirketlerden 41
tanesi hayat dis1 sigorta sirketi, 6 tanesi hayat sigorta sirketi, 15 tanesi
emeklilik sirketi, 3 tanesi ise reasiirans sirketidir. Ulkemizde sigorta
potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle uluslararasi sermayenin ilgisini
Tiirk sigorta sektoriiniin tizerine gekmektedir. 2021 y1l sonu itibariyla
Tirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirket
sayist 41 iken uluslararasi sermayenin toplam prim tiretimindeki pay1
%52 olarak belirtilmistir (SEDDK, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2021).

Bu ¢alismada cok kriterli bir performans degerlendirme modeli ile
Tiirk sigorta sektoriinde prim tretimi siralamasinda calismada ele
alinan dénem araliginda siirekli olarak ilk 10 sirket icerisinde yer alan
ulusal sermayeli tilkemizin ilk ulusal sigorta sirketi olarak kurulan
2021 yil sonu itibartyla %10 pazar payina sahip Anadolu Sigorta’nin
hem hayat hem de hayat dis1 grubu sirketlerinin ve Tiirkiye’de 2021 y1l
sonu itibartyla 2600’iin {izerinde acentesi ve 5,9 milyar TL prim tiretimi
ile sigorta sektoriintin liderlerinden biri olan uluslararasi sermayeli
AXA Sigorta’ nin hem hayat hem de hayat dis1 grubu sirketlerinin
performanslarmin  degerlendirilmesi amaglanmistir (AXA Sigorta
Sirketi Faaliyet Raporu, 2021; Anadolu Sigorta Sirketi Faaliyet Raporu,
2021).

Bu caligmanin ana hedefleri agsagidaki gibi siralanabilir:

* Anadolu Sigorta’nin hem hayat grubu hem de hayat disi
grubu sirketlerinin yillara iliskin finansal performanslarini
degerlendirme.

* AXA Sigorta’nin hem hayat grubu hem de hayat dis1 grubu
sirketlerinin yillarailiskin finansal performanslarini degerlendirme.

* Sigorta sirketlerinin performans degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarini belirleme.

+ Onerilen ¢ok kriterli performans degerlendirme modelinin
etkinligini gosterme.

Yukarida bahsedilen hedeflerin yerine getirilebilmesi i¢in, calismanin
geri kalanimin organize edilis bicimi su sekildedir: Tkinci béliimde
literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliimde veri seti ile Entropi
ve EDAS-M yontemlerine ait hesaplama siiregleri ayrintili olarak
sunulmustur. Uygulama sonuglar1 dordiinci boliimde  verilmistir.
Sonug, 6neriler ve kisitlar besinci boliimde sunulmustur.

I. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiir incelemesinde sigorta sektoriinde performans: konu alan
caligmalarin genellikle sirket performans siralamasi lizerine veya sigorta
sektoriiniin y1l bazlt performans degerlendirmesi iizerine yapildig
goriilmektedir. Bu calismada ise sirketlerin performans siralamasinin
yani sira yerli ve yabanci sermaye yapili sirketlerin performans
degerlendirmesi yapilan yil araliginda performans diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma
konusuna benzer olarak Ege ve Bayrakdaroglu (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada faktor analizi uygulanarak yerli ve yabanci sermayeli
sigorta sirketlerinin finansal performanslari karsilagtirilmistir. Calisma
sonucunda agirlikli olarak yabanci sermayeli sigorta sirketlerinin daha
iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir incelemesinde
CKKYV yontemleri ile ulusal ve uluslararasi sermaye yapisinin sigorta
sirketlerinin performans {izerindeki etkiyi degerlendiren bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Bu calismada literatiir incelemesi iki grupta ele almmstir. ilk
olarak Entropi ve EDAS-M yontemlerinin uygulandigi ¢alismalar
incelenmistir. Tkinci olarak ise CKKV yéntemlerinin kullanildig1 sigorta
sektoriinii konu alan ¢alismalar ele alinmustir. Tlgili literatiir incelemesi
Tablo 1’de sunulmustur.

TABLO 1 | Entropi ve EDAS-M Yéntemlerine iligkin Literatur
incelemesi
ENTROPI ve EDAS-M Yontemlerinin Uygulandigi Bazi Calismalar

Yontem

Entropi, VIKOR

Yazar

Shemshadi vd.
(2011)

Amag Bulgular

Tedarikgi seciminde
tedarikgilerin
dederlendirilmesi.

(alisma sonucunda misteri odakli

is yapan firmalarin son kullanic
qoriislerinin dikkate alinmasinin faydali
olacadi gordisi nerilmistir.

Leevd. (2012) Tayvan ve

Kore'de denizcilik
sirketlerinin finansal
performanslarinin
karsilastirmal

dederlendirilmesi.

Entropi, Gri
[liskisel Analiz

Analiz sonulan Tayvanli iki denizcilik
sirketinin genel mali performansinin,
2003 haric, 1999 ile 2007 yillari arasinda
iki Koreli denizcilik sirketinden daha iyi
oldudunu gostermistir.

(akir ve Percin AB iilkelerinde AR-GE  Entropi, TOPSIS (alisma bulgular Almanya'nin en iyi AR-
(2013) performansinin GE performansi gosteren iilke oldugunu
olciilmesi. ortaya koymustur.

Chenvd. (2015)  Yeraltisuyu Entropi, AHP Yeraltr suyu stirdiriilebilirligini etkileyen

siirddiriilebilirliginin
dederlendirilmesi.

en onemli kriterin kullanilabilir yeralt
suyu kaynadi modiilii ve ikinci olarak ise
basingli akiferdeki mevcut yeralti suyu
kaynagi modilii kriteri oldugu tespit
edilmistir.

Tuncavd. (2016) ~ OPEC'e lye 12
{ilkenin performans

dederlendirmesi.

(alisma sonucunda OPEC iilkeleri
arasinda en iyi performansa sahip dlke
Iran olarak tespit edilmistir

Entropi, MAUT

Bankacilik sektoriinde
performans
degerlendirmesi.

Akakanat vd.
(2017)

Entropi, WASPAS  Bankalarin performansinin
belirlenmesinde en etkin kriterin sube

sayist oldugu tespit edilmistir.

Ural vd. (2018) Turkiye'de faaliyet
gosteren kamu
bankalarinin

performans analizi

Entropi, WASPAS - Analiz bulgularina gdre 2012 ve 2013
yillarinda en iyi performansi Vakiflar
Bankasinin, 2014-2015 ve 2016
yillarinda ise Ziraat Bankasinin gosterdigi

tespit edilmistir.

Ulutas (2018) Lojistik firmalarinin
performans

dederlendirmesi.

Entropi, EDAS Yapilan analiz sonucunda en iyi
performansa sahip lojistik firmasi MARS

olarak tespit edilmistir.

Altan ve Yildinm  Tiirk sigorta Entropi, TOPSIS (alisma bulgulan hem hayat disi hem

(2019) sektGrindn finansal de hayat ve emeklilik sigorta bransinin
performansinin en baganli oldugu yilin 2016 oldugunu
degerlendirilmesi. gostermektedir.

Unal (2019) BIST'te islem géren Entropi, EDAS Analiz neticesinde 2017 yilinda en iyi

sigorta sirketlerinin
performans
dederlendirmesi

finansal performansa Anadolu Hayat ve
EmeKlilik Sirketi'nin en kéti performansa
ise Ray Sigorta'nin sahip oldugu tespit
edilmistir.
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TABLO 1 (Devami) | Entropi ve EDAS-M Yontemlerine iliskin
Literatir incelemesi

TABLO 1 (Devami) | Entropi ve EDAS-M Yontemlerine iliskin
Literatir Incelemesi

Orhan (2019) Turkiye ile AB
ilkelerinin lojistik
performansinin
dederlendirilmesi

Entropi, EDAS Lojistik performansl siralamasinda ilk tig
sirada Almanya, Isveg ve Danimarkain
oldugu tespit edilmistir. Tarkiye 22. sirada

yer almistir.

Rahmati ve iran'da sigorta BWM, TOPSIS Sigorta sektdriinde performansin
Darestani (2022)  sektGriiniin iyilestirilmesi icin hizmet kalitesinin
performans artinimasinin en dnemli kriter oldugu

dederlendirmesi. tespit edilmistir.

Arslanvd. (2021)  Bilisim isletmeleriicin  Entropi, ARAS (alisma sonucunda en uygun Demir (2022) Birsigorta PSI, SD, MABAC  Sonuglar sbz konusu sigorta sirketinin en
en uygun teknopark teknoparkin ITU teknopark, ikinci en sirketinin kurumsal basarilt oldugu yilin 2013, buna kargin en
bolgesi secimi. uyqun teknoparkin ise Yildiz teknopark performansinin basarisiz oldugu yilin ise 2018 oldugunu

oldudu tespit edilmistir. dederlendirilmesi. gostermistir.

Bektas (2021) Tirk katilim Entropi, MAIRCA  Performans siralamasinda 2018 yilinda Baykal ve Akilli Tiirkiye'de faaliyet Entropi, WASPAS  Analiz kapsamina dahil edilen her iki
bankalarinin ilk sirada Ziraat Katilim Bankas, 2019 (2023) gsteren hayat ve yilda da performansa etkisi en az olan

finansal performans
degerlendirmesi

yilinda ise Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi
yer almistir.

Topal (2021) Elektrik tretim
sirketlerinin
finansal performans

dederlendirmesi

Entropi, COCOSO  Analiz sonucunda finansal performansi
en yiiksek sirket ENKA iken performansi
en diisik sirket GAMA olarak tespit

edilmigtir.

(inaroglu (2022)  Bireysel emeklilik Entropi, CODAS,  (alisma sonucunda bireysel emeklilik
sirketlerinin EDAS sirketlerinin performansi tizerinde en
performans etkili kriterin katlimar sayist oldugu
degerlendirmesi. belirtilmistir. En yiiksek performansa

sahip sirket ise Tiirkiye Hayat ve Emeklilik
olarak tespit edilmistir.

Bulduk ve Ecer Kripto para yatinm Entropi, ARAS (alismada kripto para yatirimi yaparken

(2023) alternatiflerinin en dikkat edilmesi gereken kriterin islem
degerlendirilmesi. hacmi oldugu tespit edilmistir. Yapilan

analiz neticesinde kripto paralar arasinda
ilk sirada Bitcoin, son sirada ise Dogecoin
yer almistir.

Zavadskas vd. Otonom bir aracin EDAS-M (ahsma bulgulan EDAS-M yénteminin

(2019) dederlendirilmesi. iyi ve gecerli sonuglar sagladigini

gostermigtir.

Isik (2022) Tiirkiye'de faaliyet Gri Entropi, Yapilan analiz neticesinde en Gnemli

gosteren secilmig
lojistik firmalarinin
performans analizi.

FUCOM, EDAS-M  performans kriterinin ihracat miktar ve
en iyi performansi gdsteren firmanin
ise Ekol lojistik firmasi oldudu tespit

edilmistir.

CKKV Yontemlerini Kullanarak Sigorta Sektériinii Konu Alan Calismalar

Yazar Amag Yontem Bulgular
Doumpos vd. Hayat disi sigorta PROOMETHE II Gayri saf yurtici hasila (GSYIH)
(2012) sirketlerinin biiytimesi, enflasyon ve gelir esitsizlidi
performans tahmini. performansi belirleyici en gl kriterler
olarak tespit edilmistir.
Saeedpoor vd. Hayat sigorta Fuzzy AHP Fuzzy  Calismada A2, A5, A11, A7 ve A10 olarak
(2015) sirketlerinin hizmet TOPSIS kodlanan sirketler en bagarili ve dnemli
kalitesi performansi olanlar olarak belirlenmistir.
dederlendirmesi.
Torbati ve Sayadi  Iranda sigorta BWM, FIS Analiz bulgulan bir sigorta sirketinin
(2018) branglarinin performansinin dlctilmesinde st diizey
performansini yoneticiler icin memnuniyet, calisanlarin
incelemek. editim diizeyi, yatinm miktan, calisanlara
saglanan kolaylik, egitim maliyeti,
arastirma gelistirme maliyetleri ve insan
qlicii becerilerinin en dnemli kriterler
oldugunu gostermistir.
Nourani vd. Malezya sigorta DEA (alismadan elde edilen bulgular yabanci
(2018) sirketlerinin teknik sigorta sirketleri ile karsilastinidiginda
etkinliginin dlctilmesi. yerel sigorta sirketleri arasinda yatinm
kapasitesi fonksiyonunda etkinlik
eksikligi oldugunu ortaya koymustur.
Luve Zhu (2018)  Cinsigorta AHP (alisma sigorta sirketi yoneticilerinin
sirketlerinin performans igin net varlik getirisi ve bor¢
performans tdeme yeterliligi oranina dikkat etmeleri
degerlendirmesi. gerektigini ileri stirmistir.
Beiragh vd. Sigorta sirketlerinin AHP DEA Analiz sonuglan Dana, Razi ve Dey'in en

(2020) stirdiirilebilirlik
performans analizi.

iyi stirdriilebilirlik performansina sahip
oldugunu gostermistir.

kriterin Odenen Tazminat oldugu tespit
edilmistir.

emeklilik sirketlerinin
finansal performans
degerlendirmesi

Il. VERI SETi ve ARASTIRMA METODOLOJiSi

Ulkemizde sigorta potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle uluslararasi
sermayenin ilgisini Tiirk sigorta sektdriiniin tizerine ¢ekmektedir. 2021
yil sonu itibariyla Tiirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren yabanct
sermayeli girket sayist 41 iken uluslararasi sermayenin toplam prim
iretimindeki pay1 %52 olarak belirtilmistir. Bu nedenle ¢calismada Tiirk
sigorta sektoriinde faaliyet gosteren bir ulusal ve bir uluslararasi sigorta
sirketi ele alinmistir. S6z konusu sirketler Anadolu ve AXA sigorta
sirketleridir. Calisma kapsaminda Anadolu ve AXA sirketlerinin hem
hayat dis1 hem de hayat grubu sigorta sirketlerinin 2015-2021 doénemi
performanslar1 kendi ic¢inde degerlendirilmis ve karsilagtirilmistir.
Sigorta sirketlerinin performans Sl¢limiinde kullanilan degerlendirme
kriterleri s6z konusu sigorta sirketleri tarafindan yillik olarak
yaymlanan faaliyet raporlarinda finansal gostergeler olarak belirtilen
kriterler arasindan derlenmistir. Kriterler literatlir taramasi sonucu
sigorta sektoriinde performans degerlendirmesini konu alan &nceki
calismalardan faydalanarak belirlenmistir (Bektas, 2022: 253; Isik,
2021: 896; Demir ve Arslan, 2021: 421; Akpinar ve Yildiz, 2018: 277,
Bayramoglu ve Basarir, 2016: 140).

Caligmanin bu boliimiinde ilgili sigorta sirketlerinin performans
Ol¢iimil i¢in Onerilen Entropi- EDAS-M modeline iliskin uygulama
prosediirleri ile bu modelde kullanilan veri seti agiklanacaktir.

Entropi yonteminin karar vericilerin degerlendirmelerine gerek
duymadan karar matrisindeki verileri kullanarak agirliklar1 hesapliyor
olusu karar alicilarin fikirlerine miiracaat edilmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmakta, karar vericilerin objektif olmayan ve kimi
zaman tutarliliktan uzak yaklagimlarinin disarida birakilmasina olanak
saglamaktadir. Ayrica Entropi ydnteminin problemlerin ¢dziimiinde
belirli ve kolay anlasilabilir matematiksel hesaplamalar kullanmas1 yine
yéntemin tercih edilme nedenlerindendir (Omiirbek ve Balci, 2017: 15;
Gorglin, 2019: 257).

EDAS yontemi optimal ¢6ziim iiretirken ortalama ¢dziime negatif
ve pozitif uzakliklarin hesaplanmasini dikkate almaktadir. EDAS-M
yontemi ise geleneksel EDAS yontemindeki ortalama ¢dziimden
sapmay1 da dikkate alinmaktadir. EDAS-M yaklasimi ve Minkowski
uzayr ile karar vericilerin mevcut alternatifler arasindan etkili
alternatifleri secerek, karar verme asamasinda stratejik zorluklari
ele alan ¢ok kriterli problem modelleri gelistirebilecekleri ileri
siiriilmektedir (Zavadskas vd., 2019: 262).

Yukarida belirtilen 6zellikleri ve literatiir incelemesi sonrasi
sigorta sektoriinde finansal performansin Olciilmesinde daha Once
kullanilmamis bir model olmasi sebebiyle bu caligmada Entropi ve
EDAS-M yontemlerinden olusan entegre bir model kullanilmistir.

Performans degerlendirmede kullanilan kriterler, kisaltma kodlar1 ve
optimum yonleri Tablo 2’de yer almaktadir.

TABLO 2 | Sigorta Sirketleri Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Kod Amag
Alinan Prim AP Fayda
Odenen Hasarlar OH Maliyet
Teknik Kar TK Fayda
Net Kar/Zarar NK Fayda
Toplam Aktifler TA Fayda
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Karar vericiler tarafindan maksimize edilmek istenen kriterler fayda
kriteri, minimize edilmek istenen kriterler ise maliyet kriteri olarak ifade
edilmektedir. Faydali kriterlerin maksimize, maliyet kriterlerinin ise
minimize edilerek performansin artirtlmasi hedeflenmektedir (Demir
ve Arslan; 2021; 425). Bu calismada Tablo 2’de gosterildigi gibi alinan
prim, teknik kar, net kar/zarar ve toplam aktifler kriterinin maksimize,
ddenen hasarlar kriterinin ise minimize olmasi hedeflenmektedir.

A. ENTROPI

Entropi yontemi karar matrisi elemanlarmi kullanarak kriter
agirliklarinin  tespit edilmesini saglayan bir yontemdir. Entropi
yonteminin uygulama asamalari asagidaki gibidir (Wang ve Lee, 2009;
Ulutas, 2019; Isik, 2019):

Asama 1: Entropi yonteminin ilk asamasinda tiim alternatif ve
kriterleri igeren bir karar matrisi olusturulur.

X X Xy,
x x “on x
_ | A 22 2n
X_[xi/}m*n | o : . : Q)
xml xm2 xnm

Asama 2: Kriterlerin benzer degerlere doniistiirilmesi igin karar
matrisi normalize edilir. Fayda nitelikli kriterler i¢in Esitlik (2), maliyet
nitelikli kriterler i¢in ise Esitlik (3) kullanilir.

X i
r=— 2
" mak, @
ij
min; 0
v, = min, # (3)
if ij
Xl'j
Asama 3: Kriterlere ait entropi degerlerinin hesaplanmasi.
:—kz r*In(r), i=1,23..m j=1,23..n 4)

€= entropi katsayisi
k=1/In,
= normalize edilmis degerler

Asama 4: Son asamada Esitlik (5) kullanilarak kriterlere ait 6nem
agirliklari hesaplanir.

l—e

zll(l e) (©)

B. EDAS-M

Ghorabaee vd. (2015) tarafindan literatiire kazandirilmig EDAS
yontemi, Zavadskas vd. (2019) tarafindan Minkowski Uzay1
kullanilarak genisletilmis ve EDAS-M yontemi olarak literatiire
sunulmustur. Geleneksel EDAS yonteminde degerlendirme puanit AS
0<1 olabilirken, bu EDAS-M yoénteminde sifirdan kii¢iikk ve birden
yiiksek olabilir. Geleneksel EDAS yontemi optimal ¢6ziim iiretirken
ortalama ¢6ziime negatif ve pozitif uzakliklarin hesaplanmasini dikkate
almaktadir. EDAS-M yonteminde geleneksel EDAS yontemindeki
ortalama ¢Oziimden sapmayida dikkate alinmaktadir. EDAS-M
yaklasimi asagidaki agamalardan olugsmaktadir (Zavadskas vd., 2019:
257; Isik, 2022: 479):

Asama 1: Esitlik (1)’de gosterildigi gibi karar matrisi olusturulur.

Asama 2: Tiim kriterlere gore ortalama ¢oziimiin (AV) hesaplanmasi

av=[av,] ©

AV/_ degeri Esitlik (7) yardimi ile hesaplanmaktadir

Z :’:l Xij (7)

AV, = "

Asama 3: Kiriterlerin tasidifi fayda ve maliyet niteliklerine gore
ortalama c¢oziimden pozitif uzaklik (PDA) ve ortalama ¢dziimden
negatif uzaklik (NDA) matrisleri hesaplanir.

PDA=|PD4; | ®
NDA=| ND4; | ©
Fayda kriterleri i¢in Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilir.
X. —AV,
PDA, _ &4V (10)
g A I/]
AV. - X
NDA4, = v, - X,) (1)
AV,
Maliyet kriterleri i¢in Esitlik (12) ve Esitlik (13) kullanilir.
AV. - X .
PDA, _AV X)) (12)
b A V]
X. —AV.
NDA, = &, - A7) (13)
J

PDA ve NDA i. alternatifin ortalama ¢oziimden j. kriter cinsinden
pozitif ve negatif uzakligini ifade etmektedir. PDA ve NDA negatif
olabileceginden EDAS yonteminden burada farklilasmaktadir.

Asama 4: Tim alternatifler icin Minkowski uzayinda PDA ve
NDA'nin agirlikli toplami Egsitlik (14) ve Esitlik (15) kullanilarak
hesaplanir.

/m
SP =d, ‘Z ey [w, PDAU\ (14
Esitlik (14)’te k[/.— 1 eger PDAt_jz 0ve k,y_ -1 eger PDAl.j <0
d=1eger 3.7 k [=-1eger . k,
SN, =d, (15)

Esitlik (15)’te k,=1eger NDA, >0 ve k‘./.= -1 eger NDA, <0

1 eger Xk

,|" negatif olabilir.

d=1eger 3./ k,

Z::l klj i ve Zy;:lkf/‘
Asama S: Esitlik (16) ve Esitlik (17) kullanilarak SP ve SN degerleri
tiim alternatifler i¢in normalize edilir

NSP, = ’ (16)
maxSP,
SN,

NSN, =1- : (17)

Asama 6: Tiim alternatifler igin 4S, degerlendirme puani Esitlik (18)
kullanilarak hesaplanir.

NSP.— NSN,

(18)

AS, =
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Geleneksel EDAS yonteminde 0 < A4S, <1 iken EDAS-M yo6nteminde R -
. . . i TABLO 6 | Normallestirilmis Karar Matrisi
AS, sifirdan kiigiik ve birden biiyiik olabilir. -
En yiiksek A4S puanina sahip alternatif segenekler arasinda en iyi AP OH T® NK TA
olarak kabul edilir. 2021 0214653464 0099813892 00214653464  0,199613432  0,22870847
2020 0,168769552  0,143863105  0,168769552  0,138494116  0,180066754
C. ENTROPI-EDAS M PERFORMANS 2019 0,148719005  0,133108984  0,148719005  0,149683312  0,153922398
DEGERLENDIRME gERgEVES| 2018 0,122288127  0,155057583  0,122288127  0,128495448  0,126509646
Bu galigmada Anadolu ve AXA sigorta sirketlerinin performanslarinin -~ _2017 0105384987 0162936931 0105384987 0112228163  0,113836286
degerlendirilmesi amaciyla Entropi ve EDAS-M yontemlerinden 2016  0,129093339 0,15794131 0,129093339 0,12614935 0,10453102
olusun hibrit bir model Onerilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismanin bu 2015 0,111091527 0147278195  0,111091527  0,135282712  0,092425426

bolimiinde ilk olarak Entropi yontemi ile sigorta sirketlerinin
performans degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterlerin 6nem
agirliklart belirlendikten sonra EDAS-M yontemi ile s6z konusu
sirketlerin hem hayat hem de hayat dis1 grubu sirketlerinin 2015-2021
donemi performanslari kendi i¢inde degerlendirilmis ve ilgili sonuglar
sunulmustur.

1. Entropi Prosediirii ile Kriter Agirhiklarinin
Belirlenmesi

AXA Sigorta Sirketi verileri kullanilarak Entropi ydnteminin ilk
asamasinda Esitlik (1)’de gosterildigi gibi baslangic karar matrisi
olusturulmustur. Tlgili matris Tablo 3’te sunulmustur.

Esitlik (4) yardimi ile kriterlere ait entropi degerleri, Esitlik (5)
yardimi ile de kriterlere ait 6nem agirliklar1 hesaplanmis ve ilgili
degerler Tablo 7°de sunulmustur.

TABLO 7 | Kriterlere Ait Entropi Degerleri ve Kriter Agirliklan

AP OH TK NK TA
Eij 0,984878047 0,994710077 0,984878047 0,992919718 0,976014191
1-Eij 0,015121953 0,005289923 0,015121953 0,007080282 0,023985809
Wij 0,227058 0,079428 0,227057 0,106311 0,360148

Tablo 7 incelendiginde AXA Sigorta Sirketi’nin performansinin
belirlenmesinde 6nem agirlhigi en yiiksek kriterin TA  kriteri

. oldugu goriilmektedir.  Kriterlerin  6nem agirhigr  siralamasi
TABLO 3 | Baslangic Karar Matrisi OH<NK<TK<AP<TA seklindedir.
AP OH TK NK TA Entropi yontemine iligkin yukarida gosterilen uygulama prosediirleri
2021 5923589000 3129018000 1815815000 1470427000 12099549000 AXA Hayat ve Emeklilik, Anadolu Sigorta ve Anadolu Hayat ve
2020 4657374000 2170949000 803219000 512583000 9526217000 Emeklilik sirketlerine iligkin verilere ayri ayrn uygulanmig ve elde
2019 4104058000 2346344000 433247000 316377000 8143081000 edilen kriter agirliklar Tablo 8’de gsterilmistir.
2018 3374670000 2014216000 532238000 371280000 6692842000 TABLO 8 | Kriter Agirliklan
2017 2908210000 1916812000  -359112000 -335120000 6022373000 AP 6H TK NK TA
2016 3562467000 1977440000 269720000 150803000 5530089000 AXA HAYAT ve EMEKLILIK 0079912 010132 0325519 0,370272 0,122978
2015 3065688000 2120609000  -311004000  -280316000 4889657000 ANADOLU SIGORTA 0109682 0088929 0326404  0,33417  0,140815
ANADOLU HAYAT ve Emeklilik ~ 0,290912 0021574 0235745 0239585  0,212184

Karar matrisinde yer alan negatif degerlerin pozitif degerlere
doniistiirilmesi amactyla karar matrisinde yer alan TK ve NK
kriterlerinin yer aldig: siitunlara Z-skoru standartlastirma doniisiimii
(Zhang vd., 2014:3) uygulanmis ve doniistiiriilmiis matris Tablo 4’te
sunulmustur.

TABLO 4 | Doniistiiriilmiis Karar Matrisi

AP OH TK NK TA
2021 5923589000 3129018000 5923589001 3129018001 12099549000
2020 4657374000 2170949000 4657374001 2170949001 9526217000
2019 4104058000 2346344000 4104058001 2346344001 8143081000
2018 3374670000 2014216000 3374670001 2014216001 6692842000
2017 2908210000 1916812000 2908210001 1916812001 6022373000
2016 3562467000 1977440000 3562467001 1977440001 5530089000
2015 3065688000 2120609000 3065688001 2120609001 4889657000

Dontstiiriilmiis karar matrisi elemanlar1 Esitlik (2) ve Esitlik (3)
kullanilarak standartlagtirilmis ve standartlastirilmis degerleri igeren
matris Tablo 5’te verilmistir.

TABLO 5 | Standartlastinilmis Matris

AP OH TK NK TA

2021 1 0,612592193 1 1 1

2020 0,786241922 0,88293737 0,786241922 0,693811605 0,787320007
2019 0,692833011 0,816935624 0,692833011 0,749865932 0,673006986
2018 0,569700227 0,951641731 0,569700227 0,643721449 0,553148055
2017 0,490954048 1 0,490954048 0,612592194 0,497735329
2016 0,601403473 0,969340157 0,601403474 0,631968241 0,457049184
2015 0,517538945 0,903896947 0,517538945 0,67772349 0,404118947

Standartlastirilmis karar matrisi siitunlarinda yer alan her bir
elemanin siitun toplamlarina boliinmesi ile elde edilen normallestirilmis
karar matrisine Tablo 6’da yer verilmistir.

Entropi yontemi ile elde edilen sonuglar incelendiginde Axa Hayat
ve Emeklilik Sirketi’nin performans: iizerinde en etkili kriterin NK
(Net Kar), Anadolu Sigorta Sirketi’nin performans iizerinde en etkili
kriterin NK (Net Kér) ve Anadolu Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin
performans: iizerinde en etkili kriterin AP (Alinan Prim) kriterleri
oldugu gézlemlenmektedir.

2. EDAS-M Prosediirii ile Alternatiflerin

Siralanmasi

EDAS-M yonteminin ilk asamasinda AXA Sigorta Sirketi verileri
kullanilarak Tablo 3’te gosterildigi gibi karar matrisi olusturulur.
Sonrasinda Esitlik (6) ve Esitlik (7)’de gosterildigi gibi her bir
kriter i¢in ortalama ¢ozlimler hesaplanmis ve bu degerler Tablo 9°da
gosterilmistir.
TABLO 9 | Kiiterlere Ait Ortalama (ztimler

AP OH TK NK TA

AV 0,079912 0,10132 0,325519 0,370272 0,122978

Kriterlerin tasidig1 fayda ve maliyet niteliklerine gére Esitlikler (8)-
(13)’lin uygulanmasi ile PDA ve NDA matrisleri elde edilmis ve Tablo
10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

TABLO 10 | PDA (Ortalama (6ziimden Pozitif Uzaklik Matrisi)

AP OH TK NK TA
2021 0,968731 -0,18559 0,749203 1,019732 1,012066
2020 0,684593 -0,16078 0,648613 0,529977 0,410083
2019 0,229401 -0,16701 0,234977 0,053297 0,060863
2018 -0,36059 0,032735 -0,17056 -0,25289 -0,20942
2017 -0,42508 0,197331 -0,30458 -0,33803 -0,30107
2016 -0,49928 0,116948 -0,53562 -0,43945 -0,43734
2015 -0,59777 0,166364 -0,62204 -0,57263 -0,53518
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TABLO 11 | NDA (Ortalama (éziimden Negatif Uzaklik Matrisi)

TABLO 15 | EDAS-M Yontemi Tiim Sirketlere iliskin Performans Siralama

AP 6H TK NK A Sonuglari
2021 -0,96873 0,185587 -0,7492 -1,01973 1,01207 AXA AXAHAYAT ~ ANADOLUSIGORTA  ANADOLU HAYAT
2020 -0,68459 0,16078 -0,64861 -0,52998 -0,41008 2021 1 2 1 1
2019 -0.2294 0,167009 -0,23498 -0,0533 -0,06086 2020 2 5 2 2
2018 0,360593 -0,03273 0,170558 0,252895 0,209418 2019 3 3 3 3
2017 0425078 -0,19733 0,304577 0,338025 0301072 2018 4 1 4 4
2016 0499283 -0,11695 0,535619 0,439453 0437342 2017 6 4 5 5
2015 0,59777 -0,16636 0,622039 0572633 0,53518 2016 5 6 6 6
2015 7 7 7 7

Tiim alternatifier i¢in Minkowski uzayinda PDA ve NDA’nin agirlikli
toplam1 Esitlik (14) ve Esitlik (15) kullanilarak hesaplanmig ve ilgili
degerleri ifade eden SP, ve SN, degerleri Tablo (12) ve Tablo (13)’te
gosterilmistir.

TABLO 12 | Minkowski Uzayinda PDAnin Airlikli Toplami

AP OH TK NK TA Toplam D, P,
2021 0,001777546 -10,00E-13 0,000172 0,00087 0,000457 0,00327652 1 0,31848
2020 0,000313304 -5,00E-13 8,36E-05 3,30E-05 4,99E-06 0,000434885 1 0,212655
2019 1,32E-06 -6,10E-13 522807 3,39E-10 3,59E-10 1,85E-06 1 0,071326
2018 -1,27€-05 1,76E-16 -1,10E-07 -8,20E-07 -1,70€-07 -1,38E-05 -1 -0,10665
2017 -2,89E-05 1,40E-12 -1,90E-06 -3,50E-06 -1,10E-06 -3,54E-05 -1 -0,12875
2016 -6,46E-05 1,02E-13 -3,20E-05 -1,30E-05 -6,90E-06  -0,00011656 -1 -0,16342
2015 -0,000159029 5,96E-13 -6,80E-05 -4,90E-05 -1,90E-05  -0,00029433 -1 -0,19668
TABLO 13 | Minkowski Uzayindaki NDAnin Agirlikli Toplam

AP ] TK NK TA Toplam D, P,
2021 -0,001778 0,000000 -0,000172 -0,00087 -0,000457 -0,003277 -1 -0,31848
2020 -0,000313 0,000000 -0,000084  -0,000033  -0,000005 -0,000435 -1 -0,21265
2019 -0,000001 0,000000 -0,000001 0,000000 0,000000 -0,000002 -1 -0,07133
2018 0,000013 0,000000 0,000000 0,000001 0,000000 0,000014 1 0,10665
2017 0,000029 0,000000 0,000002 0,000003 0,000001 0,000035 1 0,128746
2016 0,000065 0,000000 0,000032 0,000013 0,000007 0,000117 1 0,163423
2015 0,000159 0,000000 0,000068 0,000049 0,000019 0,000294 1 0,196683

Esitlik (16) ve Esitlik (17) kullanilarak normalize SP ve SN
degerleri bulunduktan sonra EDAS-M yoOnteminin son asamasinda
tiim alternatifler igin A4S, degerlendirme puant Esitlik (18) kullanilarak
hesaplanmis ve ilgili sonuglara Tablo 14°te yer verilmistir.

TABLO 14 | EDAS-M Yontemi AXA Sigorta Sirketi Performans Siralama Sonuglan

NSP, NSN, AS, Siralama
2021 1,497641 2,619259 2,05845 1
2020 1 2,081207 1,540603 2
2019 0,335406 1,362643 0,849024 3
2018 -0,50152 0,457757 -0,02188 4
2017 -0,60542 0,345412 -0,13001 5
2016 -0,76849 0,169104 -0,29969 6
2015 -0,92489 0 -0,46245 7

Tablo 14 incelendiginde AXA Sigorta Sirketi’nin en iyi performans
gosterdigi yilin 2021 en kotl performans gosterdigi yilin ise 2015 yili
oldugu goriilmektedir.

EDAS-M yontemine iligkin yukarida gosterilen uygulama
prosediirleri AXA Hayat ve Emeklilik, Anadolu Sigorta ve Anadolu
Hayat ve Emeklilik sirketlerine iliskin verilere ayr1 ayr1 uygulanmis ve
tiim sirketler i¢in elde edilen performans siralama sonuglar1 Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15°teki sonuglar incelendiginde AXA Sigorta Sirketi’nin en
iyi performansi 2021 yilinda en kétii performans: ise 2015 yilinda
gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 15’e gére Anadolu Sigorta Sirketi
en basaril performansi 2021 yilinda en kotii performansi 2015 yilinda
sergilemistir. AXA Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin ise en iyi performansi
2018 yilinda gosterirken en kotii performans: 2015 yilinda gosterdigi
goriilmektedir. Anadolu Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin ise EDAS-M
yontemi sonuglarma gore en iyi performanst 2021 yilinda, en kotii
performansi 2015 yilinda gosterdigi gdzlemlenmektedir.

3. Farkh CKKV Yontemleriyle Karsilagtirmaya
Dayali Duyarhilik Analizi

Calismada onerilen ENTROPI ve EDAS-M yontemlerinden
olusan hibrit model ile elde edilen sonuglar, farkli CKKV yontemleri
kullanilarak belirlenen siralama sonuglari ile karsilastirilmistir. Ilgili
sonuglar asagida Grafik (1-2-3-4)’de sunulmustur.

GRAFIK 1] AXA Sigorta Farkli CKKV Yontemi Siralama Sonuglan

AXA SIGORTA Farkh CKKV Dayali Duyarlhihk Analizi
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GRAFIK 2| AXA Hayat ve Emeklilik Farkli CKKV Yontemi Siralama Sonuglan
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GRAFIK 3| Anadolu Sigorta Farkli CKKV Yontemi Siralama Sonuglar
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GRAFIK 4] Anadolu Hayat ve EmeKlilik Farkl CKKV Yontemi Siralama Sonuglan

Anadolu Hayat ve Emeklilik Farkli CKKV Dayali
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Grafikler incelendiginde EDAS-M yonteminde oldugu gibi diger
yontemlerde de sirketlerin en iyi performans sergiledigi yilin 2021
yilt oldugu goriilmektedir. Sadece MOOSRA yonteminde Anadolu
Sigorta’nin 2021 yilinda performans siralamasinda diger yontemlere
gore bir sira geride oldugu goriilmektedir. EDAS-M yontemi sonuglari
ile MAIRCA, ROV, MOOSRA ve MABAC yo6ntemi sonuglari
karsilastirildiginda sonuglarin yiiksek oranda benzerlik gésterdigi bazi
yillarda kiigiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢alismada
uygulanan mevcut modelin sonuglari ile farkli CKKV yontemleri
kullanilarak elde edilen sonuglar arasindaki iligskinin tespit edilmesi
amaciyla sperman korelasyon analizi uygulanmustir. lgili sonuglara
Tablo 16°de yer verilmistir.

TABLO 16 | Farkli CKKV Yontemleri ile Elde Edilen Siralama Sonuglar
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilan

Correlations

EDASM MAIRCA ROV MOOSRA  MABAC
EDASM Pearson Correlation 1 0,973 0,973 0,938 0,982
MAIRCA Pearson Correlation 0,973 1 1 0,955 0,991
ROV Pearson Correlation 0,973 1 1 0,955 0,991
MOOSRA  Pearson Correlation 0,938 0,955 0,955 1 0,964
MABAC Pearson Correlation 0,982 0,991 0,991 0,964 1

Tablo 16’da sunulan sonuglar uygulanan tim CKKV yontemlerinin
birbirleriyle pozitif yonde yiiksek iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Farkli CKKV yontemleriyle karsilastirmaya dayali
duyarlilik analizi sonuglar1 Onerilen modelin kararli ve gegerli bir
yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Sigorta sektoriinlin bireylere, kuruluglara ve iilke ekonomilerine
finansal kayiplar karsisinda koruma saglama fonksiyonu, ekonomilere
likidite kaynagi olmasi, isttihdam saglamasi gibi ozellikleri sigorta
sektoriinii geligsmis {ilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde
de finansal sistemin en 6nemli aktorlerinden birisi haline getirmistir.
Sigorta sektorii sagladigi giivence ile iilke ekonomilerinde riskleri
minimum diizeye indirerek finansal kayiplarin Oniine ge¢cmekte ve
ckonomik sistemlerde istikrarin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Ulkemizde de finans sektorii igerisinde bankacilik sektoriinden sonra
payt en biiylik ikinci sektor sigortacilik sektoriidiir ve ekonomik
istikrarin saglanmasi hususunda aktif rolii her gegen giin artmaktadir.
Yukarida belirtilen sebeplerden otiirii sigorta sektoriiniin performansinin
Olciilmesi tilke ekonomileri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda bu ¢aligmada ¢ok kriterli bir performans degerlendirme
modeli ile Tiirk sigorta sektdriinde prim iiretimi siralamasinda ¢aligmada
ele alman donem aralifinda siirekli olarak ilk 10 sirket icerisinde yer
alan biri ulusal sermayeli tilkemizin ilk ulusal sigorta sirketi olarak
kurulan Anadolu Sigorta Sirketi ile sigorta sektoriiniin liderlerinden
biri olan uluslararas1 sermayeli AXA Sigorta Sirketi’nin performans
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda Anadolu
Sigorta ve AXA Sigorta’nin hem hayat grubu hem de hayat dis1 grubu
sirketlerinin ¢aligma kapsaminda ele alinan yillara iliskin finansal
performanslari dl¢iilmiis ve sirketlerin performans siralama sonuglari
hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile karsilagtirilmis ve miilkiyet
yapisinin firma performans tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Anadolu  ve AXA sigorta sirketlerinin  performanslarimin
degerlendirilmesi amaciyla Entropi ve EDAS-M yontemlerinden olusun
hibrit bir model 6nerilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismanin bu bolimiinde
ilk olarak Entropi yontemi ile sigorta sirketlerinin performans
degerlendirilmesinde dikkate alman kriterlerin 6nem agirliklari
belirlenmistir. Entropi yontemi ile elde edilen sonuglar incelendiginde
AXA Sigorta Sirketi’nin performansinin belirlenmesinde dnem agirligi
en yiiksek kriterin toplam aktifler kriteri, Axa Hayat ve Emeklilik
Sirketi’nin performansi lizerinde en etkili kriterin net kar, Anadolu
Sigorta Sirketi’nin performansi iizerinde en etkili kriterin net kar ve
Anadolu Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin performansi iizerinde en etkili
kriterin alinan prim kriterleri oldugu gézlemlenmektedir.

EDAS-M yonteminin uygulanmastyla elde edilen sonuglara gore AXA
Sigorta Sirketi’nin en iyi performansi 2021 yilinda en kotii performansi

ise 2015 yilinda gosterdigi tespit edilmistir. Anadolu Sigorta Sirketi
en basarili performansi 2021 yilinda en kotii performansi 2015 yilinda
sergilemistir. AXA Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin ise en iyi performansi
2018 yilinda gosterirken en kotii performans: 2015 yilinda gosterdigi
goriilmektedir. Anadolu Hayat ve Emeklilik Sirketi’nin ise EDAS-M
yontemi sonuglarina gore en iyi performanst 2021 yilinda, en koti
performansi 2015 yilinda gosterdigi tespit edilmistir. Calisma sonuglart
2015-2021 déneminde ulusal ve uluslararas: sermayeli iki sirketinde
benzer performans sergiledigini gostermektedir. Sirketlerin hem hayat
hem de hayat dis1 grubu sirketlerinin performanslari incelendiginde
AXA Sigorta’nin hayat dig1 grubu sirketinin en iyi performansi 2021
yilinda hayat grubu sirketinin ise en iyi performansi 2018 yilinda
sergiledigi goriilmektedir. Anadolu Sigorta’nin ise hayat dis1 ve hayat
grubu sirketlerinin 2015-2021 déneminde performans siralamasinin
birbirine paralel oldugu belirlenmistir.

Caligma kapsaminda dort sigorta sirketinin ele alinmasi bir kisit
olarak kabul edilebilir. Caligma kapsamina farkli ulusal ve uluslararasi
sermayeli sigorta sirketlerinin de dahil edilmesi ile ¢alismanin kapsami
ve miilkiyet yapisinin sigorta sirketlerinin performansina etkisi
hususunda elde edilecek sonuglar genisletilebilir. Ayrica gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli CKKV yontemlerinin kullanilmasi
tavsiye edilebilir. Calismada Onerilen hibrit model finansal sistemin
farkli sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerin finansal performans
degerlendirilmesinde kullanilabilir.
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