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Uciincii Kalkinma Yolu Olarak iktisadi Kemalizm: Anti-Doktriner Bir
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Economic Kemalism as the Third Development Path: An Anti-Doctrinary Evaluation
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Oz

Atatiirk doneminde (1923-1938) Tiirkiye ekonomisinde uygulanan politikalar biiylik oranda belirli bir
iktisadi doktrin cercevesine oturtulmaya calisilmistir. Bu durum Atatiirk kapitalist miydi, kapitalizmin
ideolojisi liberalizme kokten bagli miydi, ya da komiinist miydi ve ekonomide tiim sektorlerde devleti
Onceleyen bir yaklasima sahip miydi gibi sorularin dogusuna zemin hazirlamistir. Fakat bu politikalar
doktrinel bir yere oturtma gayretleri az ¢ok bir zorlamaya isaret eder. Atatiirk tarafindan uygulanan
iktisadi politikalarin  bir kopya veya doktriner goriisiin temsili olarak ele alinmasi miimkiin
gorinmemektedir. Atatiirk’lin degisik diisiincelerden, iktisadi ve siyasal sistemlerden secerck benimsedigi
ilke ve gortsleri sistematik bir yapida ve {ilke gergekleri dogrultusunda bagdastirmaya ve biitiin bunlar
arasinda bir uyum saglamaya calisarak sentezci bir tutum ortaya koymaya galistig1 diistinilmektedir.
Caligmanin amaci Atatlirk devrimlerinin iktisadi bir ¢dziimlemesini yapmak ve Kemalizm’in iktisadi
yliziinli doktrinel bir kaliba oturtmadan anlamaya calismaktir. Tiim bu baglamlarda Atatiirk’iin siyasal
tarihteki kamusal yasammin ve onderlik kisili§inin nirengi noktalar1 da belirlenerek, Atatiirk’iin
ekonomik ve sosyal nitelikteki ilkelerinin rastgele dogmus ya da bir doktrine uydurulma ¢abasiyla ortaya
atilmis soyut ¢ozlimler olmadigi, tarihsel kosullar altinda varilmis ¢6ziimler serisinin birikimi oldugu
meselesine de 151k tutulacaktir. Calismanin metodolojik olarak teorik ve normatif bir analiz igerdigini ve
tarihsel birincil verilere ve donemde uygulanan kamu politikalarina dayandirildigini vurgulamak yerinde
olur.
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Abstract

The policies implemented in the Turkish economy during the Atatiirk period (1923-1938) were mostly
tried to be placed within the framework of a specific economic doctrine. This situation paved the way for
the emergence of questions such as whether Atatiirk was a capitalist, whether capitalism's ideology was
fundamentally tied to liberalism or was communist, and whether he had an approach that prioritized the
state in all sectors of the economy. However, efforts to place these policies in a doctrinal place indicate
more or less a challenge. It does not seem possible to consider the economic policies implemented by
Atatiirk as a copy or a representation of the doctrinal view. It is thought that Atatiirk tried to reconcile the
principles and views that he adopted by choosing from different thoughts, economic and political systems
in a systematic structure, in line with the realities of the country, and to put forward a synthesizing
attitude by trying to achieve a harmony between all these. The study aims to analyze Atatiirk's revolutions
and try to understand Kemalism’s economic face without placing it in a doctrinal pattern. In all these
contexts, the triangulation points of Atatiirk's public life and leadership personality in political history
were also determined, and it was decided that Atatiirk's economic and social principles were not abstract
solutions that were born randomly or tried to fit a doctrine but were the accumulation of a series of
solutions reached under historical conditions. It would be appropriate to emphasize that the study includes
a methodological theoretical and normative analysis based on primary historical data and public policies
implemented in the period.
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Caligma Atatiirk donemi ekonomi politikalarmin kapsamli bir doktrin olup olmadigina
cevap arama giidiisiinden hareket etmekte, boylelikle Kemalizm’in iktisadi yiiziine ve siyasi
yelpazedeki yerine 151k tutma amacina da sahiptir. Konuyla ilgili olarak literatiirdeki en biiyiik
bosluklardan biri de Kemalizm’in iktisadi yliziinlin bir ideolojik sistem olarak yeterince
islenmemis oldugu diisliniilmektedir. Bunu yaparken de su soruya cevap verilmeye
caligilacaktir: Cumhuriyet donemi Kemalizm’i (1923-1938) “kapitalist ya da komiinist eksende
ele alinabilecek kapsaml bir doktrin midir? ” Kemalizm’in ¢esitli nedenlerle bir ideoloji oldugu
(Giritli, 1980, 1981, 1988, 2004; Kislali, 2018; Parla, 1995, 1999) veya olmadig1 (Avcioglu,
1969, 1998, 2006; Berkes, 1965, 2020; Mardin, 2000) iizerine oldukca verimli ve gii¢lii bir
akademik literatiir halihazirda mevcuttur. Bu literatiirden de biiyiik oranda yararlanilacaktir.

Iktisadi Kemalizm’in, doktrin, ideoloji ve onlara atfedilen niteliklerden farkli 6zelliklere
sahip bir kavram olarak ele alimmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kavramin farkli ideoloji,
doktrin, diinya goriisii ve hayat anlayislarini iceren ¢ok boyutlu ve genis bir kavram oldugu
diistiniilmektedir. Birgok arastirici, Atatiirk doneminde uygulanan ekonomi politikalarmi, diger
iilkelerde uygulanan belirli bir iktisadi doktrin ¢er¢evesine oturtmaya calismistir. Fakat
Atatiirk’iin ekonomik diigiince ve uygulamalarinda iilkemizin o dénemdeki kosullarina uygun
bir ekonomik kalkinma sentezi arayis1 vardir.

C. Wright Mills (1959, s. 145)’in deyisiyle “her sosyal bilim ya da iyi diisiiniilmiis her
sosyal inceleme-tarihsel bir kavrayis genisligini ve tarihsel malzemenin tam kullanimin
gerektirir”. Bu baglamda Atatiirk doneminde uygulanan ekonomi politikalarinin dénemin
tarihsel kosullar1 ekseninde degerlendirilmesi elzemdir. Atatiirk doneminde uygulanan ekonomi
politikalarinin resmi baslangici Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug tarihi 29 Ekim 1923 tarihi baz
alabilir. Biiylik yokluklarin, caresizliklerin zamanidir Cumhuriyet’in ilk dénemi. Osmanl
Imparatorlugu’ndan adeta bir enkazin devralindigi, biitiin imkansizliklarin yaninda aym
zamanda biiyiik umutlarin da kaynagidir bu yillar.

Cumbhuriyet’in kurulus kodlarindan detayli olarak bahsetmeden once, Osmanli’nin
duraklama ve ¢okiis siirecinin nasil gerceklestigini anlamak gerekir. Avrupa’nin diinyadan
kopusu incelenmistir. Bu kopusta etkili olan gelismelere yer verilmistir. Ronesans ve Reform,
Aydinlanma, Sanayi Devrimi gibi siire¢ler Avrupa’y1 sosyal ve ekonomik baglamlarda diinyada
hegemonik bir pozisyona ulagtirmig, zaman i¢inde Osmanli Avrupa’nin ve diinyanin birgok
iilkesinin gerisinde kalmis, yar1 somiirge bir pozisyona ulagsmistir. Bu olumsuzluklar kaginilmaz
olarak Avrupa tarafindan hasta adam olarak nitelendirilen Osmanli’nin sonuna giden siireci
baglatmustir.

Osmanli’nin ¢dkiis yillarinda geng bir subay olan Atatiirk, Osmanlinin Avrupa
karsisinda sahip oldugu iktisadi ve siyasi olumsuzluklar ve bir kayiplar yiizyilina siiriiklenmesi
de Atatiirk ve Milli Miicadele kadrosu i¢in ¢ok 6nemli dersler barindirmistir. Bunlar Atatiirk’iin
iktisadi goriislerini ve bu goriislere esin kaynagi olan yaganmigliklardir.

Ancak daha sonralar1 Kemalizm olarak adlandirilacak ve devletin resmi ideolojisi haline
gelecek olan bu goriisler, pek cok acidan Batidaki ilham kaynaklarindan farkli, kendine 6zgii
nitelikler de tasiyordu. Hatta Kemalizm’in belki de kaginilmaz olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin
farkl1 evrelerinde farkli nitelikler gosterdigi, degistigi ve doniistiigii sOylenebilir. Erken
Cumbhuriyet doneminden baslayan bu degisim ve doniisiim giiniimiizde de devam etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu geg¢misten bir kopus anlamina gelmedigi gibi,
diinyanin i¢inde bulundugu dénemden tiim kosullariyla soyutlanmig ayriksi bir siirecin de
habercisi degildir. Tiirkiye Cumbhuriyeti rejimini diislinsel olarak hazirlayan kadrolarin tek bir
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sorunsal baglaminda hareket etmedikleri, rejimi bigimlendiren pek ¢ok arka planin var oldugu,
bunlardan en 6nemlilerinden birinin de kalkinma sorunu oldugu vurgulanabilir. Bu baglamda
Cumhuriyet déneminin kalkinma sorunsalina ¢oziim amaciyla ortaya koydugu ekonomik
perspektifin bir degerlendirmesi yapilmalidir. Bu perspektifin somut baglamdaki yansimasi
Izmir Iktisat Kongresi ve kongrede alman kararlar ve Osmanl’y1 Bati emperyalizminin
pengesine diisiiren ve yikilisinin en 6nemli sebeplerinden biri olan kapitiilasyonlar zincirinin
kirldign Lozan Antlasmasidir. Ozellikle izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlardan metin
icinde yogun olarak bahsedilecegi icin giris boliimiinde kongreyle ilgili detayli bir anlatim
yapilmayacaktir. Fakat kongrede alinan kararlarda 6zel sektér ve yabanci sermayeyi de
onemseyen bir tutum oldugu bu yiizden kapitalizm ve kapitalizmin temel ideolojisi olan
liberalizmin 6ncelendigine dair doktrinel tartismalar yapilmistir. Bu durumun ozellikle 1923-
1929 yillar1 arasinda belirgin oldugu savunulmustur. Diger bir ifadeyle Atatiirk’{in bahsedilen
yillarda kapitalist ve liberal ¢izgide bir iktisat politikas1t benimsedigine dair baz1 fikirler 6ne
strtilmistiir. Fakat bu durumun gercegi yansitmadigi cesitli teorisyenlerin perspektifinden
ortaya konmustur. Atatlirk’tin ayni yillarda Cumhuriyet’in iktisadi oldugu kadar sosyal ve
kiiltiirel temellerini de saglamlagtirmaya dayanan birtakim girisimlere basladigi meselesine yer
verilmisgtir.

flerleyen boliimde diinyay1 derinden sarsan 1929 Biiyiik Buhrani1 ve sonrasinda izlenen
(1929-1938 donemi) devletgi politikalara 1s1k tutulmustur. Bu politikalarin gegmis déneme
nazaran ekonomide devletgiligin tonunun arttig1 bir donemi temsil ettigi sonucuna ulasilmistir.
Kadro Dergisi, Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlarmin bu durumu kanitlayan olgular
olarak ele alinabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bahsedilen donemin iktisat siyasasi uygulamalar1 ve
bu siyasayr olusturan temel etmenler konusundaki yorumlar gézden gegirilmistir. Atatiirk
donemindeki iktisat siyasasi tahlillerinde, ¢ogu kez ideolojik tartigmalarin etkisinde kalinarak,
devlet eylemlerini, kapitalizm, komiinizm paradigmalar: i¢ine oturtma ¢abalar1 ve liberalizm,
devletcilik ve karma ekonomi etiketleri altinda birbiri ardina siralama yaklagimlarinin yaygin
oldugu goriilmiistiir. Fakat uygulanan politikalarin devamli degisim ve doniisiimleri esas aldigi,
kaliplasmis kat1 ideolojiler yerine canliligini her zaman siirdiiren, dinamik ve pragmatik bir
diinya goriisline uygun diistiigli sonucuna ulagilmistir. Zira Atatiirk’{in kapitalist ve komiinist
sistemlerin sinirlayici kaliplarina bagl kalmadan, giiniin sartlarini, iilke gergeklerini, demokrasi
prensiplerini géz 6nlinde bulundurarak takip ettigi, Tiirk motifleri ile dopdolu milli ekonomi
politikalarint uygularken ideolojik fikirlerin aldatict goriintiisiine kapilmadig1 goriilmiistiir.

1929-1938 yillarinda uygulanan politikalarda ekonomide devletgiligin tonu arttigindan
acaba Marksist sisteme dayali komiinist bir ekonomik rejim mi geliyor? tarzinda diigiincelerin
olusumuna sebebiyet vermistir. Kadro dergisi, yer yer Sovyet esintileri tasidig1 diisiiniilen
Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari bu diisiinceleri gii¢lendirmistir. Fakat Iktisadi
Kemalizm’in higbir sekilde temelleri Marksist diigiinceye dayali Komiinist bir ekonomi
rejimiyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigi diigiiniilmektedir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri
Atatiirk’iin toplumsal siniflarla ilgili 6ne stirdiiklerinde saklidir. Atatiirk’iin iktisadi politikalari
toplumdaki smif catismalart temelinde degil, sinif uzlasmasi temelinde sekillendirilmistir.
Siifsiz ve imtiyazsiz bir toplum yaratma ideali uyguladigi ekonomi politikalarina da sekil
vermistir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde bu tespit tizerinde durulmustur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ise Atatiirk’{in ekonomi politikalarinin ne komiinist
bir kalkinma modeli, ne de bir kapitalist kalkinma modeli olarak ele alinamayacagi vurgusu
yapilmistir. Uygulanan politikalarin iilkenin kendi kosullarina uygun bir icilincli kalkinma
modeli anlamini tagidigi sonucuna varilmistir.

1. Atatiirk Devrimlerinin Fikri ve Tarihsel Arka Plam: Diyalektik ve Diyakronik
Bir Bakis

1.1. Bati Emperyalizminin Kurumsal ve iktisadi Aletleri Cercevesinde Cumhuriyet’in
Kurulus Kodlarim1 Anlamak
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Atatiirk’iin iktisadi goriiglerinin kapitalizm ya da komiinizm gibi belli bir doktrine
oturtulmadan Once, ulusal bagimsizlik savaginin Mustafa Kemal’in kisiliginde billurlagan
ekonomik dogrultusunun olusum siirecini incelerken 1881-1918 yillar1 arasindaki dénemin
ekonomik ve toplumsal goriiniimii ile ayn1 donem igerisindeki egemen diislin akimlari {izerinde
durulmasinin c¢aligma agisindan elzem oldugu diistiniilmektedir. Boylece Mustafa Kemal’in
diisiin ve eylem yapisinin, ayrica devrimlerinin de kaynaklarina da inilmis olacaktir.

Devrim diisiincesi Mustafa Kemal’de daha geng bir subayken korkung caresizligini
gordiigli Osmanli Devleti’nde belirmisti. Bu diisiince yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
saglamistir (Lewis, 1998, ss. 231-238). Osmanli Devleti’nin tarihten ¢ekilme siireci adim adim
islemektedir. Bu siirecin hazirlayicilarina bakmanin c¢aligma agisindan faydali olacagi
disiiniilmektedir.

15. yiizyildan itibaren Avrupa’da cesitli gelismeler meydana gelmistir. Birkag ylizyila
yayilan bu gelismeler yavas yavas yeni bir diinyay1 doguracaktir. Bu gelismeler Avrupa’daki
zihniyet degisimi agisindan 16.yiizyilm basiyla 17.ylizyilin sonu arasindan meydana geldigi
bilinen ilim Inkilabidir; bugiinkii ilmi diisiincenin ana gdvdesini teskil eden ve koklii zihniyet
degismelerine yol agan biiylik buluslar 1500-1700 tarihleri arasina diismektedir (Giingor, 1981,
ss. 40-41).

[lim inkilabinin gergeklesmesinde etkili olan ilk gelismelerden biri matbaanin icadidr.
Boylelikle bilimsel eserler ¢ok sayida basilabilmis ve bunlara daha kolay ulasilabilmistir.
Eskiden elle Dbasilan kitaplar sadece kilise kiitliiphaneleri veya aristokratlarin
malikanelerindeyken yayginlik kazanmislardir. Béylece Avrupa’da kiiltiir ve bilgi giderek halk
arasinda da yayilmaya baslamistir.

Matbaanin icadindan sonraki gelisme Cografi Kesiflerdir. 1487°de Umit Burnu’nun
1492’de ABD’nin ve 1489’da Hindistan deniz yolunun kesfi, ilerleyen ylizyillarda ticaret ana
yollarmi degistirmenin temeli olmustur. Ticaretin birkag yiiz yil iginde kara yolundan deniz
yoluna dogru kaymasi, tarihi ticaret yollar1 iizerinde bulunan iilkelerin zamanla ekonomik gii¢
kaybetmesine yol agmugtir.

Avrupa’da bag gosteren diger bir gelisme Ronesans ve Reform hareketleridir. Ronesans
ile birlikte edebiyat, felsefe, bilim, sanat ve siyaset alanlarinda Orta Cag’a ait kavramlarin
degismesi ve yeni bir diinya goriisiiniin 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmustur (Tanilli, 1989, s. 7).
Reformun yol actif1 gelismeler ise, sonucgta Avrupa toplum hayatinda dini tek belirleyici 6ge
olmaktan c¢ikarmistir. Ronesans ve Reform Avrupa insaninin ilmi arastirmalara ve bunlarin
bulgularia kars1 vaktiyle dini kaynakli olan tepkisini kirmis, bilime duyulan ilginin giderek
artmasini beraberinde getirmistir.

Biitiin bu gelismeler Avrupa’da Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan dénemin vuku
bulmasmi saglamistir. Aydinlanma aslinda insan hayatinin anlam ve diizenini, dolayisiyla
kiiltiiriini aklin kilavuzlugunda aydinlatmaktir (Gokberk, 1979, ss. 76-82). Immanuel Kant’in
deyimiyle insanin diisiinme ve degerlendirmede kendi aklini kilavuz almasidir; ¢linkii daha
onceki diigiinme geleneginde hazir bulunan din, gelenek ve adetler kilavuzdu (Mannheim, 1998,
ss. 31-32). Bu yeni Kkiiltiir agirlikli gelenekte ise, edinilen bilgiyle hayati etkilemek ve
aydinlatmak temel ilke olmustur (Giritli, 2004, s. 62).

Bahsedilmesi gereken diger bir gelisme, 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimidir.
Devrim Avrupa’da yeni bir toplum ve devlet yapismin olusmasmin temellerini atmis,
Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus devlet sistemi, Avrupa’da birgok devletin kurulmasini saglamgtir.
Bu durum Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu devletleri giic duruma sokmustur. Modern devlet
diyebilecegimiz bu yeni yapi, eskiye gore ¢ok daha verimli ve hizli isleyen bir iligkiler biitliniinii
yaratmistir. 18.yilizyilin son ¢eyreginde baglayan ve iki yiizyil i¢inde diinyanin tarimla ugrasan
niifusunu 6nemli 6lgiide azaltarak insan1 giderek artan bir hizla hizmet ve mal {ireticisi haline
getiren Sanayi Devrimi’nden de bahsetmek gerekir. Bu siireg Osmanli da dahil olmak iizere
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birgok kokli devlette el isciligine dayali imalatlarin iflas etme asamasma gelmesine, yeni
gelismeye baslayan modern sanayinin de gelisememesine yol agmistir (Okgiin, 1972, ss. 165-
166). Kapitiilasyonlarin sonucu olan biitiin bu zorunluluklar 19.yiizyillda Osmanl ile Avrupa
devletleri arasinda sanayilesme makasinin agilmasina sebep olmustur. Devletlerin kendi
topraklari {izerindeki, mali, idari, ekonomik her tiirlii haklarini siliklestirilmistir (Kili, 1981, s.
55). Osmanli Imparatorlugu Bat1 kapitalizmin etkisi altina girip, iiretici temeli giderek asmnmaya
baslamistir (Baskaya, 1997, s. 20). Kisitlamalar1 ve giimriikleri kaldiran Avrupa Devletleriyle
yapilan bir dizi ticari ve mali anlasma (1838 Balta Limani1 Ticaret S6zlesmesi gibi) Osmanli’nin
yar1 somiirge bir devlete donlismesine neden olmustur (Siikan, 2014, ss. 196-198). Antlagma
Osmanli Imparatorlugu aleyhine ¢ok agir hiikiimler getirmis, adeta iilkeyi Avrupa’nin acik
pazar1 haline sokmustur. Anlagsma, sonrakilere model olacak ve devletin bagimsizligim sifira
indirecek olan ugursuz yolda ilk adim sayilmistir (Eli¢in, 1996, s. 117).

Zayiflamaya kars1 tedbir arayislar ve ¢abalari ¢ergevesinde 1839°da Tanzimat Fermant,
1856 yilinda ise Islahat Fermani ilan edilmistir. Bu fermanlarla bu sefer esitlik ilkesinin aksine,
Miisliiman olmayanlara birtakim ayricaliklar verilmistir. Agik¢a ifade etmek gerekir ki, Osmanli
igerisindeki yabanci isadamlar1 ve dolayistyla yabanci tiiccarlar Osmanli’ya mensup bir tiiccarin
sahip olamadigi imtiyazlardan yararlanmaya baslamigtir. Tanzimat Osmanli’'nin Avrupa
emperyalizminin somiiriisii altinda kalmasin1 saglamig, tam ve bu yiizden faydali olamamustir.
Avrupa emperyalistlerinin biiylik Ol¢tideki etkileri altinda Batiya benzeme davranislariyla
yetinmis, kendi benliginden bir sey ekleyememistir (Berkes, 1965).

19.ylizyilin siyasi gelismeleri iktisadi somiirgelesme ya da yar1 somiirgelesme siireci
cergevesinde ele alinabilir (Baskaya, 2002, s. 39). Meseleye iktisadi c¢okiis baglaminda
yaklagildiginda, 1856 yilinda durumun daha da ciddilestigi yorumu yapilabilir. Osmanli Kirim
Savasi i¢in Avrupali bankerlerden ilk kez bor¢ almigtir. O donemden itibaren ise Osmanli’nin
aldig1 bor¢ miktar1 katlanarak artmis, zaman i¢inde bu bor¢lar 6denememistir. 1881 yili ise, bir
imparatorluk olarak Osmanli Devleti’nin yikilisa dogru gidisini alabildigine hizlandiran
olaylarm birdenbire bir ¢1g gibi yigildig1 yil olmustur (Berkes, 2020, s 87). 1881 Muharrem
Kararnamesi ile Osmanli Devletinin esas gelir kaynaklarina dis borglara karsilik olarak alacakli
devletler el koymuslardir. Bu amacgla Duyunu Umumiye idaresi kurulmus ve vergiler bu
borglarin karsiligi olarak kendileri tarafindan toplanmistir (Giirbiiz, 2017, s. 37). Osmanl
Devletinin mali durumu her bakimdan bagimsiz olmaktan uzak olmaya baglamistir (Kumbkale,
2007, s. 95).

Bu déonemde Osmanli Devleti’nin igine diistiigii bunalimdan kurtarilmasi i¢in filizlenen
yeni birtakim siyasi olusumlarin varhigindan da bahsetmek miimkiindiir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti bunlardan biridir. Cemiyet, (sonralar1 Ittihat ve Terakki Firkas1), Osmanh
Imparatorlugu'nda ikinci Mesrutiyet'in ilanina 6nayak olup 1908-1918 yillar1 arasinda faaliyet
gdsteren, 21 Mayis 1889 yilinda kurulmus bir siyasal hareket ve siyasi partidir. Ittihat Terakki
Cemiyeti tiyesi Jon Tiirklerin hedefi olan milli ekonomi, milli burjuvazi yaratma gabalari yeni
Tirk devletinin kurulusunda, Mustafa Kemal ve Kemalist aydinlarin zihinlerinde egemen olan
diisiincenin temelini olusturacaktir (Camurcuoglu, 2009, s. 168). Davison (1963, s. 109)’in
ifadeleriyle “Jon Tiirk rejimi yenilgi ile sonuglandi ama uzun siireli bakilirsa ¢agcil Tiirk
ulusunun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dogusunu hazirlayan kurumsal, diisiinsel ve toplumsal
gelismelere katkida bulundu”. Fakat su hususun da iizerinde durmak gerekir ki ittihat ve
Terakki imparatorlugu batmaktan kurtarmak i¢in kurulmus olan komitenin temel amaci
Imparatorlugu kurtarmak oldugundan toplumsal yenilikler onlar igin fazla bir anlam
tasimiyordu (Mardin, 1964, ss. 225-230).

20.yiizyilda artan somiirgecilik yariginin daha da hiz kazanmasiyla 1914°te Birinci
Diinya Savasi baslamustir (Oziikan, 2006, ss. 6-7). Emperyalizm ve somiirgecilik daha da
giiclendigi bu donemde Osmanli on bir yillik savaglara sahne olmus, Trablusgarp, Balkan ve
Birinci Diinya Savaslar1 Tiirk milletini adeta yok olma noktasina getirmistir. Atatiirk bu kosullar
ekseninde Kurtulus Savasi’ni baslatmigtir. Ekonomik gelismenin hizlanmasi ve diizenli
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yiirliyebilmesi i¢in Once sosyal ve siyasi altyapinin gelistirilmesi ve devamlili§inin saglanmasi
gerekir. Kurtulus Savasi’ndan sonra Osmanli’dan devralinan tablo tahmin edilebilecegi gibi bu
durumdan ¢ok uzaklarda oldugundan Atatiirk iktisadi goriislinii saglam temellere oturtma
giidiisii gercevesinde hareket etmistir.

Atatiirk’iin 1918 yilima kadar iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel baglamlardaki
goriislerini belirleyen temel taglar niteligindeki olaylar bu sekilde siralanabilir. Osmanli
Imparatorlugunun ekonomik ve toplumsal goriiniimii de Atatiirk’e bu noktada adeta bir okul
gorevi yapmustir. Buraya kadar anlatilanlardan anlagilabilecegi gibi, Atatlirk devrimlerinin fikri
arka plan1 goriildiigii gibi uzun bir gegmise dayanmaktadir.

Tiim bu baglamlarda bir sonraki boliimde Atatiirk’iin iktisadi fikirlerinin somut bir
ifadesi olan Izmir iktisat Kongresi ve sonrasindaki gelismelere vurgu yapilacaktir.

2. Atatiirk Liberal-Kapitalist Miydi? Erken Cumhuriyet’in iktisadi Insasimin Ilk
Evresi Bazh Bir Degerlendirme (1923-1929)

Atatiirk Cumhuriyet ilan edilmeden sekiz ay once 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat
Kongresini toplamig ve iktisat politikasinin ¢iziminde genis kitlelerin egilimlerini tespit etmeye
baslamistir (Cavdar ve ark. 1981, s. 21). Bu sirada Lozan Antlagmasi imzalanmamis, zaferin
iizerinden sadece bes ay ge¢mistir. Bu ortamda, toplanan kongrenin 6nemi ve anlami gergekten
bliyiiktiir. Kongreyi a¢is konusmasinda “Arkadaglar, kili¢ ile fetihler yapanlar, sabanla fetihler
yapanlara maglup olmaya ve neticede mevkilerin terk etmeye mecburdurlar” diyerek ekonomik
faaliyetlerin 6nemini belirtmis devaminda “Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar biiyiik
olurlarsa olsunlar, iktisadi muzafferiyetle saglamlastirilmazlarsa, husule gelen zaferler payidar
olamaz, az zamanda soner. Efendiler, dahil oldugumuz halk devrimi, milli devrim, milli tarihini
yvazabilmek i¢cin kalemlerimiz sabanlar olacaktir. Bence halk devri iktisat devri kavrami ile ifade
olunur” (Akt. Saritkoyuncu ve Kayiran, 1998, s. 220) demistir. Bu sozler, Atatiirk’iin iktisadi
basarilara verdigi dnemi odaklastiran sézlerdir.

29 Ekim 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti her yonden olumsuz bir ekonomik miras
devralmistir. Bu donemde ekonomik bakimdan bir an oOnce kalkinmak ve ekonomik
bagimsizliga kavusmak temel hedef olmus, bu hedefe yonelik iktisat politikalarinin yapiminda
pragmatizm, akilcilik ve gergekgilik onemli rol oynamistir (Irmak, 1981, s. 22).

[zmir Iktisat Kongresi sonras1 Lozan Antlagmasi imzalanmis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sinir ¢izgileri dahil tiim varlig1 kabul edilmistir (Gilirbiiz, 2017, s. 89). Atatiirk’iin ekonomi
politikalariin temelini hazirlayan siyasi ve fikri motifler tam bagimsizlik kavrami iizerine insa
edilmistir. Bu baglamda Kemalist Cumhuriyetin dis ekonomik iliskilerindeki en Onemli
degisiklik, bu anlagsmayla kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir (Irmak, 1981, s. 220). Ayrica
Duyun-u Umumiye Idaresi ve kendisine bagli Reji Idaresi ve diger imtiyazlar kaldirilmistir. Bu
gelismeler yeni Tirkiye devletinin iktisat politikasinda temel esas, bagimsiz ve milli bir
ekonomi yaratilmasini igermistir (inan, 2020, s. 161).

Kongre ile uygulanmaya baglanan iktisat politikalar1 ekonominin millilestirilmesi
gerektigi, bunun yaninda kalkinma i¢in mutlaka yabanci sermayeye ihtiya¢ oldugu fikrinde
birlesmis, fakat {ilkenin tamamen yabanci sermayeye esir hale gelmesine engel olunmak
istenmigtir. Atatiirk Kongreyi acis konusmasinda “Kanunlarimiza uymak sartiyla yabanct
sermayeye gereken giivenligi saglamaya her zaman haziriz” demigtir. Atatiirk’ten sonra
konusan Ekonomi Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt da “Yeni Tiirkiye Ekonomi Okulu’nun yabanci
sermayeye karsi bir diismanligi oldugu sanilmasn. Tiirklerle ayni kanunlara ve sartlara bagh
olmak iizere yabanci sermayeye hatta baska memleketlerden fazla kolaylik gostermeye haziriz”
demistir (Akt. Bagkaya, 1997, s. 201). Atatiirk iilkede yabanci sermaye egemenligine yol
agmamak i¢in dig bor¢glanmadan kaginmis, yalnizca altyapi yatirimlarinda ve zorunlu kosullar
altinda dis bor¢lanmaya bagvurulmustur (Kumkale, 2007, s. 203). Atatirk sOmiiriiyli
sonsuzlastirmak isteyen emperyalist dis bor¢lar ve yabanci sermayeye karsidir ve bunu
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kesinlikle istememektedir. Bu nitelikte olmayan ve iilkenin ekonomik gelismesini
engelleyemeyecek nitelikte gelecek yabanci sermayeye ise karst degildir (Giirbiiz, 2017, s. 18).

Atatlirk’tin  iktisadi sisteminin temsil ettigi devletcilik anlayisi, kapitalizmi ve
komiinizmi reddederek, {ilkenin gereksinmelerine 6zgii bir iiciincii kalkinma yolunu ve
yontemini saptanustir. Kemalizm’in iktisadi boyutu, diger bir ifadeyle iktisadi Kemalizm olarak
da nitelenebilecek bu kalkinma yolu ve yontemi, ilk kaynagii Kurtulus Savasi’nin dayanagi
Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarindan almistir. Devletcilikte kat1 bir devlet kapitalizmine yer
vermek istememistir. Dénemin Iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Iktisat Kongresi’ndeki
konusmasinda yeni Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin nevi sahsina miinhasir bir hususiyette
oldugunu, Cumhuriyet’in ekonomik anlamda herhangi bir iktisat ekoliine intisap etmis olmayip
kendi modelini gelistirdigini belirtmisti. Bozkurt’un “Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi” seklinde
ifade ettigi bu ekol, devlet ve sahsi tesebbiisiin ortak ¢alismasi gerekliligini 6n goriiyor, biiyiik
sanayi girisimlerinin devlet tarafindan iistlenilmesini ilke ediniyordu (Godekli, 2017, s. 585). Bu
bakimdan ekonominin ¢agdas standartlara yiikseltilmesi siirecinde bazi ekonomik kaynaklar
devletlestirilirken bazilar1 da 6zel tesebbiisiin inisiyatifine birakilacakti. Yine M. Esat Bozkurt
Izmir iktisat Kongresi agis konusmasinda Tiirkiye’nin iktisadi modelinin ne kapitalist ne de
komiinist ¢izgiye oturtulamayacagini soyle agiklamaktadir:

“Biz iktisat meslekleri tarihinde mevcut mekteplerden hi¢c birine mensup degiliz. Ne
birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar mektebine, ne de sosyalist, komiinist, etatist veya
himaye mekteplerinden degiliz. Bizim de yeni Tiirkiye’nin yeni iktisadi manasina gore yeni
bir iktisat mektebimiz vardir. Buna ben Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi diyorum. Yukarida
zikrettigim mekteplerden hi¢ birine mensup olmamakla birlikte memleketimizin ihtiyacina
gore bunlardan istifade etmeyi de ihmal eylemeyecegiz” (Akt. Giirbiiz, 2017, s. 66).

[zmir Iktisat Kongresi’nde devlet isletmeleriyle &zel isletmeleri birlikte gelistirecek bir
ekonomik modelden s6z edilmis, bu ¢ercevede 1924°te Tiirkiye Is Bankas: Tiirkiye’nin ilk 6zel
bankas1 olarak ekonomik kalkinmaya yardim etmesi amaciyla kurdurulmustur (Oyal, 1981, s.
79). 1925’te halka ekonomik anlamda yiik olan ve her tiirlii 6zel girisimi engelleyen Asar
Vergisi kaldirilmigtir. Diinyanin ilk ticari kamu iktisadi tesebbiisii olan Sanayi ve Maadin
Bankasi kurdurulmus, 1927°de ozel isletmeciligi 6zendirmek igin Tegvik-i Sanayiz Kanunu
cikartilmistir. Tim bu girisimler 1923-1929 yillart arasinda uygulanan politikalarin, 6zel
tesebbiise onem verdigi, dolayisiyla liberal ve kapitalist bir ¢ergeveye sahip olduguna dair
birtakim yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Ancak bu politikalar, kapitalizmin ana
ideolojisi olan liberalizmin ve 6zel tesebbiisiin giicline inanmisligin bir sonucu degil, boyle bir
milli tesebbiis sinifinin yeterince bulunmayisinin, bu smifin olusturulmak isteginin ve devletin
ekonomik kaynaklarin bazi isleri fiilen ustlenmeye yetmemesinin bir sonucu olarak ele
almmalidir (Korum, 1982, s. 66). Sunu da belirtmek gerekir ki Lozan Antlasmasinin
sartlarindan biri de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giimriiklerde 1916 tarifesi bes yil i¢in (1929 yilina
kadar) taahhiit etmesidir. Bu durum 1929 yilina kadar Tiirkiye’ nin serbest bir giimriik politikasi
uygulama kabiliyetinden yoksun kalinmas1 demekti (Ozkardes, 2015, s. 26). Ozel tesebbiise
imkanlar taninmasi ve yabanci sermayeye diismanlik giidiillmemesi bu donemi liberal ekonomik
donem olarak nitelemek icin yeterli degildir. ilerleme ve gelisme, dis diinya ile biitiinlesme
yolunda adimlar atmaya engel degildir. Ama uyduluga ve mandaciliga ve yabanci siyasal
recetelere engeldir. Bu gercegi iyi gormek gerekir.

Nitekim o donemi yasamis ve liberalizme vakif bir iktisat¢r olan Ord. Prof. Dr. Celal
Sarc “1929 yilina kadarki iktisat politikalart icin liberal denilmekte ise de bu terim yerinde
degildir. Gergekten bu donemde hiikiimet birakiniz yapsinlar ilkesine gore hareket etmemis;
tersine ekonomiye katkilarda bulunarak bircok koruyucu tedbir uygulamis, ayrica demiryollar
yapimint ele almig, tekeller kurarak tiirlii alanlart 6zel givisimlere kapatmistir” (Akt. Akalm,

Tiirkiye Istanbul, izmir ve Cukurova’da enkaz haline gelmis birkag dokuma tesisi ile hemen hepsi Istanbul’da toplanan enkaz
halindeki birkag askeri fabrika diginda sanayiye sahip degildi (Giritli, 1981, s. 49). 1927de 470 olan sanayi firmasi sayisi, 1930°da
1255, 1932de ise 1473 olmustur (Doster, 2019, s. 17).
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2010, s. 48). Z. Y. Herslag’in one siirdiigii gorlise gore de Atatiirk doneminde 1923-1929
yilinda uygulanan politikalarin kapitalist sistem ve ana ideolojisi liberal politikalar ¢ergevesinde
belirlendigine deginen elestiriler bilimsel ekonomik verilere dayanmamaktadir®. Daha agik
olarak sdyle denilebilir: Yazara gore bu elestirilerin Atatiirk¢li Tiirkiye’nin sosyal gergekleri
hakkinda yeterli bilgileri olmadig1 goriilmektedir (Akt. Kumkale, 2007, s. 239). Yine bir bagka
arastirmaciya gore:

“Devletgilik Tirkiye’de 1923-1929 yillar1 arasinda da uygulanmug bir Tiirk modelidir.
Zamanla diger iilkelere de 6rnek oldugunu gostermistir. Devletgilik bir politik uygulama ve
yontem olarak Tiirk toplumunun gergegi iizerine insa edilmistir. Bu binanin temelinde uzak
idealleri ve fikirleri ile Atatiirk vardir. Atatiirk, Tiirk Devriminin yaraticisi, bag mimari
oldugu kadar ileri fikirlerin, topluma yeni degerler katan ideallerin de gii¢c kaynagidir. Daha
1922 yilinda devletgiligi ilke olarak dile getiren, milli ihtiyaclarin zorunlu kildig: hallerde,
devleti vazife ve hizmete davet eden, ¢agiran Atatiirk olmustur” (Eroglu, 1981, s. 2).

Bu noktalardaki diisiince ve kavram karigikligin1 ortadan kaldirip, konuya aciklik
getirmek i¢in sunu vurgulamali ki, Cumhuriyetin kurulusundan beri devletin iktisadi faaliyetlere
miidahaleleri olmustur (Tére, 1982, s. 54). 1924 tarihinde Is Bankasmin kurdurulmasi, Istanbul,
[zmir, Trabzon ve Mersin gibi limanlarin isletilmesinin 1925 yilinda devlet tekeline gegcirilmis
olmasi, ayrica ayni yilda Sanayi ve Maadin Bankasinin kurularak Osmanli yonetiminde sayilari
yirmi ikiyi bulan fabrikalarin devralinarak isletilmesine ek olarak demiryolu yapimi ve
isletmeciligin anilmasi olanakli ilk 6rneklerdir (Hamitogullari, 1982, s. 111). Bu gelismeler
ekonomide Ozel tesebbiisiin yaninda devlet aygitinin da kilit bir rol arz ettigini kanitlar
niteliktedir®,

Donemde uygulanan politikalar esaslar1 izmir iktisat Kongresi’nde tespit edilen karma
ekonomi sistemi olup, doénemin iktisadi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel kosullar1 ekseninde
bi¢cimlendirilmistir. Boratav (2003, s. 49), 1923-1929 doénemini a¢ik ekonomi kosullarinda
yeniden inga olarak ifade etmektedir. Zira devlet tarafindan 6zel kesimin tesviki s6z konusudur.
Haldun Giilalp (1987) da bu konuya odaklanan ¢alismasinda Cumbhuriyetin ilk yillarindaki
slirecin savag oncesi yapinin, gerek igteki ekonomik yap1 gerekse diinya sistemi ile biitiinlesme
bicimi agisindan yeniden insasi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Fakat 1929 yilinda patlak
veren Biiylik Buhran bir¢cok Bati iilkesi i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de yeni iktisat politikalar1
arayislar1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. Buhran iktisadi kalkinmada devlete diisen
gorevlerin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olmus, devletgilik ilerleyen yillarda
Cumbhuriyet Halk Partisinin programina ve anayasaya girmistir.

1929 Biiyiik Buhranindan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi politika rejimini nasil
degistirdigine dair tartigmalara gegmeden 6nce Atatiirk’iin yaptig1 iktisadi devrimlerin yani sira,
yaptigi sosyokiiltiirel devrimlere genel bir bakig atmakta fayda vardir. Zira bu devrimler iktisadi
devrimlerin saglamlagtirilmasi adina zorunlu bir siginak islevi gérmiistiir.

®Hershlag (1968: 54) Atatiirk donemi ekonomi politikalarni bilimsel verilere dayanarak ayrmtili olarak incelemis, calismasinda
1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayii Kanunu’nu ele almistir. Kanunun devletgiligin anlamini ortaya koymasi ve iilkede milli
temellere dayali bir sanayilesme programini baslatmasi anlaminda kilit rol oynadigini savunmustur. Kanuna gore, 1927 yilinda 6zel
kesim {iretiminin yaklasik %45°i gida maddelerinde, yaklasik %25°1 ise tekstil alaninda yogunlasmus, bir iilkede sanayilesmenin en
onemli gostergelerinden biri olan sanayi mallari tiretimi ise %10’a bile ulasgamamistir. Yasanin temel amaci diger alanlarda
yogunlagsan 6zel sermayenin sanayi alanina da g¢ekilmesi, devletin bu baglamda birtakim 6zendirici hiikiimler araciligryla &zel
sermayeye destek vermesinin saglanmasiyd: (Hershlag, 1968: 65). 1924 yilinda devletin girisimleriyle kurulan Is Bankasi'na atif
yapan yazar, devlet ve banka arasinda biiyiik bir igbirliginin oldugundan bahsetmis, ithalat ve ihracatta 6nemli girisimlerde
bulunduklarina deginmistir. Is Bankasi ve Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun yam sira seker fabrikalarinin kurulmasinda da devletin
oynadigt role dikkat ¢eken Hershlag (1968: 90-91), Alpullu ve Usak seker fabrikalarinin, hiikiimetin dogrudan destegiyle
kuruldugunu belirtmistir.

*Cumhuriyet Donemi’nde sanayide 6nemli degisimler gerceklesti. 1926’ya kadar seker pancari ekimi Tiirkiye’de bilinmiyordu.
1923, 1924, 1925 yillarinda seker ithali sirastyla 46 bin, 52 bin ve 67 bin ton olarak gergeklesmistir (Kopar, 2013, s. 53). Halkin
muhta¢ oldugu un bile kismen disaridan saglaniyordu. 5 Nisan 1925°te seker fabrikalarmin kurulmasi ile kanun ¢ikti. Seker
treticilerine 6nemli tegvikler saglandi. Fabrika igin pancar ireten tretici 10 yil siire ile arazi vergisi vermeyecek, fabrika personeli
10 y1l siire ile kazang vergisinden muaf tutulacak, fabrika arsas1 5 hektar1 agmamak kaydi ile devlet tarafindan temin edilebilecek,
uygun arazi sahsa ait ise istimlak edilebilecekti (Kopar, 2013, s. 53). Seker fabrikalarna Is Bankasi, Sanayi ve Maadin Bankas1
kredi imkani saglamisti.
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2.1. Niceligin Nitelige Doniistiiriilmesi: Cumhuriyet’in Felsefi Ve Kiiltiirel Temellerinin
KoKklii Insasina Yonelik Adimlar

Atatiirk kuskusuz ekonomi alanma biiyiik énem atfeden bir liderdi. Onceki boliimde
anlatilanlar kendisinin bu tutumunun somut kanitlar1 niteligindedir. Atatiirk ekonomi alaninda
meydana gelecek olan gelismelerin niceliksel ilerlemenin kaynagi olacaginin bilincindeydi.
Fakat bu niceliksel ilerlemenin nitelikteki gelismeler dogrultusunda gergekleseceginin de
bilincindeydi. Bu da memleketteki insan faktoriiniin sosyal ve Kkiiltiirel gelisimiyle
saglanabilirdi. Bu nedenle, her seyden Once insanm1 degistirmeye, daha etkili, daha bilingli bir
yeni insan yaratmaya, insanin diisiiniis ve davranis bicimlerini degistirmeye yonelik bir kiiltiir
devrimi gergeklestirilmeliydi (Perin, 1982, s. 53). Nitekim iilkenin iiretici giiglerini ve iktisadi
bagimsizligini yiikseltme hedeflerinin yam sira, lilkenin iktisadi gelismesine engel teskil biitiin
arkaik kalintilarin (kadmin kolelestirilmesi, genclige dar kafali dini egitim verilmesi vb.) es
zamanli tasfiyesinden yana bir tutum izlemistir (Astahov, 2022, s. 37). Atatiirk kapsamli bir
kiiltiir devriminin olusturucusudur. Dilde, dinde, hukukta, yazida, giyside, egitimde, tarihte
yaptig1 reformlar inanilmaz boyuttaki bir kiiltir devriminin bir biitiin i¢indeki diyalektik
pargalaridir (Kislali, 2018, s. 67).

Kiiltiir devrimindeki en Onemli husus egitimle ilgili gergeklestirilen devrimlerdi.
Tiirkiye’de iktisadi gelismenin egitim sayesinde de miimkiin olduguna dair yaygin bir kanaat
mevcuttu (Mardin, 1997, s. 283, 2000, s. 61; Ozankaya, 2004, s. 85). Atatiirk, konuyla ilgili
fikirlerini su ctimlelerle dile getirmektedir: “En miihim, en esasli nokta egitim meselesidir.
Egitimdir ki, bir milleti ya hiir, miistakil, sanh, yiiksek bir cemiyet halinde yasatir ya da milleti
esaret ve sefalete terk eder”.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlart igindeki biitiin
bilim, egitim ve 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. Artik biitiin dinsel
egitim veren tiim okullar kapatilmig, din ilkelerine gore yapilan egitim durdurulmus ve laik
egitim baglamistir (Bursalioglu, 1982, s. 186). Medreseler, tekke zaviye ve tiirbeler, tarikatlar ve
cemaatler kapatilarak aklin ve bilimin oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir (Apaydin, 2017,
s. 149). Boylece akh ozgiirlestirilmis, 6zgiir akilla cagdas ve iktisadi baglamda kalkinmis bir
uygarlik olusturmak amaclanmustir. Bu amag¢ 1927 yilinin baslarinda Bagbakan Ismet Inénii
imzasi ile yayimlanan bir genelgede somutlasmistir: “Amacimiz egitim ve dgretimin ulusal, laik
ve tek tip okul ilkesine dayanmasini saglamaktir. Ogretimden, egitimden amagladigimiz ulusal
toplumumuzun uygarlik ve yaratict olacak, kiiltiirel degerlerini yiikseltecek, iiretim ve ekonomik
giiciinii artiracak yurttaslar yetistirmektir. Ilkogretimin parasiz ve zorunlu duruma getirilmesi
icin ¢alismalarimiz ilerlemektedir (Diindar, 2001, s. 33)”.

Siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in egitimin énemi vurgulanmis, modern Batili bir egitim
sistemine ge¢mek icin gerekli hamleler yapilmistir. Zira Atatiirk’e gore ekonomik ve siyasi
zaferlerin devamliliginin saglanmasi, bilim ve kiiltlir basarilarinin var oldugu bir ortamda
miimkiin olacaktir. Atatiirk izmir iktisat Kongresi’nin 17 Subat 1923 tarihindeki acilis
konugmasinda:

“Ulusal egemenlik iktisadi egemenlik ile birlestirilmelidir. Goriiliiyor ki bu kadar kesin ve
yiiksek bir askeri zaferden sonra bile bizi barigsa kavugmaktan alikoyan nedenler dogrudan
dogruya iktisadi nedenlerdir, iktisadi sorunlardir. Halk dénemi iktisat donemi kavrami ile
olunur. Yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin programlari iktisat programindan
¢tkmalidir. O halde ¢ocuklarimizi o bigimde egitmeliyiz, onlara o bigimde bilim ve kiiltiir
vermeliyiz Ki ticaret, ziraat ve sanayide ve biitiin bunlarin faaliyet alanlarinda verimli
olsunlar, etkin olsunlar” (Akt. Demirer, 2017, s. 3).

Egitim ve kiiltiir baglamlarinda en 6nemli iki atilim hi¢ kuskusuz Latin harflerinin kabul
edilmesiyle (1928) Dil Devrimi’nin baslamasidir (1932). Latin harflerinin kabulii, yeni harfleri
halkin benimsemesi, ar1 ve duru Tiirk¢enin halka gretilmesi, egitim sisteminin hizli ve koklii
degisime ugramasi, egitim, kiiltlir, bilim, sanat ve edebiyat alanindaki biiyiilk ve koklii
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gelismelere ortam hazirlamistir (Bektas, 2015, s. 221). Geri kalmis bir iilkede halki kisa siirede
okur-yazar hale getirmek i¢in yurtta Halk Okullar1 agilmig, kOylere varincaya dek kurslar
diizenlenmis ve Gazi Mustafa Kemal bagogretmen olarak, elinde tebesir, kara tahtanin basina
geemis, ilk dersleri kendisi vererek egitimcilere 6rnek olmustur (Perin, 1982, ss. 73-74). 1
Kasim 1928’de Latin alfabesi kabul edildikten sonra pek ¢ok kisi okuma yazma 6grenmistir.
1927°de eski harfler kullanilirken yapilan niifus sayiminda okuma yazma bilenler niifusun
%8,61’1ni olusturuyordu. Yeni harf doneminde yapilan ilk niifus sayimmi olan 1935 sayiminda bu
oran %19,25e ¢ikmisti. Erkeklerde okuma yazma bilenlerin oranindaki artis iki kattan fazlaydi.
Kadilardaki artis daha yiiksek olup ii¢ katina yaklagmistir (Ercilasun, 2022, s. 159).

Koylii kalkindirma davasi ciddi olarak ele alinmistir. Halkevleri 19 Subat 1932 giinii
halka acilmigtir. 1951e kadar faaliyetlerini siirdiirecek olan, 6nce basta Ankara olmak iizere
Samsun, Diyarbakir, Eskisehir, Izmir Konya, Denizli, Van, Aydin, Canakkale, Bursa ve
Istanbul’da ¢aligmaya baslayan Halkevlerinin sayis1 kisa zamanda iilke genelinde artmis, ve
Halkevleri halka doniik kiiltiir 6rgiitleri haline gelmistir (Perin, 1982, s. 89). Ayn1 zamanda
koyilin egitim ihtiyact sadece okuma yazma degil, kdye 6zgii tarim veya salgin hastaliklardan
korunma gibi konular1 da icermektedir. Bu eksiklikleri gidermek icin Koy Enstitiileri 1940
tarihinde kurulmustur (Aysal, 2005, s. 270). Bu gelisme, Kemalizm’in simifsiz, imtiyazsiz
toplum ideali ile paralellik arz etmistir. Kemalizm’in yagsam felsefesini ¢ok iyi algilayan
yazarlarimizin basinda gelen Falih Rifki Atay, koy enstitiilerinde islenen egitimin icerigini de su
sozleriyle degerlendirir: “Tongu¢ Baba ve arkadagslari, alinlarinin terleriyle bol yemis verecek
bir asil agact sulamaktadirlar” (Akt. Diindar, 2001, s. 145).

Sosyokiiltiirel alandaki énemli gelismelerden biri de kadinlarin 1934 yilinda se¢me ve
secilme hakki elde etmeleridir. Atatiirk toplumun kadin ve erkek olmak {izere biitiin bireyleri
icine aldig1 ve ilerleme yolunda bir biitiin olarak ¢aligmanin 6nemini ifade etmistir. Kadin
devrimi, toplumun altyapisinda 6nemli bir degisimi beraberinde getirmis ve cagdas uygarliga
yonelen siiregte modern ulusal kiiltiiriin temellerini atmuslardir. Yiizyillardan beri kafes
arkasinda ¢ile dolduran Tiirk kadinlar1 Atatiirk sayesinde 6zgiirliiklerine kavusmuslar, sosyal ve
siyasal haklarimi elde etmislerdir (Ecevit, 2015, s. 41).

Goriiliiyor ki Atatiirk sorunlara daima sentezci bir agidan bakmigtir. Kemalist kalkinma
anlayis1 iki ayakli bir anlayistir. Birinci ayak maddi kalkinmadir. Ekonomik atilim, fabrikalar,
demiryollari, madenlerin isletilmesi, dengeli biitge, imtiyaz vermeme vb. lkinci ayak
sosyokiiltiirel kalkinmadir: Sanat, kiiltiir, egitim, hukuk, bilim, medeni kanun, halkevleri, kadin
haklar1 gibi (Giirbiiz, 2017, s. 74). Bu iki ayak birbirini her yonden biitiinlemekte ve
tamamlamaktadir. Oyle ise, dis somiirgeci uluslarin pengesinden kurtardigi yurdunda yeni
Cumbhuriyet diizeni, laiklik, kadin haklari, yazi devrimi, dil devrimi, Ogretim birligi gibi
dontistimlerle Atatiirk’iin yaptig1 biiyiik is, aslinda ekonomik ve toplumsal altyapry1 da
biitiiniiyle degistirecek olan yollart acan devrimlerdir.

3. Kemalizm’in Ekonomi Politiginde G6z Ardi Edilmis Bir Girisim: Giidiimlii
Ekonomi

1929 Biiyiik Buhrami diinya ekonomisine damgasim1 vuran Tirkiye’de de olumsuz
etkilerini gosteren bir ekonomik kriz olarak, Tirkiye’nin ekonomi ideolojisinin yo6n
degistirmesine zemin hazirlamistir (Akalin, 2010, s. 45). Resmi ideolojinin iktisadi 6rgiitlenme
modeli olarak daha giiglii bir devletgilik olgusu belirmistir®. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, 1923-1929 déneminin 1hmli devlet¢iliginin aksine daha etkin bir devlet aygitinin 6n
plana ¢ikmaya basladigidir. Devletcilik nedir? Bu konuyu ele alip tartisan ¢ok sayida bilimsel

5Sanayilesmis Batida Keynesgi talep yonetim politikalarina dayanan refah devleti uygulamalari benimsenmistir. Artik kiiresel sistem
yeni bir kurumsal yapilanmaya dogru evrilmistir. Oziinde Keynesgi talep yonetim politikalariyla siirdiiriilen tam istihdam ve
kapsamli sosyal giivenlik semsiyesine dayanan bir sosyal sinif uzlagmasi (Kapstein, 1996, s. 16) niteligindeydi. 1929 biiyiik buhran
ve dogurdugu sorunlar, bu sirada diinyada meydana gelen diger gelismeler Sovyetler Birliginin yeni uygulamalari, Almanya’daki
yeni rejimin, ABD’deki New Deal politikalarinin etkileri gibi nedenler ekonomide devletgiligin tonunun artmasina neden olmustur
(Hamitogullari, 1982, s.. 112).
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calisma yapilmistir (Bkz. Boratav, 1962; Derin, 1940). Devletcilik kisaca devletin ekonomik
faaliyetlere yon verdigi bir ekonomi politikasidir. Bu ekonomik politikada 6zel miilkiyet
ortadan kalkmamakta, ancak devlet ekonomik gelismenin saglanmasi igin aktif rol
oynamaktadir. Ekonomiyi harekete gecirmek icin sanayi, tarim, bankacilik alanlarinda devlet
kendi kurdugu ekonomik kuruluslar eliyle atilimlar yapmaktadir.

Devletin bu donemde Lozan Antlagsmasinin dikte ettirdigi giimriik tarifelerinden ve bazi
siirlamalarindan kurtuldugu soylenebilir. 1929 ve 1931de ¢ikarilan kanunlarla yeni giimriik
tarifeleri uygulanmaya baslanmustir®,

1929 biiyiik ekonomi bunalimi gelip cattiginda 6 yasindaki cumhuriyet ¢ocugu, 1
yasindaki bebekten daha giirbiiz degildi (Eligin, 1996, s. 207). Diinya Ekonomik Buhrani biiyiik
diinya {ilkelerinde daha ¢ok sanayi alaninda yasarken, Tiirkiye’de zirai alanda etkisini
gostermistir (Ozgaylak, 2017, s. 113). Bu nedenle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde zirai
alanda yerli iiretim artisini saglamak icin U¢ Beyazlar olarak anilan ¢aligmalara baslanmisti.
1930 sonrast ABD’den bugday ithalati durduruldugu gibi, bugday ihracatina da baslanmisti
(Kumkale, 2007, s. 272). Biiyilk Buhran (1930) yilinda i¢ ticaret hadleri %40 civarinda tarim
aleyhine bozulmustur (Baskaya, 1997, s. 252).

Bu olumsuzluklari takiben Ali Iktisat Meclisince gérevlendirilen Iktisat Vekili Sakir
Kesebir ve Komisyonu tarafindan “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor” hazirlanmistir (Tekeli ve
[lkin, 1977). Rapor, dis ticaret agiginin kapanmasi igin ithal ikameci stratejileri 6n gdrmiis,
bunun iizerine ilerleyen yillarda olusturulacak Birinci ve ikinci Bes Yillik Sanayi Planlarmin da
yol haritasin1 olugturan 1930 yilinda Sanayi Kongresi diizenlenmistir. Kalkinmanin temel
Ogelerini saptayan 1930 Sanayi Kongresi, planli devlet politikasinin bel kemigini olusturmustur
(Olgen, 1982, s. 137). Atatiirk, iilkede bir Merkez Bankasi’nin bulunmamasini 6nemli bir
yetersizlik olarak gormiis ve 1930 yilinda kurulmasim saglamistir (Aysan, 2007, s. 63)’.

Basbakan’in halki savurganliktan uzak, tutumlu olmaya ve yerli mali kullanmaya
cagirmasi lilke diizeyinde biiyilik ilgi uyandirmistir. Hiikiimet ortaya ¢ikan olumlu kosullari
dikkate alarak bir Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti kurulmasmi kararlastirmistir (Tekeli ve
[lkin, 1977, s. 92). Cemiyet, yerli malim vatandan bir parga sayarak, yerli mali kullanmanin
milli bir gorev oldugu ve yerli mali iiretim ve tiiketimi fikrini yaymayr hedef edinmistir.
Doénemin ekonomi politikasinin en belirgin amaci, Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisindaki
degerini artirmaktir. 1930 yilinda ¢ikartilan 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanununda bu amacin somutlastirildig bir uygulamadir®.

Devletin ekonomideki tonunun artirildigi Atatiirk tarafindan giidiimlii ekonomi olarak
nitelendirilmis, ekonomik kalkinmada devlet girisimci, sanayici, isletmeci olarak
gorevlendirilmistir (Kili, 1981, s. 109). Atatiirk’iin konuyla ilgili ifadeleriyle:

®Tiirk hiikiimeti Lozan Anlasmasmim smirlayici hiikiimlerinden 1929 Agustos’unda kurtulabilmistir. Dis ekonomik iliskilerde ve
ozellikle giimriik vergisi tarifelerinin saptanmasinda tam bagimsizliga ancak o tarihte ulagilmistir. O tarihe kadar, Tirk hiikiimeti
6nemli tutarlar1 bulan ve 1929°da 101 milyon TL’ye (o yil ihracatinin %65ine) ulasan dis ticaret agig1 nedeniyle, bu saglam dis
ekonomik iligkiler politikasini tam bagimsizlikla uygulayamamislardir (Aysan, 2014, s. 213). 1929 yilinda ithalat olaganiistii bir
diizeyde gerceklesmistir. 155 milyon ihracata karsilik 256 milyon liralik ithalat yapilinca, 1929 yilinda dig ticaret agig1 101 milyon
liraya ¢ikmustir (Tore, 1982, s. 53). Bu gelismeye kosut olarak Tiirk lirasinin degeri dolar karsisinda devamli deger kaybetmis ve
1930 yilinda 1 dolar 2.12 Tiirk lirast olmustur (Demirer, 2017, s. 124). Ayn1 y1l bir sterlin 1.81 Tiirk lirasina kadar yiikselmistir
(Tore, 1982, s. 52).

"Ulkede Merkez Bankaciligini bilen bile yoktur. Atatiirk zamaminin en biiyiilk Merkez Bankacisi Alman Dr. Schacht’t ve onun
yardimceist Karl Miiller’r iilkeye getirtir. Kendileriyle goriisiir ve konuyla ilgili goriislerini sorar. Her iki uzman da verdikleri
raporda, gesitli gerekgelerle (ekonominin iginde bulundugu diisiik tiretim diizeyi, zayif 6demeler dengesi ve kamu maliyesi) iilkede
bir Merkez Bankasi kurulmasinin heniiz erken oldugunu ve bankanin kurulmamasini tavsiye ederler, ama Atatiirk konuyla ilgili ayn1
fikirde degildir. 1930 Hazirani’nda banka kurulmustur (Aysan, 2007, s. 63; Demirer, 2017, s. 164).

8Yeni Tiirk Devleti, Tiirk lirasmin yabanci paralar karsisinda hizla deger kaybetmesi olayiyla ilk kez 1929 yili i¢inde karsilagmistir.
Hiikiimet miidahaleye mecbur olmustur (Derin, 1940, s. 151). Tiirk lirasinin Ingiliz sterlini kargisindaki degeri Istiklal Savas1 ve onu
izleyen donemde 1930 yilina kadar devamli diigsmiis (Sterlin 1919°da 381 kurus iken 1930da 1032 kurusa yiikselmistir) fakat ondan
sonra stirekli yiikselmistir (sterlin fiyatt 1930da 1032 kurus iken 1938’de 616 kurusa dismiistiir) (Aysan, 2007, s. 88; 2014, s. 148).
1930°da 2,07’ye ¢ikan dolar, 1934de 1,66’ya indirilebilmis ve alman onlemler basarili olmustur (Karagéz, 2009: 15). Derin’in
ifadeleriyle “Tiirk hiikiimeti asla enflasyona tevessiilii hatirindan gegirmemistir” (Derin, 1940, s. 151).
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“QGortiyorsunuz ki arkadaslar yepyeni bir giidiimlii ekonomi diizeni kurmakla ugrastyoruz.
Gegen dort yilin baslica islevi ekonomi alaninda olmustur. Birgok iilkeler, diinya buhrani
karsisinda sarsilmig ve umutsuzluga diismiisken biz, bu kapsamli felaket Oniinde hig
irkilmedik. Yurdun ekonomisini yeni bir diizene yoneltmis bulunuyoruz. Uluslararasi
ticareti denklestirerek, i¢ pazar1 harekete getirerek kendimizi korumayi basardik. Asil 6nde
tuttugumuz is, genis bir endiistri programini gerceklestirmeye baslamak olmustur. Bu
program, tamamu gergeklestigi giin, sliphesiz yurttasin gecimi hissedilecek derecede
genigleyecektir” (Parla, 1995, ss. 242-243; CHP, 1935, s. 16).

Atatlirk’tin yukaridaki ifadesi politika degisikligini ortaya koymaktadir. Kurug’a gore
(2001, s. 306) gidiimlii ekonomi devletciligin 6zel tesebbiisii de dnemseyen ve devletin
kurdugu sanayi tesislerini bankalar aracilig1 ile organize eden bir ekonomik yaklasimi ifade
etmek icin kullanilir. Kurug (2012, s. 322), donemin iktisat vekili Celal Bayar doneminde
devletgilik uygulamalarinin 6zel kesimle yapilmis olan uzlagma i¢inde devam ettigini, Bayar’in
su soziine atfen iddia eder: “Liberalizm-dilim dahi donmiiyor; bu kelime bana o kadar yabanci
geliyor-yikaraktan memleketimizde giidiimlii bir ekonominin esaslarin kurmak istiyoruz”.

Ulkede bdyle bir ekonomik diizenin dogmasia doktrinler ve ideolojik goriisler degil,
Tiirkiye’nin gergekleri yol agmistir. Kadro dergisi glidiimlii ekonomi modelini ve bu model
igerisinde devlete atfedilen misyonu giliglendiren bir dergi olarak Ocak 1932-Ocak 1935
arasinda yayinlanmig ve iktisadi diisiinceye ev sahipligi etmistir (Kara, 2006, s. 51).

3.1. Rejimin Yeni Ekonomi Siyasetine Uyan Sosyopolitik Diisiince Sisteminin Besleyicileri:
Kadro Dergisi ve Sanayi Planlart

Glidimlii ekonomi rejimini besleyen sosyopolitik diisiincenin mimarlar1 Tiirkiye’de
Kadro dergisi etrafinda toplanan bir grup aydindir. Derginin kuruculart Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Burhan Asaf Belge ve Vedat Nedim Tor diir
(Yaman, 2022, s. 1079). Kadro, rejime 6zgiin bir ideoloji yaratma amacini giidiiyordu (Sunar,
2004, s. 525). Fakat bu ideolojiyi ve temsil ettigi devlet anlayisini kapitalist ya da komiinist
cergeveden degerlendirmek olasi degildir. Kadro dergisinin 6nde gelen yazarlarindan Sevket
Siireyya Aydemir’in konuyla ilgili goriisleri bu baglamda 1s1k tutucudur:

“Kadro, Tiirk inkilabinin ideolojisini arastirmaya ve agiklamaya calisirken, bdyle bir
devletgiligi, temel bir unsur olarak ortaya atmisti. Devletgilik bir gaye degil, vasita olacakti.
Gayesi, siyasette oldugu gibi iktisatca da kendine hakim, ileri teknikli ve sinif kavgalarina
kanunlarin zoru ile degil de, sosyal yap1 dolayisiyla siiriiklenmeyen ahenkli bir cemiyet
nizamma viicut vermekti. Sanayi kurmak, fakat sinif miicadelesini 6nlemek, milli
sermayeyi yaratmak, fakat bu sermaye iistiinde bir oligarsinin simarikligina yol agmamak,
devleti gelistirmek, fakat ferdi kole haline getirmemek, hiilasa iptidailikten kurtulmak, fakat
hem smif miicadelelerini besleyen liberal bir demokrasinin, hem de kanli bir sinif
diktatorliigliniin agina diismemek. Hiilasa bir sosyal devlet yapisinda planli, disiplinli bir
karma ekonomi” (Akt. Giirbiiz, 2017, s. 98).

Vedat Nedim Tor’iin de konuyla ilgili ifadeleri dikkate degerdir:

“Her devrim yeni bir devlet tipi yaratma ve kurma savagidir. Diinyada somiirgeci olan ve
somiirge olan uluslar geliskisinin yok edilmesi tarihin Tiirk devrimi olgusu agmistir. O
halde, devrim Tiirkiye’sinin devleti, ne Fransiz devriminin dogurdugu bir burjuva devleti
ne de komiinist devriminin kurdugu bir proleterya olabilir. Yeni Tiirkiye Devleti, geri
teknikli bir yar1 sémiirge toplulugunun ulus olarak hem tutumsal yonden, hem de siyasal
yonden verilmig bir kurtulus savagiminin tarihte ilk 6rnegi, ilk semboliidiir” (Tor, 1933:
15).

Yazarlarin ifadelerinden hareketle uygulanan devlet¢i politikalarin doktriner ve
dogmatik bir yonii olmadigim belirtmek gerekir (Tiirk, 1982: 14). Dergi, kapitalizm ve
komiinizm disinda tglincii bir yol olarak Kemalizm’i tanimlamig, az gelismis iilkeler igin bir
devrim modeli olarak 6nermistir (Bektas, 2015, ss. 329-330). Sanayilesmeye dayali devletgilik
bir politik uygulama ve yontem olarak Tiirk toplumunun gergegi {izerine insa edilmistir. 1933
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yilinda Basbakan Ismet Inénii Kadro dergisinde cikan bir yazisinda dénemin devletgi
stratejilerini bu stratejiler esliginde giderek filizlenen planli sanayilesme olgusunun temellerine
151k tutmustur:  “Memleketin muhta¢ oldugu sanayii devletin yardimci nezareti ve hatta
dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi safdil olanlar diisiinebilir. Geri bir
milletin sanayiini devletin biitiin vasitalariyla bir an evvel viicuda getirmek, tasidigimiz
vazifelerin en agirt ve en miihimidir” (Akt. Coskun, 1978, s. 30).

Buradan da anlasilacag: iizere, Kadro hareketinin tanmimladigi ve savundugu gelisme
stratejisinin ana hatlar1 sunlardir: Sanayi devletin kontroliinde bulunmali, korumact dis ticaret
politikast giidiilmeli ve iyi tanimlanmig, planlanmig bir toprak reformu gerceklestirilmelidir
(Kara, 2006, s. 59). Farkli goriislerine ragmen Cumhuriyet kadrolarinin tiimiinde, kapitalist
ekonomik sistemin diinya ¢apinda yapilandirmakta oldugu is boliimii ¢ergevesinde Tiirkiye’ye
bigilmis tarim iilkesi olma roliine bir kars1 ¢ikis séz konusudur (Tekeli ve ilkin, 2009, s. 186).
Birinci Beg Yillik Sanayi Plan1 savunulan bu karsi ¢ikisin bir tiriinii olarak ele alinabilir. Birinci
Bes Yillik Sanayi Plam cergevesinde 1934 yilinda Kayseri® ve Bakirkdy Bez Fabrikalari,
1935°te Isparta Giilyag1 ve Pasabahge sise cam fabrikalari, 1936’da Izmit Kagit fabrikasi,
1937°de Eregli ve Nazilli bez fabrikalar1, 1938’de Gemlik Suni ipek ve Bursa Merinos fabrikasi,
1939°da da Karabiik demir ¢elik tesisleri isletmeye girmistir (Derin, 1940). Fabrikalarin iilke
sathinda yayilmasina 6zen gosterilmistir (Demirer, 2017, s. 51). Zira bolgeler arast dengeli
kalkinma saglanmasi hedeflenmistir.

Ayrica bu donemde Etibank 1935°te maden arastirmasi yapmak ve enerji elde etmek
amaciyla kurulmustur (Demirer, 2017, s. 180). 1937 yilinda Deniz Bank kurulmustur. Gorevleri
deniz, gol, nehir ve limanlarin kiyilarinda deniz ticareti, sanayi ve insaati yapmak, denizcilik
islerine kredi agmak, deniz sihhi ve i¢timai yardim teskilati kurmak ve isletmek, denizcilige ait
yapilmasi icap eden muameleleri yapmak olarak belirlenmistir (Demirer, 2017, s. 183). Halk
Bankas1 1938 yilinda agilmistir. Yeni bir bankacilik anlayistyla bugiin KOBI olarak tanimlanan
ihtiya¢ sahiplerine kredi dagitilmasi ve Halk Sandiklarini ydnetme gorevlerini iistlenmistir
(Demirer, 2017, s. 60). Kansu (2001, s. 265). Halkbank ve Etibank gibi kurumlari korporatist
politikalarin uygulama vasitalar1 olarak kurulan devlet kurumlar olarak nitelendirmektedir.
Bunlar {ilke ¢apinda mallarin fiyatlarini ve satig miktarlarini serbest piyasa mekanizmasi disinda
belirlemislerdir. Bunlar devlet¢i planlarin uygulanmasinin temel mekanizmalariydi (Kerwin,
1995, ss. 101-102).

Bu arada 1936’da ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin hazirliklarma baslanmustir. Plan
icerigi ve uyandiracagi sosyal ve ekonomik hareket bakimindan, birincisine gére daha genis ve
ayrintilidir. O tarihe degin higbir iilkenin bu nitelikte bir sektoér planlamasima yoneldigi
goriilmemistir (Olgen, 1982, s. 145). Bu planda madencilik, konut, yakit, toprak, gida, kimya,
gemi insa sanayi yer almis, bolge elektrik santrallerinin kurulmasi kararlastirilmigtir. Ayrica
planda enerji konusunda teklif edilen hususlarin daha etkin ve genis boyutlu olarak ele alindig1
sdylenebilir (Kumkale, 2007, s. 291). 11k planin aksine ara mallari ve yatirrm mallari iiretimine
oncelik vermistir. Ancak Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani, Atatiirk’iin 1938 yilindaki vefati ve
Ikinci Diinya Savasi’nin 1939°da patlak vermesi nedeniyle uygulamaya konulamamistir. Fakat
uygulanan tiim politikalar meyvelerini yillar iginde vermistir. Atatiirk doneminin ekonomik
basarilarmi Omer Celal Sarg s6yle 6zetlemistir:

“Burada ayirt edilen iki alt donem bir biitiin olarak ele alindiginda 1923/24 ve 1937/38
arasindaki yillar1 Tiirkiye ekonomisi bakimindan mutlu bir déonem olarak nitelendirmek
gerekir. Atatiirk’iin cumhurbagkani olarak Tiirkiye’nin baginda bulundugu bu dénemde iilke
ozellikle diinya buhrani dolayisiyla bazi sikintilara ugramigsa da genellikle olumlu ve epey

®Kayseri Dokuma Fabrikas ile iilke geneli pamuklu kumas tiretimi bir yilda %123 artmusgtir (Demirer, 2017: 221). Fabrika ilk
iretim yilinda dahi giinde 2 vardiya ¢aligmaya baglamistir. 1930 yilinda iilke genelindeki tiim fabrikalar 10 milyon metre kumas
tiretirken savas yillarinda tek bir fabrika Kayseri sorunsuz olarak 25 milyon metre kumas tiretmistir (Demirer, 2017, s. 221). Kayseri
Dokuma Fabrikasi, Atatiirk’in 6zlemini duydugu ve mutlaka baglatilmasini istedigi Tiirkiye’nin Sanayilesmesinin ilk biyiik
kilometre tagidir (Demirer, 2017, s. 222).
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hizli bir gelisme gostermistir: Enflasyondan uzak kalmis, Gayri Safi Milli Hasilas1 (1938
fiyatlartyla 1923/24°te 696 milyon TL’den 1937/38’de 1818 milyon TL’ye yani 2,6 katina;
kisi bagina gelir ise 53 TL’den 108 TL’ye iki katina ¢ikmistir. Yaptigi devrimlerle sosyal
yapiy1 yenileyen ve ekonomi politikasinin uygulamalarinda daima akilcilik yolunda etkili
olan Atatiirk’iin bu gelismelere katkis1 biyiiktiir” (Sarg, 1983, ss. 335-378).

Ekonomik kalkinma stratejisi bakimindan bu donemde Tiirkiye Cumhuriyetinin en agik
ozelligi, kuskusuz iilkede devlet koruyuculuguna dayali, bir ekonomik sistem ve kiiltiiriini
yapitlamis olmasidir. Tiirk devletgiliginin 6zii, Marksist doktrine dayali olmadan, iilkenin
kosullarina uygun en fazla ve iist nitelikte iiretime ulasabilmek icin {iretim araglar1 bakimindan
Tiirkiye’yi ¢agdas tekniklerle donatmak olarak belirmistir (Tor, 1932). 1936’da yayinlanan
Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Planmin Afet Inan tarafindan yazilan énsdziinden hemen
sonra Kemal Atatiirk imzasi ile yer alan bir sayfalik yazida Tiirkiye’nin tatbik ettigi devlet¢ilik
sisteminin komiinizm ve kapitalizmden farkli oldugu acikca vurgulanmistir (inan, 1989, s.
XI11).

Uygulanan devletcilik, Sovyet tipi, ideolojik, kat1 bir devletcilik degildir. Kosullarin
zorunlu kildig1, pragmatik, karma ekonomiyi oOnceleyen bir devlet¢iliktir. Yildirnm Kog
(2020)’un ifadeleriyle, Atatiirk’iin devletciligi 1838’de Japonya’da Meiji Restorasyonu
sayesinde Japon sermayedarlarini gii¢lendirmeyi amaclayan bir devletcilik degildir. Ya da
Bismarck’n 6nderliginde 1870’te Alman Imparatorlugu kurulduktan sonra devlet destegiyle bir
Alman sermayedar smifi giiclendirme cabasinin bir parcast degildir. Veya 1945’ten sonra
uygulanan big¢imiyle CHP’nin ABD’ye savruldugu donemde uyguladigi bicimle ya da
Demokrat Parti, Adalet Partisi ya da daha sonraki koalisyon hiikiimetleri doneminde ana amag
ozel sektoriin girmedigi, giremeyecegi alanlarla sinirli bir devletgilik degildir. Bunlardan ziyade
toplumdaki tiim siniflar1 6nceleyen, ¢catismadan ziyade uzlastiran bir devletgiliktir.

4. Simif Catismasi Yerine Sinif Dayanismasi Ve Uretim iliskilerinin Sosyalizasyonu

Devletgilik ve onun iilkiisii olan smifsiz ve imtiyazsiz toplum felsefesi ekonomik ve
sosyal alanda zayifi kuvvetliye ezdirmemek ve biiyiikk kitleleri bir an once kalkindirmak
formiiliidiir (Irmak, 1981, ss. 33-34). 1936’da ortaya koydugu Is Kanunu iscilerin haklarin1 o
zaman diinyada pek az emsali olan bir 6l¢lide giiven altina almistir (Irmak, 1981: 61). 1936’da
Is Kanunu cikarilmis, 1945°te Calisma Bakanligi Sosyal Sigortalar kurulmus ve is aracilii
devletin gorevleri arasina alinmistir (Irmak, 1981: 15). Topraksiz kdyliiyii topraklandirmak
baslica amagclarindan biri idi. Atatiirk 1 Kasim 1937 agis nutkunda da gene Toprak Kanunu ile
ilgili olarak su hususu belirtmistir: “Bir defa memlekette topraksiz ¢iftci birakilmamalidir.
Bundan daha onemli olani ise, bir ¢ifici ailesini gegindirebilen topragin, hi¢bir sebep ve suretle
boliinmez bir mahiyet almasi. Biiyiik ¢iftci ve ¢iftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisligi,
arazinin bulundugu memleket bélgelerinin niifus kesafetine ve toprak derecesine gore
stmrlamak lazimdwr” (AKt. Pamak, 2011, s. 135).

Bir ideolojinin giicii temsil ettigi toplum siniflarinin (burada hakim smniflarin) giiciiniin
ideolojik plana yansimasidir. Nasil ki Marksizm siif ¢atismalarinin bir ideolojik sistemi ise,
Kemalizm de Ugiincii Diinyanin kurtulusunun fikir sistemini yaratmak zaruretidir (Parla, 1999,
s. 124). Marksizm’de siyasal kurumlarin sinif c¢atigsmalar1 sonucunda ekonomik giicii elinde
bulunduran egemen sinifin gereksinmelerine gore, o smifin ayricaliklarin1 koruyacak bigimde
olustugu goriisii bulunur. Klasik Marksist teorinin 6znesi proleteryadir, bu proleteryanin
gelismesi icinse Oncelikle kapitalizmin gelismesi gerekir. Ve genellikle tiim Marksistler
kapitalizmi komiinizmden 6nceki en ileri ve zorunlu agama olarak goriirler. Marksizm miilkiyeti
zenginlerle birlikte ortadan kaldirmak istemektedir. Marx’a gore devletin idaresini ele gegirmek
icin miilkiyete dayanan hiir ekonomik sistemi yikmak ve bu maksatla da zenginleri biitiin 6zel
tesebbiis sahipleriyle birlikte ortadan kaldirmak lazimdir. Yine Marx’a gore zenginleri ve 6zel
tesebbiis sahiplerini ortadan kaldirdiktan sonra proleterya diktatorliiglinii kurmali ve artik
miilkiyet hakkini ebediyen ortadan kaldirmalidir. Kemalist halkg¢ilik ilkesi ise hi¢bir sinifin
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istlinligiinii kabul etmez. Proleter diktatoryasi fikrini reddeder (Kili, 1981, s. 189). Kemalizm
ayricaliksiz, siifsiz bir toplum tasavvur etmistir (Kislali, 2018, s. 57).

Atatiirk, toplumu uzlagmaz celiskilere sahip smiflardan degil, birbirine gereksinme
duyan ve birbirini tamamlayan mesleklerden olusmus saymustir (Bagkaya, 1997, ss. 244-245).
Bir sinifin iistiinliigiine degil, biitiin toplumsal kesimlerin, ulusun, ulus istencinin istiinliigiine
dayatilmak istenmistir (Kili, 1981, ss. 189-190). Marx, Ucretli Emek ve Sermaye adli
brosiiriinde,

“Sermayenin c¢ikarlar1 ile iscilerin cikarlarimin bir ve aym ¢ikarlar oldugunu sdylemek,
sermaye ile iicretli emegin bir ve ayni iliskinin iki yani olduklarini sdylemektir. Yalnizca
biri 6tekinin sonucudur, tipki tefeci ile borg alanin, karsilik olarak birbirini yaratmalari gibi.
Ucretli isci, iicretli is¢i olarak kaldikca, yazgisi sermayeye baghdir. Is¢i ile kapitalist
arasindaki o kadar &viiniilen ¢ikar ortaklig1 budur. Ucretli isci ile sermaye sahibi arasindaki
¢ikar ortakligi bir yana, ¢ikarlari tam kargit siniflar s6z konusudur” (Akt. Bagkaya, 1997, ss.
246-247) demistir.

Atatiirk¢ii ideoloji smif ¢atigmasi yerine sinif adini séylemeden siniflar arasi uyumu,
dengeyi kurmay1 yeglemis, sinifsiz bir kitle deyimi ile ulusun, iilkenin, tim toplumun o giiniin
de en etkin sozciigii olan Halkin yasamini 6ngdrmiis, bir Halk Hiikiimeti, Halk Devleti kurmay1
basarmistir. Onun bu basarisi halkgilik ilkesinde belirir: “Kanunlar oniinde mutlak bir esitlik
kabul eden ve hichbir ferde, hichir aileye, hi¢chir sinifa, hi¢hbir cemaate imtiyaz tammayan fertler
halktandwrlar ve halk¢idirlar. Aymi kitabin aymi sayfasinda bulunan sinif miicadelesi kabul
etmemek esast da, Marksizm’in dayandigi ana goriisten Kemalizm'’in ne kadar uzak oldugunu
ortaya koyar” (Kura, 1981, ss. 79).

5. ideolojik ve Doktrinel Onyargilar1 Kaldirmak: Bilim ve Akla Dayah Uciincii Yol
iktisadi Kemalizm

Atatiirk Devriminin temelinde yatan diinya goriisiiniin kapitalizm ya da komiinizm
cercevesinde somutlasan donmus bir dogma veya doktrin degil, esnek, pragmatik bir felsefe ve
realist bir duygu ve diisince davranigi oldugu gercegi agiktir (Kiglali, 2018, s. 24; Kubali, 1972,
s. 120). Birgok arastirici, Atatiirk doneminde uygulanan ekonomi politikalarini, diger iilkelerde
uygulanan politikalar ve iktisadi doktrinler i¢inde incelemistir. Ancak Atatiirk’iin ekonomik
diisiince ve uygulamalarinda iilkemizin o dénemdeki kosullarina uygun bir ekonomik kalkinma
sentezi arayist vardir. Kemal Kurdas bu ekonomik kalkinma sentezi hakkindaki goriisii soyle
Ozetlemistir:

“Atatiirk’iin  devletgiligi, ekonomide 06zel kesimin Pazar ekonomisi kurallari, kamu
kesiminin ise, kollektivist Marksist veya bagka bir anlayis, ya da hicbir prensibi olmayan
politik bir oportiinizm i¢inde g¢alisacagi bir karma ekonomi modeli degildir. Kemalist
devletcilik, kamu hizmeti disindaki ticari ve sinai devlet tesebbiislerinin Pazar ekonomisi
kurallar1 uyarinca kurulup isletilecegi ve giinii gelince genis bir miilkiyet zemini tizerinden
0zel kesime devredilecegi, kalkinmada devlet dnciiliiglinii tantyan bir Pazar ekonomisidir”
(Kurdas, 1979, s. 4).

Niyazi Berkes (1965, 2020)’e gore de

“Kemalist diislincenin belirlenmesinde belli bir ekonomik doktrin, ona dayanan belli bir
siyasal ideoloji rol oynamamistir. Kemalizm’in bilinen ideolojilerden farkli, ayri bir
ideoloji ya da onlardan birine benzer bir ideoloji oldugu fikirleri sonradan dogdu. Ornegin
Serbest Firka onu liberalizm olarak tanitmaya kalkisti. Cokiisiine yakin yillarda Halk Partisi
icin de onu fasizme benzetmeye ¢aliganlar oldu. Bugiin de onu komiinizme benzetenler ya
da komiinizm oldugunu, sinifsiz bir toplum diizenini ger¢eklestirmek istedigini syleyenler
oluyor. Gergek sudur ki, Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve olay {izerinde bir
goriistiir” (Akt. Baskaya, 1997, s. 221).

Kisaca Mustafa Kemal, 1920 ve 1930larin komiinist ve fasist doktrin ve uygulamalarini
gormiis ve bunlar1 reddetmis bir liderdir (Giritli, 1980, 1981, s. 7, 1988; Tiirk, 1982, s. 15).
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Kat1 bir parti programi i¢inde doktrin olusturmak yerine, bu isi akil ve bilimin 6nderligi altinda
Tiirk toplumunun ihtiyaglarina gore olusturma yolunu se¢mistir. Erken Cumhuriyet doneminde
ekonomik agidan alman kararlara, kalkinma ydniinde atilan adimlara bile belirli bir projenin
iriini demenin zor oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim Boratav (1993, s. 46),
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in bir demokratik devrim oldugunu, dolayisiyla liberal mi kamucu mu
olunacaginin, komiinist mi kapitalist mi oldugunun pesinen belirlenmedigini ifade etmistir.
Benzer bir goriisii Insel (1996, s. 169) “el yordamiyla bulunan iktisadi kalkinma politikas1”
olarak yazisinin basghiginda yansitmustir.

Atatiirk kurdugu diizenin bi¢imini, kalibin1 soran, felsefesini soran bir yabanci yazar
Emil Ludwig’e su yaniti verir: “Benim izledigim yol ve uygulamalarim ancak kendi
diisiincelerimin tiriiniidiir, ulusumun tarihsel yasam felsefesinden iiretilmistir” (Akt. Diindar,
2001, s. 193). Devrin Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip’in yonelttigi ekonomi politikalarinin
hangi doktrin ¢ercevesinde ele alinabilecegi konusuyla ilgili soruya Atatiirk’iin verdigi cevap su
olmustur: “Ben manevi miras olarak hichir kati, dogma, donmus, kaliplasmis diistur
bwrakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildir. Zaman siiratle doniiyor. Boyle bir
diinyada asla degigmeyecek hiikiimetler getirildigini iddia etmek, aklin ve ilmin inkigafini inkar
etmek olur. Benden sonra beni benimsemek isteyenler, bu temel mihver iizerinde akil ve ilmin
rehberligini kabul ederlerse manevi miras¢ilarim olurlar” (Akt. Giritli, 2004, s. 10). Bu sozler
Iktisadi Kemalizmin pragmatik niteligini ortaya koymaya yeterlidir. Atatiirk’iin kat1 dogmalara
ve donmus teorilere karsi bilim ve devrim yontemiyle savas agmasinin nedeni, dinamizmi 6n
plana almasi ve siirekli olarak gelecege, yenilige acgik kalmak istemesiydi (Cegen, 2009, s. 113).
Bunun i¢in sik sik tekrarlanan bizim devlet¢iligimiz komiinizm ve liberalizm ile ilgili degildir
s0zii ve gercegi iktisadi ve sosyal sistem anlayisi agikca 6zgiin bir nitelik tagimakta ve konuyla
ilgili gercegi yansitmamakta olup, donemdeki devletcilik felsefesini Onemli bir noktada
aydmliga ¢cikarmaktadir.

Sonug¢

Atatlirk’lin ekonomi politikasini disiplinler aras1 bir bakis acisiyla da ele alan bu
calismada, her seyden Once, sosyal olaylarin anlagilmasinda biitiinciil bakisin Sneminin,
gereginin, hatta zorunlulugunun esas alindiginin alti gizilmelidir. Ikinci énemli bir nokta,
“Atatiirk kapitalist miydi, komiinist miydi” sorusunun izlerinin basit¢e ve indirgemeci bir neden
sonug iligkisi (determinizm) iizerinden degil, diyalektik ve diyakronik bir siire¢ olarak ele
alinabilmesi, tarihsel malzemenin tam kullanimini gerektirir. Bu ¢alismada donemi etraflica
anlamaya 151k tutan tarihsel malzemeden bolca faydalanilarak Kemalizm’in iktisadi yiizi
Iktisadi Kemalizm ele alinmustir.

Atatiirk’iin ekonomik goriisleriyle ilgili pek ¢cok yorum yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Mesela bir kesim Atatiirk kapitalist ve liberaldir derken bir kesim hayir komiinist
ve devlet¢idir iddiasin1 ortaya atmistir. Oysa bu iki tanim ve degerlendirmenin de gercegi
yansitmadig1 diisiiniilmektedir. Atatiirk’iin bir ideolojik saplanti ve kati bir doktrine dayanma
istegi olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve milletin refahi icin akla, bilime ve doénemin
sartlarina dayali en uygun ekonomi politikalarin1 olusturan yontemlerle ilerlemeyi tercih
etmistir. Ideolojik kaliplasmani hizl bir degisim siireciyle bagdasmayacagimi vurgulayarak, bir
anlamda siirekli devrimcilik anlayisinin Onciiliigiinii yapmustir. Atatiirk sartlara ve degisen
zemine, diinyadaki ve iilkedeki geligmelere gore vaziyet almis, ekonomiyi hayati derecede
onemli bulmus ve bir bagimsizlik savasi olarak kabul etmistir.

Atatiirk’iin ekonomi politikasinin ve gorilislerinin Osmanli’nin ¢okils donemlerine
taniklik ettigi gen¢ bir subay oldugu yillarda sekillendigi diisiiniilmektedir. Bu yillarda gesitli
gelismelere Osmanli’nin  ¢esitli gelismeleri yakalayamamis oldugu (Ronesans, Reform,
Aydinlanma Cag1, Sanayi Devrimi gibi) ekonomik ve siyasi yonden bagimsizligini kaybeden bir
devletin akibetinin ne oldugu konusunda yogun bir bilgi sahibi olma firsat: bulmustur. Ulkenin
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fakirlesmesi ve iktisaden geri kalmasi ile kapitiilasyonlar ve Duyunu Umumiye arasinda
sebebiyet bag1 goren Atatiirk, bunun ¢éziimlenmesi gereken ilk sorun oldugu kanisini tagimustir.

Maurice Duverger (1963), ideolojilerin dogduklart toplumlarin durumlarini, kosullarini
yansittiklarin1 ve bu kosullar ekseninde belirlendigini ifade etmistir. Bu fikir kuskusuz Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina da uyarlanabilir. Bu yillar Osmanli’dan devralinan ekonomik
mali sorunlarin ¢6ziimii ve savas sonrast Tiirkiye’'nin yeniden yapilanmasina yonelik
girisimlerin olusturuldugu dénemdir. Bu girisimlerin en &nemlisi hi¢ siiphesiz Izmir Iktisat
Kongresi ve Lozan Barig Antlasmasi idi. Kongrenin belki de tarihsel agidan asil anlami ve
Onemi, Atatiirk’iin kongreyi ag¢is konusmasinda yeni Devlet’in halka doniik ve iktisadi
kalkinmaya yonelik devrimini ¢ok veciz bir sekilde tanimlanmig olmasidir. Kongre ile Atatiirk
devrimlerinin iktisadi egilimleri de tamamen kristalize olmustur. 29 Ekim 1923’te ilan edilen
Cumhuriyetten Once toplanan kongre, yeni kurulan devletin ekonomiye verdigi onemi
vurgulamaktadir. Lozan Antlagsmasi ise Tiirkiye’ nin kapitiilasyon rejiminden dolayisiyla da Bati
emperyalizmin iktisadi ve siyasi boyundurugundan kurtuldugunu hukuksal olarak teminat altina
alan bir anlagsmadir. Ayrica Lozan Antlasmasi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iktisadi tarihinin
baslangicidir.

[zmir Iktisat Kongresi’nden Biiyiik Buhran’in patlak verdigi 1929 yilina kadar Atatiirk
donemi ekonomi politikalarinin piyasa sistemini, ©6zel tesebbiisii ve yabanci sermayeyi
onceleyen kapitalist ve liberal bir tutumu benimsedigine dair yaygin bir kani1 vardir. Ancak bu
durumun gercegi yansitmadigi diisiiniilmektedir. Zira 1923-1929 yillart devletin 6zel sermaye
birikimi lehine c¢esitli dolaysiz miidahaleler yaptigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
Devletin iktisadi faaliyetlere, ister millilestirmeler isterse 6zel kesimi 6zendirme veya baska
amaclarla olsun, miidahalelerde bulundugu bir gercektir. Is Bankasi’nin kurulmasi, Asar
Vergisinin kaldirilmasi, Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi, Tesvik-i Sanayi Kanunu bu
miidahalelerin sadece birkagi olarak nitelendirilebilir. Bu uygulamalara ek olarak es anli bir
bicimde, yeni Cumhuriyet, uluslasmaya, siyasal toplumsallagmaya, yeni siyasal yapinin
kurumlarini gergeklestirmeye, toplumdaki geleneksel, feodal ve dinsel otorite odaklarini tasfiye
etmeye genis kitleleri kapsayan radikal bir kiiltiir devrimi araciligiyla yonelmistir.

1929 yilinda tiim diinya ekonomilerini ve Tirkiye’yi de derinden sarsan Biiyiik
Buhranla birlikte ekonomide devletgiligin tonunun arttigi bir dénem bas goéstermistir. 1923
Izmir Iktisat Kongresi ile diinya ekonomik bunalimmin heniiz Tiirkiye’ye ulasmadigi yilda
diizenlenen 1930 Sanayi Programi arasinda gegen 7 yillik siire i¢inde planli devlet politikasinin
altyapisinin olusturuldugunu goériiriiz. Tirkiye Cumhuriyeti ayni yil kendisini bes yil daha
spesifik Osmanli glimriik tarifesini uygulamak zorunda birakan Lozan ek ticaret protokolil
yerine o yil ulusal giimriik tarifelerini de yiiriirliige koyabilme firsati bulmustur. Kadro dergisi,
Birinci ve ikinci Bes Yillik Sanayi Planlar1 ve Atatiirk’{in giidiimlii ekonomi konusunda yapmis
oldugu beyanatlar ekonomide devletgiliginin tonunun giderek arttigini kanitlayan girisimler
olarak degerlendirilebilirler. 1929-1938 yillann arasinda glidimlii bir ekonomi, devlet
girisimciligi, kalkinma i¢in 6ngdriilen, daha da belirginlestirilen yontem olmustur. Fakat tiim
bunlar Atatiirk’iin tamamiyla Marksist diisiinceyi baz alan devlet¢i ve komiinist eksende bir
ekonomi politikas1 benimsedigini kesinlikle gostermemektedir. Marx’in ve komiinist ideolojinin
siif catigmasi (ig¢i-sermaye catismasi) teorisi ile taban tabana zit bir diisiince oldugu agiktir.
Ancak Atatiirk’lin diiglincesinde smif ayriligi yoktur. Aydemir (1966, s. 451)’in deyisiyle
bilakis birbirleri ile uyum iginde ¢alisan birbirlerine bagl ve birbirinin hak ve gorevleri olan
cesitli meslek gruplar1 veya simiflar vardir. Iste bu noktada Marx’in simif gatismast teorisi ile tam
anlamiyla zit bir gorlis icindedir. Caligmada Atatiirk’{in devlet¢ilik anlayisi, Marx’m smif
catigma teorisi ile tam anlamiyla zit oldugu bigiminde yorumlanmustir.

Kemalizm ne komiinizm ne de kapitalizmdir. Ciinkii her iki sistem de simif mantigina
dayanir. Birinde proleter, digerinde sermaye hakimiyeti 6n goriilmiistiir. Atatiirk biitiin {iretim
araglariin devlet eline gegmesini reddederek komiinizmden uzaklagsmistir. Kuskusuz her yeni
ideoloji, diisiince, eylem ve atilimi iginde bulundugu toplumun kosullart yaratir. Her yeni
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ideolojinin, diislincenin, eylemin ve atilimin yeserdigi, boy verdigi toplumdaki diisiin
akimlarindan ve evrensel kuramlardan etkilenmesi dogaldir. Bu yoniiyle Atatiirk Devrimini de
icinde bulundugu toplumun diisiin akimlarindan ve evrensel ideolojilerden biitiiniiyle
soyutlamak da olanak disidir. Kili (1981, s. 47) tarafindan da belirtildigi gibi gergekten bu
devrim, bir toplumu siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisiyla biitiiniiyle degistirmeyi,
yenilestirmeyi, cagdaslastirmayi, kalkinmayi ama¢ edinen; amaglarmi uygulamaya koyan
siirekli devrimi éngoren ulusal bir eylemdir. Bu sebepledir ki Iktisadi Kemalizmin belirli bir
ideoloji ve doktrin igerisine sokulmasi olanaksizdir.

Su hususun da altinin ¢izilmesi de gerekir ki Atatiirk bir doktrin adami degildi, ideolog
olmaya ise hi¢ dnem gostermemisti. Bu baglamda Atatiirk’iin yapmak istedigi tek seyin, halkin
icine girerek olaylar1 ve olusumlan halkla birlikte yasamak ve devrimin kendi i¢ dinamigini
kavrayarak bahsedilen olumsuz gelismeler karsisinda etkili olabilecek yollar1 aramak oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkenin icinde bulundugu siyasal ¢ikmaz kadar, toplumun iginde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullar da Atatiirk devrimlerinin i¢ dinamigi acisindan énem tagimistir
(Cegen, 2009, s. 286). Atatiirk sorunlara dogmatik agidan ve pesin hiikiimler iceren birtakim
politika kaliplartyla degil, akilci, bilimci ve pragmatik bir yaklagimla egilmistir. Buradan da
Kemalizmin kat1 bir doktrin olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bununla beraber, ¢cagin Marksizm-
Leninizm, liberalizm-kapitalizm, fagizm, nasyonal sosyalizm gibi dogmatik ve kati ve totaliter
doktrinlere kars1 oldugu sdylenebilir.
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