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Calismada MINT iilkeleri olarak kategorize edilen Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye ekonomileri i¢in 1991-2020 donemi
yillik verileri kullanilarak askeri harcamalar ve istihdam diizeyi arasindaki etkilesim panel veri analizi metodu ile
aragtirdnugtir. Tercih edilen iilke grubu iizerine konuya dair literatiirdeki bosluk ve konunun iktisat okullart agisindan ele
alimmasi ¢alismanin alana sunacagi katkinin temel motivasyonunu olusturmaktadr. Calismada yontem olarak heterojenite
arastirmasi ve yatay kesit bagimliligi testi yapildiktan sonra duraganlik sinamasi i¢cin CADF (Cross-Sectionally Augmented
Dickey—Fuller) Panel Birim Kok Testi yapilmistir. Birim kék testi sonucunda diizey degerlerinde duraganlik tespit edilemeyen
modelde sahte regresyon probleminden ka¢inmak amaciyla Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilmalt panel eg
biitiinlesme testi ile degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin varligi analiz edilmistir. Saptanan uzun doénemli iliski
sonrasinda Genigletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi kullamilarak panel hata diizeltme model tahmini yapilmistir.
Degiskenler arasi nedensellik iliskisinin analizi i¢in ise Cannings ve Pedroni panel nedensellik testi uygulanarak iliskinin yénii
ve derecesi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda tespit edilen uzun dénemli iligkiye ait kirilma tarihleri 20 yy. in son on
yillik donemini igaret etmektedir. Askeri harcamalardan istihdam diizeyine olacak sekilde tek yonlii nedensellik iligkisi varlig
yapilan analiz sonucu ortaya konmus ve askeri harcamalarda gerceklesecek %1°lik artisin istihdami %50.02 oranminda
diistirecegi tespit edilmistir.
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Jel Kodlari: E20, F50, C23.

The Relationship Between Military Expenditures and Employment: The Case of
MINT Countries

ABSTRACT

In the study, the interaction between military expenditures and employment level was investigated by panel data analysis
method, using annual data for the 1991-2020 period for the economies of Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkey, which are
categorized as MINT countries. The gap in the literature on the preferred country group and the consideration of the subject
in terms of economics schools constitute the main motivation of the contribution of the study to the field. In the study, after
heterogeneity research and cross-sectional dependence test were performed as a method, CADF (Cross-Sectionally Augmented
Dickey-Fuller) Panel Unit Root Test was used to test for stationarity analysis. Westerlund and Edgerton (2008) analyzed the
existence of a long-term relationship between the variables with the structural break panel cointegration test, in order to avoid
the spurious regression problem in the model in which the level values could not be determined to be stationary as a result of
the unit root test. After the long-term relationship was detected, panel error correction model estimation was made using the
Extended Mean Group (AMG) estimator. For the analysis of the causality relationship between the variables, the direction and
degree of the relationship were determined by applying the Cannings and Pedroni Panel Causality Test. The break dates of
the long-term relationship determined as a result of the analysis indicate the last ten-year period of the 20th century. The
existence of a one-way causality relationship from military expenditures to employment level has been revealed as a result of
the analysis and it has been determined that a 1% increase in military expenditures will decrease employment by 0.02%.
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1. Giris

Giliniimiizde o6zellikle ulus devletlerde goriilen politik ve askeri istikrarsizlik ornekleri gittikce
artmaktadir. Yasanan bu dalgalanmalar siiphesiz ilgili iilkelerin yurt i¢i ekonomik faaliyetlerini
etkiledigi gibi uluslararas ticari faaliyetlerinde de sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Yasanan
bolgesel ve kiiresel ihtilaflar ekonomik birimlerin giivenlik duygusunu zedelemekte ve 20.yy’da iilke
giivenligi motivasyonu ile yapilan askeri harcamalar1 21.yy’da ticari kazanimlarin korunmasi odagina
kaydirmistir. Giiniimiizde {ilkelerin yurttaglarina saglayacagi emniyet duygusu yaninda, iktisadi agidan
korumak zorunda oldugu eklektik ticari rotalar askeri harcamalarin temel matigini olusturmaktadir.

Ticari kazanimlar iilkelerin refah diizeyinin arttirilmasinda 6nemli bir faktordiir. Tabana yayilmis bir
refah diizeyi ise iilkelerin ekonomik biiyliime ve kalkinmiglik gdstergeleri arasinda sayilmakta ve bu
konuda istihdam oranlar1 gozetilmesi gereken Onemli rasyolardan biri olmaktadir. Bu politikanin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in politika yapicilar bir yandan istihdam politikalarina kaynak ayirirken
diger yandan da ulusal giivenliklerini tehdit ve risklerden korumasi gerekmektedir. Bunu yaparken
finansman konusunda var olan kisit ekonomilerde kaynak dagiliminin agirliginin degismesini zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle teknoloji yogun sanayiden yoksun ekonomilerde emek agirhikli iiretim bir
yandan emek arzini etkilerken diger yandan kamu harcamalarinin etkinligini de degistirecektir.
Selvanathan ve Selvanathan (2014) savunma harcamalarinin iilke ekonomileri igin avantajlar1 oldugu
gibi dezavantajlarinin da olabilecegini belirtmistir. Bunlara 6rnek olarak altyap: yatirimlari, politik
istikrar, istihdam alanlarinin genislemesi ve toplam talebin artmasi gibi toplumsal déniisiimleri olumlu
gelismeler olarak sayarken, diglama etkisi (6zel yatirirmlarda daralma — crowding out), etkin iiretim
birimlerinde yasanabilecek aksamalar ve biriken kamu borglar1 konularina yonelik dikkatli olunmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Selvanathan ve Selvanathan, 2014: 69). Uzerinde uzlasilamayan bu
fenomen, tilkelerdeki iktisadi yapiya gore degisiklik gostermektedir. Yildirim ve Sezgin (2003) ayrimi
muhafazakar ve liberal goriis olarak betimlemis ve muhafazakar goriise dair askeri harcamalarin
dogrudan istihdami arttiracaginin yanisira dolayl etkilerinin de azimsanamayacak derecede istihdam
iizerinde olumlu etkiler biraktigini iddia etmistir. Liberal goriis ise israf ve etkinsizlik iizerine
yogunlastirdig1 elestirilerini askeri harcamalarin istihdam yapisinda dengesizliklere neden olacagi
seklinde ozetlemistir (Yildirim ve Sezgin, 2003: 130).

Istihdam konusu ve askeri harcamalar iizerine yapilmis kritikler incelendiginde, tenkitlerin izlenecek
politikanin muhasebelestirilmesi alaninda yogunlastigi gorilmektedir. Bu politika tercihinde
gergeklesen temel ayrigma efektif talebi arttiracagi iddia edilen askeri harcamalarin kaynak finansmani
gerceklestirilirken vergi miikelleflerine yansiyacak maliyet konusunda yaganmaktadir. Tang vd. (2009)
vergi yiiklerinin yogunlugunun igverenler iizerine oldugu durumlarda emege yonelik talebin, isciler
tizerine oldugu durumlarda ise emek arzinin daralabilecegini vurgulamislardir (Tang vd., 2009: 253).
Emek arzinin ya da sektoriin daralmasi ise emek arzinin mobilitesini arttiracak ve friksiyonel igsizligi
arttiracaktir. Emegin iiretkenligine gore yapilan tasnif, meseleyi Klasik okul ve Keynesyen diisiincenin
ele alis bigimindeki farklilia kadar getirmektedir. Korkmaz (2015) ekonominin genel olarak eksik
istihdam dengesinde oldugu atfiyla toplam talebi etkileyebilecek pozitif soklarin ekonomik biiyiime ve
istihdam {izerinde yaratacagi olumlu etkileri, Barro referansh i¢sel bilylime teorisi ile desteklemistir.
Buna goére kamu harcamalarinin uzun dénemde getirecegi pozitif digsalliklarin Keynesyen diisiincenin
temelini olusturdugunu belirtmis, kamu harcamalar etkilerinin ise yeknesak bir yap1 degil heterojen bir
goriiniim arz ettigini vurgulamigtir. Klasik okul ise askeri harcamalari reel {iretime dogrudan katkisi
olmadig1 i¢in asker ve polis giicliniin dahil oldugu {iiretken olmayan emek sinifina sokarak iktisadi
bliylime ve isttihdam konularinda verimsiz olmakla elestirmektedir (Korkmaz, 2015: 274). Neoklasik,
Keynesyen ve bir kisim Marksist teorisyenler kamu harcamalarinin fonksiyonu olan savunma
harcamalariin yaratacagi potansiyel pozitif digsalliklar1 kabul ederken (carpan etkisi), ozellikle
Neoklasik ekol iiretim olanaklar1 egrisi, firsat maliyeti ve fayda/maliyet analizi gibi yontemlerle
savunma harcamalarina 6zellikle firsat maliyeti iizerinden elestiri getirmektedir (Elveren, 2019: 7).
Klasik ekol ise askeri harcamalara toptan reddiye vererek ekonomik birimler {izerinde negatif digsallik
yaratacagini savunmaktadir. Ozellikle Adam Smith ve David Ricardo ulusal giivenlik duygusuna atifta
bulunarak savunma harcamalarinin gerekliligini kabul etmisler fakat bu kaynak tahsisinin sermaye
birikimini, iktisadi biiylimeyi ve yatirimlari azaltan bir harcama oldugunu vurgulamislardir (Paukert vd.,
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1991: 1-2). Bu agidan bakildiginda kamu harcamalar yoluyla ekonomide var olan atil isgiiciiniin
massedilmesi Klasikler i¢in reddedilen bir goriistiir.

Keynesyen ekoliin niivesini olusturan temel odak askeri harcamalarin arz yanl tutumudur. Bu tutum
pozitif digsallik kavramu ile iliskilendirilerek “askeri Keynesyencilik” kavramimin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Carpan etkisi ve pozitif dissallik odakli askeri Keynesyencilik, savunma sanayiine yatirim
yapan iilke ekonomilerinin olast bir savag durumunda yasayacagi olumlu iktisadi etkileri maliyetlere
kargi oOnciillemektedir. Bu alanda gergeklesecek Ar-Ge c¢alismalarinin toplumsal ¢iktiya katki
sunacagina isaret eden kavramin karsisinda ise yukarda bahsedildigi gibi Neo-Klasik yaklasim yer
almaktadir. Toplumsal giivenligin saglanmas1 hususunda ortak noktada bulusabilen Neo-Klasik anlayis
savunma sanayine yapilan yatirimlar igin toplumsal fayda yerine kaynaklarin maliyetini
onciillemektedir. Arz ve talep yanl yaklagimlarin temel arglimanlari tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1: Askeri Harcamalarin Ekonomik Etkileri

Arz Cephesi Yoniinden Talep Cephesi Yoniinden

»  Askeri harcamalar pozitif digsalliklar yaratir. » Kamu biitgesinde 6nemli paya sahip askeri
harcamalarin diisiiriilmesi yurttaglara
yansitilacak  vergilerinde diigtirtilmesi
anlamina gelir.

» Silah teknolojisinde yogunasmis tiretim pay1
geri besleme yoluyla diger sektorlerde de
olumlu ilerlemeler yaratir.

> Ithal ikameci tarzda bir savunma sanayii
ihracatin yavaglamasina boylelikle iktisadi
biiyiimede ivme kaybina neden olur.

» Tipki egitim ve saglik harcamalar1 gibi kamu
harcamalarinin ~ fonksiyonu olan askeri
harcamalar da iktisadi bilyiimeye katki sunar.

> Ithalatin sektorel bazda kuvvetli olmasi doviz
kurunda artislara yol acar.

Kaynak: Giray,2004.

Arz ve talep yanl yaklagimlar hususunda goriis birligi heniiz saglanamamustir. iki yaklasiminda olumlu
ve olumsuz yonleri her tilkenin kendi iktisadi dinamikleri tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Calismanin
odagimi olusturan MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye) iilkeleri benzer makro ekonomik
gostergelere sahip olmakla birlikte {ilke giivenliklerine yonelik tehditler acisindan da benzesmektedirler.
Tiirkiye’de var olan jeopolitik ve boliicii tehditler, Meksika’daki uzun yillardir siiren uyusturucu
kartelleri ile sonuca ulasamamig miicadele, Nijerya ve Endonezya’da ise etnik/dini ayrilik, i¢ savas,
isyan gibi sebeplerle gerceklesen terdr eylemleri iilkelerin makro ekonomik politikalarina da yansiyarak
kaynak dagilimmi bozmaktadir. Ilgili MINT iilkelerine bakildiginda askeri harcamalar ile issizlik
oranlar1 arasindaki yillar itibariyle gerceklesen iliski asagida verilmistir.
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Tablo 2: MINT Ulkelerinde Askeri Harcamalar (% gayri safi yurt igi hasila) ve Issizlik Rakamlari (% toplam

niifus)
YILLAR MEKSIKA ENDONEZYA NiJERYA TURKIYE

Askeri Har. Issiz. Askeri Har. Issiz. Askeri Har. Issiz. Askeri Har. Issiz.
1991 0.44 56.03 1.32 64.22 0.77 58.2 3.75 52.3
1992 0.47 56.74 1.36 64.51 0.56 58.1 3.87 51.2
1993 0.44 57.41 1.22 63.81 0.93 58.1 3.92 47.5
1994 0.52 56.74 1.27 63.88 0.78 58.0 4.05 50.0
1995 0.45 55.13 1.23 63.76 0.48 58.0 3.90 50.0
1996 0.48 55.97 1.26 63.62 0.41 58.0 4.14 50.2
1997 0.46 57.85 1.50 63.24 0.44 58.0 4.10 49.0
1998 0.45 58.12 1.02 63.28 0.55 57.9 3.18 49.2
1999 0.46 57.96 0.81 62.94 0.86 57.9 3.89 48.6
2000 0.45 57.65 0.68 63.64 0.54 57.9 3.66 46.7
2001 0.44 56.79 0.57 63.05 0.78 57.9 3.60 45.6
2002 0.42 56.20 0.70 61.63 0.95 57.9 3.80 44.4
2003 0.41 56.26 0.91 61.30 0.57 57.9 3.30 43.2
2004 0.36 56.53 0.95 60.88 0.49 57.9 2.70 41.3
2005 0.36 57.22 0.75 59.29 0.40 57.9 2.41 41.5
2006 0.31 57.98 0.66 59.36 0.35 58.0 2.36 41.6
2007 0.40 57.92 0.71 60.89 0.37 58.0 2.22 41.5
2008 0.39 57.62 0.58 61.58 0.49 58.1 2.20 41.7
2009 0.50 56.68 0.57 62.01 0.51 58.1 2.49 41.2
2010 0.45 56.50 0.62 62.85 0.54 58.1 2.27 43.0
2011 0.47 56.67 0.65 63.46 0.58 58.1 2.03 45.0
2012 0.48 57.46 0.71 64.41 0.50 55.7 2.01 454
2013 0.51 57.32 0.92 63.86 0.47 53.2 1.92 459
2014 0.51 56.89 0.78 63.92 0.41 52.7 1.87 45.5
2015 0.47 57.22 0.88 63.58 0.42 52.8 1.81 46.0
2016 0.50 57.38 0.79 63.46 0.43 51.2 2.05 46.3
2017 0.44 57.31 0.87 64.17 0.43 50.4 2.05 47.1
2018 0.48 57.60 0.73 64.67 0.51 50.3 2.52 47.4
2019 0.52 58.01 0.80 65.74 0.46 50.2 2.71 45.7
2020 0.57 53.04 0.86 64.48 0.63 48.3 2.77 42.8

Kaynak: WDI,2022.

Tablo 2’de yer alan rakamlar belirlenirken; askeri harcamalar i¢in ilgili iilkenin askeri harcamalarinin
gayri safi yurt i¢i hasilaya (GSYH) oran1 dikkate alinmis, istihdam degiskeni i¢in ise ilgili iilkenin 15
yas ve istii istihdaminin toplam niifusa oran1 alinmistir. Istatistikler incelendiginde Tiirkiye’de askeri
harcamalar arttik¢a issizlik rakamlari rutin seyrini korurken, askeri harcamalar diistiik¢e issizligin
azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Endonezya igin; askeri harcamalar arttikga issizlik azalmakta, Nijerya ve
Meksika ekonomilerinde ise askeri harcamalar ve issizlik oranlari arasinda istikrarli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir.

Soguk Savas donemi sonrasi diisme egilimine giren askeri harcamalarin GSYH igindeki pay1, neoliberal
politikalarin iilke ekonomilerinde dalgalanmalara neden olmasi ile oransal olarak istikrarl bir ¢izgi
izleyememistir. 21.yy’da ise artan teroér odakl faaliyetler iilkelerin askeri harcamalarin1 1990’11 yillara
gbre arttirmasinin temel dinamigi olmustur. Ulke odakli bakildiginda genel seyir ortalama olarak artis
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yOniinde iken Tiirkiye’nin 2013, 2014 ve 2015 yillarinda farkli bir performans sergiledigi goriilmektedir.
2014 ve 2015 yillarinda gerceklesen askeri harcama oranlarindaki diisiis ile bu tarihlerde i¢ giivenlik
politikalarinda gidilen degisikliklerin tarihleri arasindaki paralellik dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de 1990’11 yillarda artig gdsteren terdr faaliyetleri, ilgili yillarda savunma politikalarina ayrilan
kaynagin 21.yy baslarma goére yiiksek olmasma neden olmustur. Ulkelerin terdre yonelik izledigi
savunma politikas1 ve refleksleri yaninda makroekonomik gostergelerindeki dalgalanmalar jeopolitik
konumlarinin da etkisiyle askeri harcamalara ayirdiklari kaynaklari birbirinden farklilagtirarak, digsal
etkilerin yaninda i¢ dinamiklerinin de kaynak tahsisinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Askeri harcamalar ve ekonomik gostergelerle ilgili literatiir (Ozcan (2022), Demez ve Polat (2021),
Naimoglu ve Ozbek (2022), Aksogan ve Elveren (2012), Kamaci ve Kilig (2019), Kilig vd., 2018),
Bilgin ve Korkmaz (2017), Bilgin (2022), Smith ve Dunne (2001), Aksogan ve Elveren (2012), Isler
(2022) vb.) oldukca zengin olmasma ragmen makroekonomik gdstergelerden issizlik ile askeri
harcamalar etkilesimini inceleyen calismalarin sayis1 dzellikle ulusal literatiir (Erdugan ve Ozgelik
(2020), Ugler (2017), Kamaci ve Kili¢ (2019), Yildirim ve Sezgin (2003), Canbay ve Mercan (2020)
vb.) agisindan gorece siirli kalmistir.

Calismada 1991-2020 donemi yillik verileri kullanilarak MINT filkeleri i¢in askeri harcamalar ve
istihdam arasindaki iligki analiz edilmis ve literatiire bu yoniiyle katki sunulmasi amag¢lanmigtir. Bes
boliim olarak tasarlanan ¢alismada giris ve konuya iligkin literatiir 6zeti yapildiktan sonra sirasiyla
CADF duraganlik testi, Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi, AMG
(Genisletilmis Ortalama Grup) esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi ve Cannings ve Pedroni nedensellik
testlerinin yapildig1 analiz kismina gegilmistir. Besinci ve son boliimde ise analiz bulgular1 ve buna
iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalart ve igsizlik lizerine yazinlarda daha ¢ok savunma harcamalarinin ekonomik
biliytime etkilesimi lizerinde yogunlasildig: goriilmektedir. Savunma harcamalarinin milli gelirden aldig1
pay ile ekonomik gostergelerin iizerinde olusturdugu baskilayici etki, savunma harcamalarinin istihdam
ile dogrudan etkilesimi yerine makroekonomik gostergelerden bir ya da bir kaginin yapilan analizlere
dahil edilmesine yol agmistir. Bu yoniiyle dogrudan savunma harcamalar1 ve istihdam iligkisini aragtiran
caligmalarin literatiirde sinirli sayida oldugu goze g¢arpmaktadir. Bunun yaninda askeri harcamalarin
kamu harcamasi niteliginde olmasi nedeniyle istihdam ile arasinda var olan iliski, Klasik ve Keynesyen
varsayimlarinda testi anlamimna gelmektedir. Ulkelerin farkli istihdam diizeylerinde olmasi degiskenler
arasi iliskinin yoni ya da yansizligin1 da siiphesiz bu nedenle etkileyecektir. Bu konuda Batmaz ve
Yiiriik (2021), Soyyigit Kaya (2013), Shahbaz vd. (2013), Hatemi-J vd. (2018), Yildirim ve Sezgin
(2003), Korkmaz (2015), Tang vd. (2009), Aydemir vd. (2016) ve Elveren (2019) ¢alismalarinda iktisadi
ekolleri veri kabul ederek savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini iktisadi ekoller
lizerinden tahlil etmislerdir.

Batmaz ve Yiiriik (2021) 1985-2019 donemi igin Tiirkiye ekonomisinde savunma harcamalarindaki
artigin ¢arpan etkisi yaratacagimni tespit ederek, ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi saptamiglardir. Bu yoniiyle calismalarinda Keynesyen ekoliin kamu
harcamalar1 konusundaki varsayimlarini teyit etmislerdir. Soyyigit Kaya (2013) ise Tiirkiye ekonomisi
icin 1970-2010 donemini kapsayan ¢alismasinda farkli nedensellik testleri uygulayarak, kisa donemde
gerceklesecek carpan etkisinin kalici olabilmesi i¢in savunma harcamalarinin teknolojik gelismeye agik
potansiyelinin iyi degerlendirilmesi, Ar-Ge harcamalarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerektigini
belirtmis ve Keynesyen savlari destekler sonuglara ulagmistir. Hatemi-J vd. (2018) g¢aligmasinda
diinyada yiiksek savunma harcamasi yapan alt1 (Cin, Japonya, Rusya, Suudi Arabistan, Fransa ve ABD)
farkl: iilkeyi dikkate almis ve caligmasini ii¢ farkli ekol iizerinden tasarlayarak (Neoklasik, Keynesyen
ve Klasik) ekollere ait biiylime, savunma harcamalari, geri bildirim ve yansizlik olmak iizere dort
hipotezi test etmistir. Askeri harcamalara dayali biiylimenin yalnizca Cin ve Japonya igin gecerli
oldugunu bunun haricinde her tilkenin 6znel kosullarinin genel bir kaninin ortaya ¢ikmasini engelledigi
caligmanin sonug¢ kisminda vurgulanmistir. Shahbaz vd. (2013) ¢aligmasinda Pakistan i¢in Keynesyen
modelin gegerliligini yine savunma harcamalarinin yaratabilecegi pozitif digsalliklar iizerinden
incelemistir. Caligmasinda askeri harcamalardan iktisadi biiylimeye tek yonlii nedensellik tespit ederek

21



Mehmet Mert TURK

Keynesyen varsayimin Pakistan ekonomisi igin gegerli oldugunu tespit etmistir. Aydemir vd. (2016) ise
G-20 iilkelerini analiz ettikleri ¢alismalarinda 1990-2014 donemi igin askeri harcamalar1 ve issizlik
iligkisini incelemislerdir. Calismalarinda esbiitiinlesme yontemi kullanarak degiskenler arasindaki
iligkiyi tam istihdam-eksik istthdam varsayimmi altindaki tilkelere gore smiflandirarak, Klasik ve
Keynesyen savlar1 sinamiglardir. Buna gore dogal issizlik oranina sahip {ilkeler i¢in askeri harcamalarin
kaynak etkinligini bozarak igsizligi arttirdigini dolayisiyla Klasik goriisiin varsayimlarinin gegerli
oldugunu tespit etmislerdir. Ulke bazl1 sonuglarda ise Tiirkiye, Giiney Afrika, Italya ve Endonezya gibi
eksik istihdam altindaki iilkelerde askeri harcamalarin igsizligi azalttigin1 dolayisiyla Keynesyen
goriisiin eksik istihdam altindaki iilkelerde gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiirde iktisadi diisiince ekollerini goz ardi ederek analizlerini sadece esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri {izerinden gergeklestiren yazinlar da mevcuttur. Ornegin; Demez ve Polat (2021) MINT
iilkelerini inceledikleri ¢aligmalarinda vergi gelirleri ile finanse edilen askeri harcamalarin iktisadi
biiylime ile iliskisini Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik testi ile incelemisler ve panel
geneli i¢in askeri harcamalardan iktisadi bilylimeye olacak sekilde tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmislerdir. Ulke bazli bakildiginda ise Meksika’da ilgili degiskenler arasinda ¢ift yonlii, Tiirkiye’de
askeri harcamalardan iktisadi biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmisken, Endonezya ve
Nijerya icin ise herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir. Erdugan ve Ozgelik (2020)
Tiirkiye’nin de dahil oldugu AB-28 iilkelerinde savunma harcamalar ve istihdam etkilesimini 1993-
2017 donemi i¢in panel regresyon analizi ile sinamis ve degiskenler arasi iligkinin istatistiksel olarak
anlamli fakat ters yonlii oldugunu tespit etmislerdir. Naimoglu ve Ozbek (2022) calismalarinda Tiirkiye
ekonomisinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini 1990-2019 dénemi i¢in Fourier
yaklasimi ile test etmis ve hem kisa hem de uzun donemde savunma harcamalarinda ger¢eklesen artigin
ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 sonucuna ulagmuslardir. Isler (2022) bagimli degisken olarak askeri
harcamalar1 merkeze aldig1 calismasinda Tiirkiye’de 1991-2019 donemi igin askeri harcamalarin dig
borg, enflasyon ve igsizlik ile etkilesimini analiz etmistir. Nedensellik arastirmasi yaptigi ¢aligmasinda
askeri harcamalar ile issizlik arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Kamaci ve Kili¢ (2019) 1996-
2015 donemi igin 17 OECD iilkesi iizerine gercgeklestirdikleri calismalarinda kamu harcamasi
kapsaminda dikkate aldiklari savunma harcamasi ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisini ¢aligmiglardir.
Panel nedensellik yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda kamu harcamalari ile biiyiime ve issizlik
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Kilig vd. (2018) ¢alismalarinda askeri harcamalarin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini G-8 Ulkelerinde 1992-2016 dénemi yillik verileri kullanilarak
panel veri analizi yardimiyla incelemislerdir. Sonug olarak serilerin duragan oldugu ve secilen fiilkeler
arasinda askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Bilgin ve Korkmaz (2017) ¢alismalarinda Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’ni analiz etmiglerdir. 1961-2015 donemini kapsayan ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik  analizlerini kullandiklar1 ¢calismada ABD igin ekonomik biiylime ile askeri
harcamalar arasinda herhangi bir nedensel iligki tespit edilemezken, Tirkiye i¢in ise iki degisken
arasinda ¢ift yonlii nedensel iligkinin varligim1 saptamiglardir. Yildirim ve Sezgin (2003) Tiirkiye
ekonomisinde 1950-1997 doénemi icin askeri harcamalar ve issizlik arasindaki etkilesimi
aragtirmislardir. Calismalarinda askeri harcamalarin igsizligin azalmasinda katkist oldugu 6n kabulii ile
askeri harcamalarm isgiicli tasarrufu saglayan ileri teknoloji iiriinlere yogunlastig1 durumdaki etkisini
ARDL yontemi ile arastirmis ve ileri teknoloji gerektiren askeri harcamalarin issizlik izerinde olumsuz
etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Canbay ve Mercan (2020)’nin ¢alismalarinda ARDL tabanli Sinir
Testi uyguladiklart ¢alismalarinda kisa vadede askeri harcamalar ile igsizlik oran1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki olmadigint ancak uzun donemde askeri harcamalarin igsizlik oranini diisiirdiigii
tespit edilmistir.

Literatiirdeki baskin goriis olan savunma harcamalariin igsizligin azaltilmasindaki olumlu katkisina
vurgu yapan calismalarin yaninda bazi calismalarda aksi sonuglara da ulasilmistir. Ornegin Li ve Hu
(2015) 1991-2013 yillik verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda askeri harcamalar ve issizlik iliskisini
Cin ekonomisi i¢in analiz etmislerdir. ARDL yaklasimi uyguladiklar1 ¢caligmalarinda literatiirdeki baskin
sonucun aksine askeri harcamalarin Cin’de istihdam yapisim1 bozarak issizligi arttirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Malizard (2014) Fransa i¢in 1975-2008 doneminde savunma harcamalar1 ve issizlik
iliskisini ARDL metodu ile analiz etmis ve savunma harcamalarinin istihdam iizerinde olumsuz bir etki
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yarattigimi tespit etmislerdir. Huang ve Kao (2005) savunma harcamalar ve istthdam etkilesimini
Tayvan ekonomisi i¢gin 1966-2002 6rneklem donemi verilerini kullanarak ARDL yontemi ile analiz
etmis ve uzun donemde her ne kadar aralarindaki iligki pozitif olsa da kisa dénemde savunma
harcamalarmin istihdami olumsuz yoénde etkiledigini tespit etmislerdir. Sanso-Navarro ve Vera-Cabello
(2015) 1991-2012 verilerini kullanarak 15 AB iilkesinde askeri harcamalar ve issizlik arasindaki
nedensellik iligkisini arastirmis ve askeri harcamalarin biiyiik kismini personel iicretleri olusturan
tilkeler hari¢ herhangi bir nedensellik bagi bulamamislardir. Sezgin ve Yildirim (2003) Tirkiye
ekonomisi i¢in 1950-1997 donemini kapsayan c¢alismalarinda ARDL yontemi ile askeri harcamalarin
istihdami olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni sekilde Azam Khan (2015), Qayyum Khan vd.
(2015), Ceyhan ve Kostekei (2021), Kollias vd. (2020) ve Martin vd. (1987) farkli iilke gruplari tizerine
yaptiklar1 analizlerde; iilkelerin savunma harcamalarimin ekonomik biiylime ile pozitif iligki i¢inde
olabilecegini ama ayni zamanda kaynak dagilimindaki etkinligin bozulmasiyla issizlik oranlari ile
arasindaki iliskinin negatif olacagi sonucuna ulasmiglardir. Dunne ve Smith (1990) ABD ve Birlesik
Krallik’in da dahil oldugu 11 OECD iilkesinin verilerini inceledigi ¢caligmalarinda askeri harcamalarin
istihdam tizerinde 6nemli bir pay1 olmadigini tespit etmis ve askeri harcamalarda gerceklesecek diistlisiin
igsizligi arttiracagi savini yanliglayan sonuglar ortaya koymuslardir. Smith ve Dunne (2001) bu sefer
caligmalarinda degisken olarak askeri harcama, yatirim ve biiylime oranlarint kullanmis ve 1960-1997
donemi igin 28 iilkeyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye
rastlayamamuiglardir. Tang vd. (2009) 46 {ilkeyi kapsayan ¢alismalarinda panel nedensellik arastirmast
yapmis ve istihdam oranindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik baginin zayif, buna
karsin OECD dist lilke verileri igin askeri harcamalardan issizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin
baskin oldugu sonucuna ulasmislardir. Hooker ve Knetter (1994) 1963-1992 dénemi i¢in 50 ABD
eyaleti iizerine gergeklestirdikleri analizlerinde askeri tedarik harcamalarindaki kesintilerin ulusal
igsizlik oranlari lizerinde % 0.15’lik artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir. Zhong vd. (2015) G7
tilkelerine ait 1988-2012 verilerini kullanarak issizlik ve askeri harcamalar arasindaki nedensellik
iligkisini analiz ettikleri ¢alismalarinda Kanada, Japonya ve ABD ic¢in askeri harcamalardan issizlige
dogru tek yonlii, Fransa ve Almanya i¢in igsizlikten askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit etmislerdir. Bunlarin yaninda Italya icin ¢ift yonlii bir nedensellik bag: tespit edilirken
Ingiltere ekonomisi i¢in istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulasilamanustir.

Tipk1 askeri harcamalar ve istihdam etkilesiminde oldugu gibi iktisadi biiyiime ve askeri harcama
iligkisini inceleyen caligmalarda da degiskenler arasi iliskinin negatif oldugunu tespit eden yazinlar
mevcuttur. Ornegin; Ozcan (2022) NATO iiyesi 29 iilke icin panel veri analizi metodu ile iktisadi
biliyiime ve askeri harcamalari incelemistir. Calisma neticesinde NATO fiilkelerinde sadece iktisadi
bliylimeden askeri harcamalara dogru bir anlamli nedensellik iligkisi tespit edilebilmis ve VAR analizi
sonuclarina gore askeri harcamalarin iktisadi biliylimeyi diistirdiigii, iktisadi biiyiimenin ise askeri
harcamalar1 arttirdig1 bulgularina erismistir. Aksogan ve Elveren (2012) Tiirkiye’de 1970-2008 dénemi
verilerini kullanarak savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gére savunma harcamalarinin
gelir esitsizligini arttirdig1, biiylime ve sosyal aktarimlarin ise gelir esitsizligini gidermede pozitif katki
sundugu tespit edilmistir. Ugler (2017) ise Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve issizlik etkilesimini
1980-2014 donemi i¢in Hatemi-J (2008) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve dinamik en kiigiik
kareler (DOLS) yontemi kullanarak arastirmis ve savunma harcamalari ve issizlik arasinda negatif yonlii
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bilgin (2022) Tiirkiye ekonomisinde 1960-2019 dénemi i¢in savunma
harcamalarindaki degisimlerin ekonomik biiyiimeye etkilerini arastiran ¢alismasinda dogrusal olmayan
esbiitlinlesme ve asimetrik nedensellik testleri uygulamistir. Savunma harcamalarinda gergeklesen
artislarin  ekonomik biiyliimeye etkisinin olmadigmi ancak savunma harcamalarinda gergeklesen
azalislarin ekonomik biiyiimeye olumlu katki sundugunu tespit ederek degiskenler arasindaki asimetrik
iligkiyi tespit etmiglerdir. Azam vd. (2016) 1990-2013 dénemi igin se¢ilmis SAARC (Hindistan, Nepal,
Pakistan, Sri Lanka) iilkeleri iizerinde gerceklestirdikleri askeri harcamalar ve issizlik iliskisini analiz
etmistir. Analizinde degisken olarak askeri harcamalarin yanina kisi basi gayri safi milli hasila (GSMH),
dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), enerji tiiketimi gibi degiskenleri de katarak degiskenlerin
etkilesimlerini ¢ok yonlii arastirmislardir. Degiskenlerin duragan olmadiklarinin ve uzun donem iligkisi
icinde olduklarmin saptanmasindan sonra panel DOLS sonuglarina gore askeri harcamalarin
katsayisinin issizlik orani ile negatif ve daha esnek bir iligkisi oldugunu bunun da askeri harcamalarin
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orneklem dahilindeki SAARC iilkeleri igin istihdami destekledigi anlami tasidigini belirtmislerdir.
Tongiir ve Elveren (2017) 1988-2008 donemi 88 iilkeyi analiz ettikleri ¢alismalarinda askeri
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayn1 sekilde Becker ve
Dunne (2021), J. Dunne (2010), Awaworyi Churchill ve Yew (2018), Hou ve Chen (2013) ve Yolcu
Karadam vd. (2021) farkli gelir grubunda yer alan iilkeler {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarda askeri
harcamalarin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu tespit etmiglerdir.

Giivenlik harcamalar1 sebebiyle kaynak dagilimindaki bozucu etkilerin ekonomik kirilganlig arttirdigi
MINT iilkeleri hem istikrarsiz ekonomik gostergeler hem de giivenlik tehditlerinin yarattig askeri biitge
harcamalar1 bakimindan birbirine yakinsamaktadir. Bu ¢alisma uzun yillardir giivenlik tehditleri ile
miicadele eden MINT iilkeleri {izerine yapilan yazinlarin niceliksel kisitlilig1 ve takip edilen metodolojik
testler sebebiyle alana katki sunmay1 amaglamaktadir.

3. Model ve Veri Seti

Caligmada MINT iilkeleri olarak kategorize edilen Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye
ekonomileri i¢in 1991-2020 donemi yillik verileri kullanilarak askeri harcamalar ve istihdam diizeyi
arasindaki iligski panel veri analizi metodu ile test edilmistir. Kurulan modelde bagimli degisken olarak;
istihdam degiskenini temsilen her bir iilkeye ait 15 yas ve {istli istthdamin GSYH igindeki yiizdesi
(EMP), bagimsiz degisken olarak ise savunma harcamalarimi temsilen her bir iilkeye ait askeri
harcamalarin GSYH igindeki yilizdesi (MILT) tercih edilmistir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankas1
veri tabanindan (WDI) alinmistir. Ekonometrik analiz i¢in Eviews 10, Gauss 21 ve Stata 14 ekonometri
paket programlarindan faydalanilmistir. Degiskenlere ait grafik asagida verilmistir:

Sekil 1: Degiskenlere Ait Grafik
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Analiz i¢in kurulan model denklem 1’°de gdsterilmistir:

EMP;; = a; + By MILT;; + & (1)
(=1,...,4) ve (= 1991,..., 2020)

Modelde i; kesit boyutunu ve #; zaman boyutunu gostermektedir.

Calismada yontem olarak heterojenite arastirmasi ve yatay kesit bagimlilig1 testi yapildiktan sonra
duraganlik sinamasi i¢in CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey—Fuller) Testi uygulanarak birim
kok aragtirmasi yapilmistir. Diizey degerlerinde duraganlik tespit edilemeyen modelde sahte regresyon
probleminden kaginmak amaciyla Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilmali es biitiinlesme testi
ile uzun dénem iliskisinin var olup olmadigi analiz edilmistir. Saptanan uzun dénemli iligki sonrasinda
Genigletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi kullanilarak panel hata diizeltme model tahmini
yapilmistir. Degiskenler arasi nedensellik iligkisinin analizi i¢in ise Cannings ve Pedroni Panel
Nedensellik Testi uygulanarak iligkinin yonii ve derecesi tespit edilmistir.
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4. Metot ve Ampirik Analiz
4.1 Egim Homojenligi ve Yatay Kesit Bagimhihig1

Homojenlik testine ait (Slope Homogeneity Test) 6n ¢aligmalar Swamy (1970) tarafindan yapilmis ve
gelisimini Peseran ve Yamagata (2008) gergeklestirmistir. Homojenlik testi yatay kesitlerin herhangi
birinde olusacak degisimin diger kesitlerde birakacagi muhtemel etkileri arastirmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiine gore farkli hesaplama sistemi sunan bu testte, biiyiik 6rneklem igin ”A*, kiiciik rneklem
icin ise “Ayq ;¢ testleri gegerli olmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 55-57).

= N~1s-k

A= N T )
Esitlik (3) diizeltilmis delta test istatistigini temsil etmektedir:

~ N™1S—E(Z;T)

Bgaj= VN Warzm) 3)

Homojenligi gosteren temel hipotez Hy: B; = f, heterojenligi ifade eden alternatif hipoteze Hy: B; # f;
kars1 sinanir. Delta testine ait hipotezler su sekildedir:

Ho: Egim katsayilar1 homojendir (f; = f),
H;: Egim katsayilar1 heterojendir (8; # ).

Esitlik (2) ve esitlik (3) test istatistikleri olasilik degerleri %10’dan kiigiik ise Ho hipotezi reddedilmekte
ve egim katsayilarinda heterojenlik oldugu varsayilmaktadir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir:

Tablo 3: Homojenlik Sinamas1 Sonuglari

B
Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 4.452%%* 0.000
Delta Tildeaj 4.693%** 0.000

Not: *** **ve * sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 seviyelerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 arastirmasi igin literatiirde; CDpy (Pesaran, 2004), CDrmi (Breusch ve Pagan,
1980), CDim2 (Pesaran, 2004) ve CDim-agj (Pesaran vd., 2008) testleri tercih edilmekte ve test
sonuglarina gore birim kok metodolojisi belirlenmektedir. Yatay kesit bagimliliginda dikkate alinacak
metot panelin igsel yapisina gore farklilik gdstermektedir (Nazlioglu vd., 2011: 6618):

Breusch ve Pagan (1980) LM testi: T > N olan durumlarda,
Pesaran (2004) CD testi: N/T = oo, N > T durumlarda,

Peseran (2004) CD testi ise T = o0 veya N-> oo, N >T ve T > N oldugunda diger bir ifade ile ikisinin de
biiyiik olmasi durumunda dogru sonug vermektedir.

Bireysel ve grup ortalamalarinin sifira yakinsamasi farkli oldugu i¢in yukardaki 3 test sonucu da sapmali
¢ikmaktadir (Pesaran vd., 2008: 106). Sapmasi diizeltilmis LM testi olarak literatiirde yer alan CDpm-agj
(Pesaran vd., 2008) testinde ise test istatistigine ortalama ve varyans eklenerek bu sorunun oniine
gecilmistir. Bu ¢alismada veri setinin kesit ve zaman boyutu dikkate alinarak, zaman boyutunun kisa ve
T > N oldugu i¢in CDym-agi (Pesaran vd., 2008) testi dikkate alinmigtir. Testlere ait hipotezler su
sekildedir:

Ho: yatay kesit bagimlilig1 yoktur,
H;: yatay kesit bagimlilig1 vardir.

CDpm-agj (Pesaran vd., 2008) testine ait ve test istatistiginin asimptomatik olarak normal dagildigini
ifade eden denklem su sekildedir (Pesaran vd., 2008: 108):
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_ 2T Ne1wN (T—K)pfj—brij
LMyqj = (m) Yic1 Xj=i+1Pij v—\/? (4)
ij

(4) numarali esitlikte k regresor katsayisini temsil etmektedir. pr;;, (T — k)pj; ‘nin ortalamasini, v3; j
ise (T —k)p; ;'nin varyansini simgelemektedir. “Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur” seklinde

kurulan temel hipotez, “En az iki yatay kesit arasinda bagimlilik vardir” birim hipotezine karsi sinanir.
Yatay kesit bagimliliginin sinanmasi neticesinde duraganlik arastirmasinda kullanilacak birim kok
testinin birinci nesil mi ikinci nesil mi olacag: tercih edilecektir. Caligmada kullanilan model i¢in yatay
kesit bagimlilig1 sonuglart asagida verilmistir:

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Analiz Sonuglar1

Sabitli Model MILT EMP
Statistic p-value Statistic p-value
D,m (BP,1980) 19.239 0.004 20.670 0.002
D, (Pesaran, 2004) 3.822 0.000 4.235 0.000
CD (Pesaran, 2004) -3.602 0.000 -2.951 0.002
M «d (pUY, 2008) 36.460 0.000 31.293 0.000

Di
Not: Ayi,t = di + 51.)/1.,[_1 + Z li’ jAyi’,_ ; U, , modelinde gecikme sayisi (pi) 1 olarak alinmistir
j=1

Test sonuclarina gére MINT dilkelerinde CDyar4qi (Pesaran vd., 2008) testi sonuglar1 “yatay kesit
bagimlilig1 yoktur” seklindeki sifir hipotezini %1 anlamlilik diizeyinde reddetmektedir. Bulgular,
tilkelerin birinde ortaya ¢ikan sokun diger iilkeleri de etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda,
ikinci nesil panel birim kok testleri tercih edilmistir.

4.2 CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey—Fuller) Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF panel birim kok testinde metodolojik olarak ilk tilkelere ait
test istatistigi hesaplanmakta daha sonra istatistiklerin aritmetik ortalamalar1 alinarak panel genelini
temsil eden CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) test istatistik degerleri hesaplanmaktadir. CADF
birim kok hipotezlerini test etmek icin tahmin edilecek regresyon (5) numarali esitlikte verilmistir
(Pesaran, 2007: 269-271):

Ayi,ML'yi_l

(N, T) = — 2o 5)
az(Ayi,ﬂMiyiﬂ)Z

M = (v,A,Yt-1) (6)
“7” (Tau) ve diger degerlerin istatistiksel ifadeleri ise;

T=(11,..1) )
Ay = (Ay1, Ay, ..., AYy)' ®)
Ye-1= G0, V1, ) Ye-1)' )
—o _ AyiMyAy;

0" == (10)

CADF i¢in sinanan hipotezler:
Hoy: b;=0 birim kok vardir,
Hi: bi< 0 birim kok yoktur.
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CADEF test istatistigin tespit edilmesinin ardindan, CIPS istatistik degerleri:
CIPS(N,T) = tbar = N"*YN_ t,(N,T) (11)

Hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik degerleri Pesaran (2007) tarafindan Monte Carlo
simiilasyonlari ile olusturulan tablo kritik degerinden mutlak deger olarak kiiciik ise Ho hipotezi kabul
edilir ve birim kok varligi saptanmis olur. Birim kok sinamasi sonuglari agsagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: CADF Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Gecikme Sayis1 CADF-stat Gecikme Sayisi CADF-stat
MILT
Meksika -1.780 -1.687
Endonezya -2.629 -2.568
Nijerya -2.974%* -2.902
Tiirkiye -2.794 -2.689
Panel -2.544%* -2.462
AMILT
Meksika -2.882 -2.812
Endonezya -2.314 -1.898
Nijerya -3.089** -3.350
Tiirkiye -2.694 -2.558
Panel -2.745%** -2.655
EMP
Meksika -3.519%** -0.905
Endonezya 0.551 -1.072
Nijerya -0.114 -2.391
Tiirkiye -1.067 -2.403
Panel -1.037 -1.693
AEMP
Meksika -4.698%** -4.661**
Endonezya -4.219%%* -4.708***
Nijerya -3.731%* -3.913**
Tiirkiye -4.53%** -4.711%**
Panel -4.205%** -4.408%**

Not: *** ** ye * girastyla % 1,% 5 ve % 10 istatistiki anlamlilik seviyelerini géstermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu
4 olarak alinmis, gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore tespit edilmistir. CADF istatistigi i¢in kritik degerler su
sekildedir; sabitli model i¢in -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran 2007, table I(b), p:275) ; sabit ve trendli model
icin; -4.67 (%]1), -3.87 (%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, table I(c), p:276). Panel geneli istatistik kritik degerleri ise;
sabitli model -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, table I1(b), p:280) ; sabit ve trendli model -3.10 (%1),
-2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, table II(c), p:281).
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Literatiirde yer alan benzer calismalarda, duraganlik aragtirmasina konu olan degiskenlerin diizey
degerlerinde(I(0)) birbirinden farkli sonucglar vermesi ve farklari alindiginda (I(1)) duraganlik
tagidiklarinin tespit edilmesi, serilerin I(1) kabul edilmesi i¢in yeterli olacagi seklinde goriis birligi vardir
(Romero-Avila ve Usabiaga, 2009: 154). Bu nedenle degiskenlerin I(1) oldugu kabul edilerek
esbiitiinlesme analizine ge¢ilmistir.

4.3 Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirilmalh Esbiitiinlesme Testi

Caligmada esbiitiinlesme testi olarak Westerlund ve Edgerton (2008)’un yapisal kirilmali esbiitiinlesme
testi uygulanmistir. Yapisal kirilmalar altinda seriler aras1 esbiitiinlesme iliskisini inceleyen ve rejim
degisikligine miisaade eden Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testi,
yatay kesit bagimliligi ve yapisal kirilmalarin yaninda degisen varyans (heteroscedastisity) ve
otokorelasyonu (serial correlation) da dikkate alarak heterojenlige miisaade etmektedir. Yapisal
kirilmalar i¢sel olarak belirleyen ve iilke bazli farklh kirilma tarihleri tespitine imkan taniyan bu test;
Lagrange Multiplier (LM) temelli, Schmidt ve Phillips (1992), Ahn (1993) ve Amsler ve Lee (1995)
birim kok testlerinin gelismis halidir (Westerlund ve Edgerton, 2008: 667). Esbiitiinlesme iligkisinin
tespit edilmesinde 6nemli noktalardan olan egim parametrelerinin dikkate alinmasi hususu bu testle
miimkiin oldugundan diger esbiitiinlesme testleri karsisinda bu test olduke¢a avantajlidir. Westerlund ve
Edgerton (2008) panel egbiitiinlesme testlerini elde etmek igin tanimlanan istatistikler:

LMy (D) = TG (12)
LM, () = 25 (13)

Westerlund ve Edgerton (2008) tarafindan onerilen LM istatistikleri tabanli iki teste ait istatistikler
esitlik (14) ve (15)’de verilmistir:

— 1 .
LMy(N) = = %L, LMy (D) (14)
— 1 .

LM (N) = 31, LM, (i) (15)
Son olarak LMy (i) ve LM, (i) istatistiklerinin asimptotik o6zellikleri dikkate alinarak elde edilen
normallestirilmis ifadeler;

Zy(N) = VN(LM4(N) — E(Bg)) (16)
Z;(N) = VN(LM.(N) — E(B)) (17)
Teste ait hipotezler:

Hy: seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur,

H;: serileri arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Modelimizdeki serilerin seviye degerlerinde birim kok igermesi yapisal kirilmalara imkén tantyan
Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testinin tatbikine imkan
tanimaktadir. Esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testi

EMPit =a; + ﬁliMiLTit + &t

Z(N) Z,(N)
MODEL istatistik Degeri Olasihk Degeri istatistik Degeri Olasihk Degeri
Kiridmasiz -5.99760*** 0.00000 -0.12083*** 0.00000
Sabitte Kirilma -3.74357%%* 0.00009 -2.37091 %% 0.00887
Rejim Kirilmast -2.44826%** 0.00718 -1.97424** 0.02418

Kirilma Tarihleri

Sabitte Kirilma Rejimde Kirilma
Meksika 1993 1993
Endonezya 1996 1996
Nijerya 1998 1993
Tiirkiye 1997 1997

Not: *** ** ve * sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gdstermektedir. Triminaj (trim) 0.10 alinmustir.

Tespit edilen esbiitiinlesme iliskisi yaninda kirilma tarihlerine bakildiginda soguk savas doneminde
gevseyen askeri harcamalarin yaninda ayni yillara denk diisen terér olaylari ve terdrle miicadele
politikalarinin 20. yiizyilin son on yilii etkisi altina aldigi goriilmiistiir. Issizlik agisindan bakildiginda
ise 1980°li yillarda baslayan neoliberal politikalarmn 1990’11 yillardaki sermaye lehine yarattigi yeni
ekonomik diizenin izleri goriilmektedir. Yesilyurt Temel ve Yaprakli (2015) bu donemi ¢alismalarinda
sOyle aciklamaktadir; kiiresellesme ile birlikte isglicii piyasasindaki sermaye {iretiminin diinyanin diisiik
ticretli bolgelerine kaymasi, gelismis iilkelerde bilisim g¢alisanlarina olan talebi artirirken, imalat
sanayinde istihdami azaltmistir. Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde cazip yabanci yatirim
firsatlarinin saglanmasi, iilkenin mevcut istihdam kosullarin1 ve iicretlerini olumsuz etkilemistir.
Kiiresellesmenin bu baglamda ortaya ¢ikardig1 sorunlardan biri de gelismislik diizeyleri ne olursa olsun
tiim diinya {iilkelerinin ortak sorunu olan yaygin issizliktir (Yesilyurt Temel ve Yaprakli, 2015: 1).

4.4 Esbiitiinlesme Katsayl Tahmincisi (Genisletilmis Ortalama Grup (AMG))

Bu ¢aligmada Eberhardt ve Bond (2009), Teal ve Eberhardt (2010, 2011) 1 gelistirdigi Genisletilmis
Ortalama Grup (AMG) esbiitiinlesme katsay1 tahmin yontemi tercih edilmistir. AMG metodu, yatay
kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate almasinin yaninda iilkelere ait bireysel katsayilar1 ve panel
geneline ait esbiitiinlesme tahmin katsayilarin1 da hesaplayabilen bir yontemdir. AMG testi serilerin
esbiitlinlesme dereceleri arasinda kisit koymaksizin uygulanabilmektedir. AMG testi serilerin I(1) veya
serilerin biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi durumunda da uygulanabilmektedir (Eberhardt, 2012:
64). Bu tahmincinin matematiksel olarak gosterimi ise asagidaki gibidir.

AMG = N1 5L, By (18)
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Tablo 7: Ulkelere Ait Uzun Dénem Model Katsayilart

Ulkeler/Tahminciler AMG
Degiskenler MILT
Katsay1 St.Hata Olasilik

Meksika -0.02%* 0.008 0.013
Endonezya 0.006 0.049 0.911
Nijerya -.0149 0.036 0.677
Tirkiye -0201 0.024 0.395
Panel Geneli -0.02%** 0.002 0.000

Not: *, ** *** qirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tespit edilen esbiitiinlesme iligkisi neticesinde uzun donem iligkilerini tahlil edebilmemize imkén
tantyan AMG tahmincilerine ait katsayilar Tablo 7’de verilmistir. Panel geneline bakildiginda askeri
harcama (-0,02) verilerinin istihdam iizerinde negatif ve anlamli bir etki ortaya koydugu goriilmektedir.
Askeri harcamalarda gergeklesecek %1°lik artisin istihdam seviyesini %0.02 oraninda diisiirecegi tespit
edilmistir. Ulkelere ait egim katsayilariin ayristirilmasina imkan tantyan bu yontemde, Meksika hari¢
tilke bazli istatistiki olarak anlamli sonuglara ise ulagilamamuigtir.

4.5 Cannings ve Pedroni (2008) Nedensellik Testi

Nedensellik arastirmasi i¢in diizey degerlerinde duragan olmayan fakat aralarinda esbiitiinlesme iliskisi
olan modellerde uygulanabilen Canning ve Pedroni (2008) uzun donemli nedensellik testi
uygulanmistir. Bu test temelini Engle-Granger metodolojisine dayandirmaktadir. Iki asamali bir
prosediire sahip olan testte sirasiyla esbiitliinlesme iligkisinin tespiti ve hata diizeltme modelinin tahmini
yapilmaktadir. Uzun donemli iligkinin tespitinde 1; ve A, olarak belirlenen hata terim katsayilarmin
sifirdan farkli olmasi hata diizeltme modelinde uzun dénemli iliskinin varligina isaret etmektedir. Ulke
olasilik degerlerinin logaritmalari (p) alinarak elde edilen Lambda-Pearson istatistigi ile heterojen yapili
panel geneli icin nedensellik analizi yapilmaktadir. Katsaymin matematiksel ifadesi (Canning ve
Pedroni, 2008: 518-519):

P, =—2%,InP;, (19)

Lambda-Pearson istatistiginin bos hipotezi 1,;=0 seklindedir. Nedenselligin isaretini ise -(1,;/ A,;) orani
belirlemektedir. Bu yontem 6nemini seriler arasindaki uzun dénem nedenselligin saptanmasina imkan
tanimasindan almaktadir. Degiskenlere ait test sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 8: Cannings ve Pedroni (2008) Nedensellik Testi

Oran Oran
’ 5.0ii ~ MILT=>EMP EMP=>MILT _ . .
Ulkelere Ozgit t-ist p-degeri t-ist P (gdp/fdi)  (fdigdp)
Sonuclar degeri
Yl y!
! 2 L W S VLY
Meksika -0.943 -1.508 0.147 0.047 1.678 0.108 0.049 20.013
Endonezya -0.814 -3.091 0.005 0.016 0.239 0.813 0.020 49.954
Nijerya -0.737 -3.181 0.004 -0.032 -0.453 0.654 -0.044 -22.571
Tiirkiye -0.373 -1.153 0.264 0.046 0.436 0.668 0.125 7.941
Panel P PPN o
Sonuclart Istatistik t-istatistigi p-degeri
MILT=>EMP
Grup
Ortalamast -0.717457 -2.233640 0.308414
Lamda 44
Pearson 27.99255%** 0.000476
EMP=>MILT
Grup
Ortalamast 0.019445 0.475120 0.398867
Lamda A,
Pearson 6.504093 0.590954

Not: Maksimum gecikme sayist 3 olarak alinmistir ve her iilke igin optimal gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine gore
belirlenmistir. *** **ve * sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Tablodan goriilecegi lizere yapilan nedensellik analizi panel geneli i¢in Lamda Pearson test istatistigi
dikkate alinarak yorumlanmig ve askeri harcamalardan igsizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin
varligt Ho yokluk hipotezinin (uzun dénem nedensellik iliskisi yoktur) %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmesiyle tespit edilmistir (27.99255[0.000476]). Panel geneli i¢in uygulanan ikinci agama
istihdam diizeyinden askeri harcamalara dogru nedensellik arastirmasi ise Ho hipotezinin kabul
edilmesiyle sonuglanmis ve uzun déonem nedensellik iligkisi varlig1 olmadigi test sonuglart neticesinde
ortaya konmustur (6.504093 [0.590954]).

Ulkelere 6zgii sonuglar incelendiginde Endonezya ve Nijerya iilkeleri igin %1 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi kabul edilmeyerek, askeri harcamalardan istihdam diizeyine olacak sekilde tek yonlii ve uzun
donemli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Meksika ve Tiirkiye i¢in ise istatistiki olarak anlamli bir
sonuca ulasilamamustir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alisma 1991-2020 dénemi yillik verilerini kullanarak askeri harcamalarin istihdam tizerine etkilerini
arastirmaktadir. Askeri harcamalarin kamu harcamasi niteliginde olmasi, kamu otoritelerinin salt
giivenlik kaygist ile bu harcamalar1 gergeklestirmesinin yaninda farkli iktisadi ekollerin kamunun
ekonomiye miidahalesi konusundaki ayrigsmalari i¢in de ortaya veriler koymaktadir. Askeri harcamalar
ve istthdam arasinda herhangi bir yansizligin olmadig1 ancak iliskinin yonii konusunda iilke ekonomik
yapilarinin ve gelismisglik diizeylerinin etkili olduguna literatiirde sik¢a deginilmektedir. Bu baglamda
calisma MINT (Meksika, Hindistan, Nijerya, Tiirkiye) iilke grubu icin panel veri ekonometrisi
kullanarak degiskenler arasindaki iligskiyi hem {ilkeler 6zelinde hem de grup genelinde analiz etmeyi
amaclamaktadir.
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Askeri harcama miktarlarinin iilkelerin cografik ve 6znel kosullari ile yakindan ilgili olmas1 nedeniyle
esbiitiinlesme testi olarak Westerlund ve Edgerton (2008)’un yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel
esbiitiinlesme testi tercih edilmistir. Analiz neticesinde degiskenler arasi esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilmis ve kirilma tarihleri olarak 20.yy’1in son on yillik dénemi saptanmistir. Karahanogullari (2019)
caligmasinda bu donem igin 1994 krizini referans gostermistir. 1988-9 donemi is¢i sinifinin orgiitlii
yapisinin giderek artmasi neticesinde reel iicret kazanimlar1 ve ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk,
makroekonomik politikalarda gelistirdigi yeni stratejiler ilgili doneme damga vurmustur. Bu dénem igin
sermaye hareketlerinde yasanan serbestiyet, degerli kur mekanizmasi, artan ithalat ve meta alaninin
finans lehine derinlesmesi degisen ekonomi politikalar1 i¢in ¢apa vazifesi gorerek 1994 krizine giden
yolu agmig ve krizle birlikte bir yandan iggiicii piyasasi dinamiklerini degistirirken neoliberalizmin de
kurulus doneminin tamamlanmasini saglamistir (Karahanogullari, 2019: 433). Cicioglu ve Yildiz (2018)
ise 1982 Latin Amerika krizini referans alarak finansal serbestlesme siirecinde bor¢ verme ve mevduat
faizlerinin serbestlestirilmesi ve bankacilik sektoriiniin gerekli 6nlemleri almadan etik dig1 kredi verme
egilimi i¢ine girmesinin, ekonomiyi kagimilmaz bir krize acik hale getirdigini ifade etmislerdir. Bu
kirilgan yapilar 1980'ler ve 1990'lar boyunca devam etmis, sabit doviz kuru uygulamasi ve siyasi
olaylara spekiilatif sermaye ¢ikislarinin eklenmesi ile Meksika basta olmak tizere bir¢ok ekonomide
krizlerin ortaya ¢ikmasini tetikledigini belirtmislerdir (Cicioglu ve Yildiz, 2018: 34). 90’11 yillar olarak
adlandirilan bu dénemde hem soguk savasin bitisi ile ortaya ¢ikan ulusal ve uluslararasi terdr olaylarinin
artt1ig1 hem de 1980’lerde baslayan neoliberal ekonomi politikalarinin iilkelerde krizlere yol actigi
bilinmektedir. Bu yoniiyle analiz sonucu ortaya c¢ikan tarihler ile nesnel gergeklikler tutarlilik
gostermektedir.

Esbiitiinlesme katsayilarinin yorumlanmasina gecildiginde kullanilan Genisletilmis Ortalama Grup
(AMG) tahmincisine gore askeri harcamalarda gergeklesecek %1°lik artigin istihdami %0.02 oraninda
diisiirecegi tespit edilmistir. Caligmada ulasilan analiz sonucu literatiirdeki Li ve Hu (2015) Malizard
(2014) Huang ve Kao (2005) Sanso-Navarro ve Vera-Cabello (2015) Sezgin ve Yildirim (2003) Azam
Khan (2015), Qayyum Khan vd. (2015), Ceyhan ve Kostekei (2021), Kollias vd. (2020) ve Martin vd.
(1987) galismalartyla uyum gostermektedir. Buna gore Keynesyen teoriye ait savlardan olan kamu
harcamalarimin yaratacagi pozitif digsalliklar ve ¢arpan etkisi; askeri harcamalar ve istihdam diizeyi
acisindan yanlislanmis olmaktadir.

Nedensellik analizinde de benzer sonuglara ulagilarak askeri harcamalardan istihdam diizeyine olacak
sekilde tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Askeri harcamalarin yaratacagi pozitif dissallik
savi genel hatlartyla yanlislanirken, iilke bazli bakildiginda Endonezya ve Nijerya igin askeri
harcamalardan istihdam diizeyine dogru tek yonlii iliski tespit edilmis, Tiirkiye ve Meksika i¢in ise
istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu yoniiyle ¢aligma Neoklasik teorinin iddia ettigi
sekilde kamu harcamasi vasfi tagiyan askeri harcamalarin, kaynak dagilimimi bozdugunu ve iilkeler i¢in
onemli makroekonomik gostergelerden istihdam seviyesini diisiirdiilinli yapilan analiz sonucunda
ortaya koymaktadir. Bu nedenle ekonomik karar birimlerinin istihdama yonelik politika tercihlerinde
dogrudan issizligi diisiiriicii ara¢ setlerine yonelmesi ve kamu kaynak tahsisinde Onceliklerini
belirleyerek hedef odakli hareket etmesi 6nem arz etmektedir.
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