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Oz

Gliniimiiz kentlerinin yapilagma ve artan niifus nedenleri ile yesil
alanlara olan ihtiyac1 giinden giine artmaktadir. Ozellikle kentlilerin
rekreasyon ihtiyaglarinin karsilanmasi ve dogal alanlarla i¢ i¢e olabil-
me istegi, kent i¢i ve yakin ¢evrelerindeki kent ormanlarini, mesire
alanlarini ve tabiat parklarini en ¢ok ilgi goren dogal alanlar igine
almaktadir. Tabiat parklari, dogal alanlarin korunmasini saglayarak,
kentlilerin bu parklardan dinlenme, izleme, okuma, piknik yapma,
fotograf ¢ekme, spor yapma gibi farkli bigimlerde yaralanmasina ola-
nak sunan alanlardir. Dogal giizellikler, rekreatif ¢esitlilik ve sunu-
lan hizmetler tabiat parklarinin kullanim tercihlerinde oldukea etkili
parametrelerdir. Calismada Trabzon ili Akgaabat ilgesinin Yildizli
mabhallesinde yer alan Sera Goli Tabiat Parki’'nda kullanici memnu-
niyetinin degerlendirilmesi amaglanmistir. 1950 yilinda meydana
gelen heyelan neticesinde olusan Gol’tiin bitkisel dokusu ve dogal
manzara giizelligi oldukea etkili peyzajlar sunmaktadir. 100 kisilik
bir kullanici grubu ile anket ¢aligmasi gergeklestirilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Sonug olarak kullanicilarin Sera Golii Tabiat Par-
kindan gelen anlamda memnuniyet duyduklar1 tespit edilmistir. Ay-
rica alanda bulunan Gol’den sadece gorsel olarak yararlanabildikleri,
kiy1 disinda alanin yesil dokusu icerisinde yiiriiyiis yollar1 ve seyir
teraslarinin yapilmasi isteginin dne ¢iktigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Korunan alan, rekreasyon, Sera Golii, Trabzon

Abstract

The need for green areas in today’s cities is increasing day by day due
to the construction and increasing population. In particular, meeting
the recreational needs of the citizens and the desire to be intertwined
with natural areas include the urban forests, recreation areas and na-
ture parks in and around the city as the most popular natural areas.
Nature parks are areas that provide the protection of natural areas and
allow the citizens to benefit from these parks in different ways such
as resting, watching, reading, picnicking, taking pictures, and doing
sports. Natural beauties, recreational diversity and the services offe-
red are very effective parameters in the usage preferences of nature
parks. In this study, it is aimed to evaluate user satisfaction in Trabzon
Sera Lake Nature Park located in Yildizli town of Akgaabat district of
Trabzon province. The plant texture and natural landscape beauty of
the lake, which was formed as a result of the landslide that occurred
in 1950, offers very effective landscapes. A survey study was condu-
cted with a user group of 100 people and the results were evaluated.
As a result, it has been determined that the users are satisfied with
the sense coming from the Sera Lake Nature Park. In addition, it has
been determined that they can only visually benefit from the lake in
the area, and the desire to build walking paths and viewing terraces
in the green texture of the area outside the coast has come to the fore.

Key words: Protected area, recreation, Sera lake, Trabzon
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1. Giris

Diinya niifusunun giin gectik¢e artmasi, sanayiles-
me ve teknolojik gelismeler hem hizli hem de plan-
siz gelisen kent olusumlarina neden olmaktadir.
Yesilden yoksun beton yi1gin1 haline gelen kentler
icin en biiyiik sorunlar; hava, su, gortntii, giiriil-
tii gibi gevre kirlilikleri, ulagim ve kati atik prob-
lemleridir. Tim bu olumsuzluklar insan hayatini
sosyal, fiziksel ve ruhsal acidan tehdit edecek ni-
teliktedir (Altuntas, 2020). Bu nedenlerden dolay1
kentsel alanlarda bulunan agik yesil alanlar, farkl
alan arayislari icinde olan insanlarin en 6nemli ye-
nilenme alanlar1 olarak énem kazanmaktadir (Ak-
ten ve Giil, 2014).

Yesil alanlar, insanlarin dogaya temas etmeleri
ve rekreasyon ihtiyaglarint karsilamalari i¢in tim
imkanlara sahip alanlardir. Bunlarin yani sira kent
sakinlerinin yagsamini, ozellikle de sagliklarini
iyilestirmeye yardime1 olabilecek ¢ok cesitli eko-
sistem hizmetleri saglarlar (Wolch ve ark., 2014).
Kent i¢inde veya yakin ¢evresinde bulunan parklar,
mesire yerleri, ormanlar ve korunan alanlar kentli-
lerin rekreasyon faaliyetlerini gerceklestirebildik-
leri baslica yesil parcalardir.

Ozellikle korunan alanlar hem sahip olduklari
kaynak degerleri hem de rekreasyon olanaklarry-
la kentliler i¢in ilgi g¢ekici alanlar igerisinde yer
almaktadirlar. Ekolojik olarak iklim degisiklikle-
rinin olumsuz etkilerini azaltmalarinin yani sira
biyogesitliliginin olusumunda da 6nemlidirler. Ay-
rica bir¢ok farkli ekosistemin siirdiiriilebilirligini
saglayarak kaynak degerlerinin gelecek kusaklara
ulasmasinda gorev alirlar. Milli parklar, yaban ha-
yat1 gelistirme sahalari, tabiat anitlari, tabiat1 ko-
ruma alanlari, 6zel ¢cevre koruma bdlgeleri, tabiat
parklari, sulak alanlar, biyosfer alanlar1 ve dogal ve
kiltiirel miras alanlar1 korunan alanlar kapsamin-
da yer alirlar (Sezer, 2015; Polat ve Polat, 2016).

Korunan alanlar i¢erisinde bulunan tabiat parklari,
rekreatif olanaklari, dinlenme ve eglenme islevleri
ile 6n planda olsa da bitki ortiisii ve yaban hayati
ozellikleri, manzara giizellikleri, kiiltiirel degerle-
ri ve geleneksel arazi yapisi dzelliklerini de iginde
barindiracak nitelikte kurulan ve yonetilen alanlar-
dir (Ferreira, 2004; Yesil ve Hacioglu, 2018; Atmis
ve ark., 2020).

Tabiat parklart ile ilgili yapilan calismalarda genel
olarak rekreasyon kullanimlari, kullanicr istekleri
ve kullanici memnuniyeti gibi konular ele alin-
mistir. Cavus ve Aker (2021) Malatya Turgut Ozal
Tabiat Parki'nda yaptiklar1 ¢alismada Giilez yon-
temini kullanarak parkin rekreasyon potansiyelini
belirlemeyi hedeflemistir. Sonug olarak rekreasyon
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acisindan yiiksek potansiyele sahip oldugu belir-
lenmistir. Ayrica ileride yapilacak yenilikler ve iyi-
lestirmelerle alanin rekreasyon degerinin artacagi
vurgulanmigtir. White ve Lovett (1999) ise Kuzey
York Moors Ulusal Parkinda yaptiklar1 ¢alismada
parkin igindeki farkl: habitatlarin kamu tercihleri-
ni ve Birlesik Krallik’taki Ulusal Parklarla iligki-
li ekonomik degeri belirlemeyi amaglamislardir.
Park ziyaretgilerinin ormanlik alanlarda doganin
korunmasini bozkirlarda ise rekreasyon oncelikli
kullanimlar i¢in degerlendirilmesini istemislerdir.
Ayrica bir anket calismasi yaparak park kullanici-
larinin doganin korunmasina yonelik ek gelir sag-
lamaya istekli oldugu ve bu nedenle parktaki rekre-
asyonun parkin doga koruma degerini korumak ve
gelistirmek icin faydali bir sekilde kullanilabilece-
gini gostermektedir.

Bulgaristan’da yapilan bir ¢alismada Koynova ve
ark. (2019) Sumnu kentinin yakin ¢evresinde bu-
lunan milli parklarin rekreasyon alani olarak yerel
halk i¢in Onemini arastirmiglardir. Caligma ala-
ninda kullanicilarla yapilan yiiz yilize goriismeler
sonucunda alani ziyaret etmenin baglica nedenleri:
“dogaya yakin olmak™ (%64,71), “spor yapmak”
(%58,09) ve “dinlenmek” (%43,38) olarak belir-
lenmistir. Said ve ark. (2013) Malezya’da onemli
bir ekoturizm giizergahi olan Sarawak’ta bulunan
Niah Ulusal Parki’'nda yaptiklar1 ¢aligmada ziya-
ret¢ilerin hizmet kalitesine iliskin beklentilerini
ve algilarint degerlendirmislerdir. Ziyaretgilerle
yapilan anketler sonucunda park hizmetlerinde ek-
sikliklerin oldugu, ziyaretgilerin memnuniyetini
artirmak i¢in, Niah Ulusal Parki’'ndaki hizmetlerin
kalitesindeki eksikliklerin gidermeye ihtiyaci ol-
dugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, Trabzon kent yasayanlari igin
onemli bir yesil alan konumunda olan Sera Goli
Tabiat Parkr’nin kullanici memnuniyeti ve bu
memnuniyette etkili olan etkenlerin arastirilmasi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alam

Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolimii’nde bulunan
Trabzon, Karadeniz’e kiyisi olan bir kiy1 kentidir.
816.684 niifuslu kentin yiizolgiimii 4685 km?dir.
Karadeniz iklim etkilerinin goriildiigii ilde denize
paralel uzanan daglar kiyidan itibaren ani yiikselis
gosterir. Deniz etkilerine bagli olarak kuzeye ba-
kan yamaglarda Akdeniz bitki ortiisii 6rneklerinin
bulundugu pseudomaki bitkileri 0-500 m ytiksel-
tileri arasinda goriilmektedir. Daha sonra genis
yaprakli agag tiirlerden olusan ormanlar hakim bit-
ki ortiistinii olugtururken yiiksek kesimlerde igne



yaprakli tiirlerden olusan ormanlar gériilmektedir
(Ansin, 1980).

Sera Golii, konumu, kiiltiirel 6zellikleri ve dogal
giizellikleri ile bdlgenin 6nemli turizm merkez-
lerinden biridir (Gokler, 2021). lde korunan alan
olarak milli park statiisiinde Altindere Milli Par-
ki, tabiat parki statiisiinde ise Uzungol, Kayabast,
Calcamili, Gornek, Besikdag, Kadiralak, Sis Dagi,
Sera Goli olmak tlizere 9 tane tabiat parki vardir
(URL-1).

Sera Golii Tabiat Parki (seragolu.tabiat.gov.tr)
Trabzon kent merkezine yakinligi, yesil dokusu,
su varlig1, rekreasyon olanaklar1 ve turizm potan-
siyeli yiiksek olmast nedenleri ile arastirma alani
olarak tercih edilmistir. Trabzonun Akgaabat il-
cesine bagli Yildizl1 Mahallesi sinirlar1 i¢inde bu-
lunan Sera Golii Tabiat Parki, kent merkezine 13
km mesafededir (Sekil 1). 1950 yilinda meydana

gelen bir heyelan sonucu olugan Gol Sera deresinin
suyuyla beslenmektedir (Bekar ve ark., 2018). 219
dekar biiylikliigiindeki tabiat parkinda, uzunlugu
1200 m, genisligi ortalama 150 m’dir. G6l’lin, ku-
zeye dogru 250 m olan genisligi giiney kisimda da-
ralmakta ve 110 m ye kadar azalmaktadir. Ayrica
Gol'in en derin yeri 20 m olup igerisinde ikisi ¢ok
kiiciik (5-10 m?), biri bilyiik (60 m?) olmak {izere ii¢
adacik yer almaktadir. Sera Golii Tabiat parki, bitki
ortiisii ve sulak alan 6zellikleri nedeniyle 24 Nisan
2010 tarihinde Tabiat Parki olarak ilan edilmistir
ve koruma altina alinmistir (Cavus, 2014).

Sera Golii yakin ¢evresinde, 5 adet restoran, 1 adet
belediyeye ait sosyal tesis bulunmaktadir. Ayrica
otoparklar, ¢ocuk oyun alanlari, ahsap kopriiler,
barbekii alanlari, tuvaletler, ¢esme, kamelyalar,
bilgilendirme levhalari, depo, yoresel iiriin satig
alanlar1 ve yiiriiyiis alan1 gibi mekanlar da bulun-
maktadir (Sekil 2).
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Sekil 1. Arastirma alani
Figure 1 . Study area

Sekil 2 . Arastirma alani gorselleri
Figure 2 . Visuals of the study area
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Sera Goli, kullanicilara piknik ve mangal yapma,
dinlenme ve kitap okuma, yiiriiyiis ve kosu yapma,
bisiklet siirme, yoresel lezzetler tatma, su bisikleti
ile gezinti, doga ve manzara fotograf¢iligi, seyir
ve dogal bitki tiirlerini incelemek gibi rekreatif
olanaklar sunmaktadir. Alaninin kii¢iik olmasi ve
ziyaret¢isinin fazla olmasi nedeniyle tabiat parki
ozellikle hafta sonlar1 ¢ok kalabalik olmaktadir.
Kamelyalardan giinliik ve saatlik ticret alinmak-
tadir. Tabiat Park: i¢erisinde kamp yapilmamakta,
isteyenler giiniibirlik pikniklerinde ¢adir kurarak
aktivite gerceklestirebilmektedir. Tabiat Parkinda;
dag evi, bungalov ve ahsap ev gibi yapilar da yer
almamaktadir. Alanin tst bolimiinde, Sera Go6-
li'nii gorebilecek sekilde seyir, konaklama ve yeme
icme hizmeti veren yapilar da bulunmaktadir.

2.2. Yontem

Uc asamadan olusan ¢alismanin ilk asamasinda

arastirmanin amaglari ve aragtirma alan sinir1 be-
lirlenmis ikinci asamada veriler temin edilmistir.
Calismanin son agamasini ise kullanicilarin sosyo-
demografik yapisi, kullanim tercihleri, rekreatif
olarak hangi alanlar tercih ettikleri, Sera Go6li'nii
tercih etme nedenleri, alanda karsilasilan sorunlar,
alanda istenilen etkinlikler ve kullanicilarin alan-
dan memnuniyet durumu ile ilgili sorular1 igeren
anket ¢alismasi gerg¢eklestirilmistir. Alanin mevcut
durumu dikkate alinarak kullanicilar tarafindan
alani kalitesini ortaya koymak ve bu sekilde kulla-
nicilarin alandan memnuniyetlerini tartisabilmek
amagclanmistir (Sekil 3). Kalipsiz (1981)’1n formii-
liine gore anket katilimcr sayis1 Trabzon Ortahisar
niifusu dikkate alinarak %95 giiven araliginda 73
olarak belirlenmistir.

Giivenilirlik diizeyini arttirmak i¢in alan kullani-
cist olan 100 kisilik bir grupla anket ¢alismalari

Arastirma Alanm1 ve Amacinin Belirlenmesi

v

Calisma Alanmina Ait Verilerin Elde Edilmesi

- Literatiir tarama -
- Haritalar -
- Planlar -
- Fotograflama -
- Gozlem -
- Sorulart olusturma -

- Anket teknigini belirleme -
- Anket sorularini olusturma -
- Anketleri hazirlama -

- Anketleri uygulama -

Degerlendirme

B

Sonuglar

Sekil 3. Aragtirma akis semasi
Figure 3. Research flow chart

dijital ortam {iizerinden gerceklestirilmistir (Ka-
rasah, 2017). Elde edilen veriler sayisal ifadelere
doniistiiriilerek tablo seklinde degerlendirilmistir.

Z°NPQ
"= NDz ¥ 72P(

n=Ornek biiyiikliigii

Z=Gtiven katsayist (1,96)

P=0Ol¢mek istenilen dzelligin kiitlede bulunma ola-
silig1 (%95)

Q=1-P (0,05)

N= Ana kiitle bliytikligii (27631)

D=Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%5)
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3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada Trabzon ili Akcaabat ilgesine bag-
1 Yildizli Mahallesi sinirlar1 iginde bulunan Sera
Golii Tabiat Parki incelenmistir. Alanin kullanim
durumu, kullanici tercihleri goz 6ntinde bulundu-
rularak kullanict memnuniyeti arastirilmis, so-
runlar ve istenilen etkinlikler degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1. Sosyo-Demogrofik durum

Arastirma kapsaminda anket calismasina katilan



kullanicilarin demografik 6zelliklerine ait (mede-
ni hali, egitim durumu, yas, cinsiyet) bulgular elde
edilmistir (Tablo 1). Buna gore %641 evli, %36’s1
bekar olan kullanicilarin 46’s1 kadin, 54’i erkek-
tir. Ayrica kullanicilarin %42’si tiniversite, %21’1
lise mezunu iken okuryazar olmayanlarin orani ise
%3’tlir. Bununla birlikte kullanicilarin %25’1 36-
45 yag ve %211 ise 26-35 yas araligindadir. 65 yas

iistii kullanict orani ise %8 olarak belirlenmistir.

3.2. Kullanim tercihleri

Arastirma sonuglarina gore ankete katilan kulla-
nicilarin %25’inin parka gelis siklig1 “Ayda bir”,
%48’inin parka gelis mesafesi “11-15 km” iken
kullanicilarin %42’sinin ise parki “Aileleri ile bir-
likte” ziyaret ettikleri belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Kullanicilarin sosyo-demografik durumu
Table 1. Socio-demographic status of users

Cinsiyet Oran (%) Medeni Durum Oran (%) Yas Oran (%) Egitim Durumu  Oran (%)
Kadin 46 Evli 64 15-25 17 Okuryazar degil 3
Erkek 54 Bekar 36 26-35 21 Ilkokul 9

36-45 25 Ortaokul 14
46-55 13 Lise 21
56-65 16 Universite 42
65 yas st 8 Lisanstistii 11

Tablo 2. Kullanicilarin alani kullanim siklig1, alana gelis mesafesi ve kimlerle geldigi
Table 2. Frequency of users’ use of the area, the distance they come to the area and with whom they come

Kullanim Siklig1 Oran (%) Gelis Mesafesi Oran (%) Kimlerle Geldigi Oran (%)
Haftada bir 3 0-5 km 9 Yalniz 10
15 giinde bir 16 6-10 km 25 Aile ile birlikte 42
Ayda bir 25 11-15 km 48 Arkadaslar ile birlikte 28
Yilda birkag kez 49 16-20 km 11 Karigik 32
i1k gelisim 7 21 km ve iizeri 7

Anket sonuglarina gore kullanicilarin parki kullan-
dig1 en yogun mevsim %43 oraniyla “Yaz” mevsimi
iken %11 oraniyla en az “Kis” mevsiminde kulla-
nildig1 belirlenmistir. Parkin kullanim zamaninin
ise %47 oraniyla “Hafta sonu” tercih edilirken, kul-
lanicilarin parki kullanim siiresi ise %37 oraniyla
“2-3 saat” olarak tespit edilmistir (Tablo 3).

Sayin ve Karadag (2016) Abant Tabiat Parki rek-
reasyon beklentilerinin degerlendirilmesi baglikli
calismalarinda alana Ilkbahar (%34) ve yaz (%26)

aylarinda arkadas gruplar1 (%61) ile birlikte gel-
diklerini belirlemislerdir. Uzun ve ark., (2019) ise
Balikesir Degirmen Bogazi Tabiat Parki donati
elemanlarinin ve ziyaretcilerin rekreasyon mem-
nuniyetinin degerlendirilmesi baslikli ¢alisma-
larinda alana gelis siklig1 %43,9 ile ayda bir kere
iken, alana geldikleri mevsim %62,4 oraniyla yaz
mevsimi olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle deger-
lendirildiginde ¢aligma literatiirle benzer sonuglar
sunmaktadir.

Tablo 3. Kullanicilarin park: kullandigi mevsim, kullanim siiresi ve kullanim zamani
Table 3. Season, usage period and usage time of the park by the users

Kullandig1 Mevsim  Oran (%) Kullanim Siiresi Oran (%) Kullanim Zamani  Oran (%)
Sonbahar 17 0-1 saat 16 Hafta i¢i 21
Kis 11 2-3 saat 37 Hafta sonu 47
Ilkbahar 29 4-5 saat 29 Degisiyor 32
Yaz 43 6 saat ve iizeri 18

3.3. Kullanic1 memnuniyeti

Rekreasyon etkinliklerinde bulunmak i¢in hangi
alanlar1 tercih edersiniz sorusuna kullanicilarin
%42’si “Kiyilar” yanit1 verirken %21 oranla “Ta-
biat parklar1” segenegi ise en fazla tercih edilen
ikinci alan olarak belirlenmistir. %4 ve %7 oranlar1
ile en az tercih edilen alanlar ise “Kent i¢i tema-
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tik bahgeler” ve “Tarihi ve geleneksel dokusu olan
mekanlar” secenekleri tespit edilmistir (Sekil 4).
Kiyilar hem sahip oluklar1 ekolojik 6zellikler hem
de farkli rekreasyon olanaklari ile insanlarin din-
lenmek ve eglenmek amaci ile tercih ettikleri en
onemli alanlar igerisinde yer alir (Cal, 2014).

Sera Golii Tabiat parkinin tercih edilme nedenleri



arasinda %21 oranla “Gol’iin varligr” en 6nemli ter-
cih nedeni olurken %14 ile “Dogal giizellik”, %13
ile “Kent merkezine yakinlik” ve %l1 ile “Manzara
seyretmek” en dnemli tercih nedenleri olarak tespit
edilmistir. %! oranlarla “Dogay1 inceleme” ve “Fo-
tograf gekme” secenekleri ise tercih edilmede etkili
olarak goriilmemistir (Sekil 5). Benzer sekilde Sari
(2019)nin yapmis oldugu calisma bulgular su varli-
81, dogallik, peyzaj giizelligi, ulasilabilirlik gibi dzel-
liklerinin kirsal rekreasyon alanlarinin tercih edilme-
lerinde etkili nitelikler oldugunu gostermistir.

Sera Golii Tabiat parkinda sorunlarla ilgili soruda
kullanicilar %16 oranla “G61’iin yeterince temiz ol-
mamas1”, %14 oranla “Ziyaret¢i yogunlugu”, %13
oranla “Alan icinde sinirli ulasim imkanr”. %]l1

Kuyilar

Kent parklar1

Tabiat parklari

Tarihi ve geleneksel dokusu olan mekanlar
Spor alanlar1

Kent i¢i tematik bahgeler

oranla “Alanin bakim ve onarimlarinin yetersiz
olmas1” ve %10 oranla “Otopark yetersizligi” sege-
neklerini en 6nemli sorunlar olarak belirlemistir.
%]1 oranla “Cocuk oyun alani yetersizligi” ve “Par-
k1 diger kullananlarla problem yasamak” secenek-
lerinin ise sorun teskil etmedigi tespit edilmistir
(Sekil 6).

Sera Golu Tabiat Parki ve ¢evresinde kullanicilarin
%21’inin “Su etkinlikleri”, %17’sinin “Yesil alan
igerisinde ylriiylis yollar1”, %14’tinlin “K1y1 bo-
yunca yiiriiyis yollar1” ve %12’sinin “Seyir alanla-
r1” etkinliklerini istedigi belirlemistir. %4 oraniyla
“Spor alanlarr” ve %5 orantyla “Egzersiz park” et-
kinlikleri ise en az istenen etkinlikler olarak tespit
edilmistir (Sekil 7).

%42

Sekil 4. Rekreasyon etkinlikleri i¢in tercih edilen alanlar ve yiizdeleri
Figure 4. Preferred areas for recreational activities and their percentages

Goliin varligt

Kent merkezine yakinlk
Yeme-igme olanaklart
Ulasim kolayligi
Dogal giizelligi igin
Alternatif olmayist
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Sekil 5. Tabiat Parki’n1 tercih etme nedenleri ve yiizdeleri
Figure 5. Reasons and percentages of choosing a nature park
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Sekil 6. Tabiat Parki’'ndaki sorunlar ve yiizdeleri

Figure 6. Problems and their percentages in the nature park
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Sekil 7. Tabiat Parki ve ¢evresinde istenilen etkinlikler
Figure 7. Desired activities in the nature park and its surroundings

Kullanicilarin Sera Golii Tabiat parkindan mem-
nuniyet durumlar1 sorgulandiginda %47’sinin
parktan “Memnun”, %23’tinlin “Cok memnun”,
%15’inin “Emin olmadig1”, %11’inin “Memnun ol-
madig1” ve %4’ linlin “Hi¢ memnun olmadig1” tes-
pit edilmistir (Sekil 8).

Kullanicilarin Sera Goli Tabiat parkina tekrar
gelme istegi sorgulandiginda %068’sinin parka
tekrar gelmek istedigi, %11’inin fikri olmadig1 ve
%21’inin ise alana tekrar gelmek istemedigi belir-
lenmistir (Sekil 9). Kullanicilarin Tabiat parkini
baska kisilere tavsiye etme durumu sorgulandi-

Cok memnunum

Memnunum
I %15
I %11
%4

Emin degilim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim

ginda ise %78’inin tavsiye edecegi, %9 unun fikri
olmadig1 ve %13’liniin tavsiye etmeyecegi tespit
edilmistir (Sekil 10).

Oztiirk ve ark. (2017) Ulugél Tabiat Parki Ziya-
ret¢i Memnuniyeti baslikli ¢alismada kullani-
cilart %38’inin alandan memnun, %32’sinin ise
¢ok memnun oldugunu tespit emislerdir. Ayri-
ca %76’siin alan tekrar gelmeyi diisiindiigii ve
%90’m1in alan1 baskalarina tavsiye edecegini de
belirlemiglerdir. Calismamiz bu yoniinle benzer
sonuglar sergilemektedir.

I —— %23
I %47

Sekil 8. Tabiat Parki’'ndan memnuniyet durumu
Figure 8. Satisfaction with the nature park
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Hayir

— %11
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Sekil 9. Tabiat Parkr’na tekrar gelme istegi
Figure 9. The desire to come back to the nature park
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Sekil 10. Tabiat Parki’n1 bagkalarina tavsiye etme durumu
Figure 10. Recommending the nature park to others

4. Sonu¢ ve Oneriler

Calismada elde edilen veriler ve yapilan arastirma-
gozlemler sonucunda Sera Golii Tabiat Parki’nin
Trabzon Ortahisar ilgesi yasayanlari igin rekreas-
yon potansiyeli yliksek onemli bir agik yesil alan
oldugu belirlenmistir. Kentlilerin énemli dl¢iide zi-
yaret etmesi, ayrica son yillarda kente gelen Arap
turistlerin ilgi odag1 olmasindan dolay1 ilkbahar ve
yaz mevsimlerinde yogun kullanimlarla kapasite-
sinden ¢ok daha fazla hizmet veren bir alan olarak
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goze ¢arpmaktadir. Rekreasyon amagli olarak en
¢ok kryilar1 ve tabiat parklarini tercih eden kulla-
nicilarin alant tercih etme nedenleri arasinda ilk
sirada Gol'iin varligi bulunmaktadir. Bu nedenle
kullanicilarin alanda degismeyen tek tercihi, Gol
ve Gol'lin yakin g¢evresinin oldugu sdylenebilir.
G0l ve yakin ¢evresinin en ¢ok tercih edilen me-
kanlar olmas1 bu alanlardaki ¢evre kirliligi sorun-
larin1 giinden giine arttirmaktadir. Su kiyisindaki
ve Ust kotlarda bulunan isletmelerden kaynaklanan
kirlilik ve bu kirlilikten dolayr Gol'tin kirlenmesi,



su kalitesinin bozulmasini kaginilmaz kilmak-
tadir. Ayrica ¢Oplerin dere yatagina atilmasi ve
Sera Deresi iizerine kurulan HES’in Gol’deki suyu
azaltmasi gibi nedenlerle de GOl iizerinde bdlge-
sel balgik alanlarin olugmasina neden olmaktadir.
Tabiat parkina karakter kazandiran en 6nemli 6ge
olan Gol’iin kirleticilerden dolay1 ekolojik 6zellik-
lerinin kaybolmasini 6nleyecek ¢alismalarin yapil-
masi gerekmektedir.

Alanin kent merkezine yakin olmasi, ulasim ko-
laylig1, manzara giizelligi, yesil alanlar ve Go6l’iin
varlig1 gibi o6zellikleri Sera Goli Tabiat parkinin
tercih edilebilirligini arttiran 6gelerdir. Bu nedenle
alanda bulunan piknik etkinliginin yan1 sira farkli
etkinliklerin yapilmasi kullanict memnuniyetini
etkileyecektir. Calismada kullanicilarin alandan
beklentileri; su etkinliklerinin arttirilmasi, Gol k1-
yist ve alan etrafindaki ytliksek kotlarda yiiriiytis
yollar1 yapilmasi ve seyir teraslarina daha fazla yer
verilmesi seklinde tespit edilmistir. S6z konusu et-
kinliklerin yapilmasinda alan ozelliklerine uygun
dogal malzemeler kullanilmali ve alanin karakte-
rine uygun planlamalar yapilmalidir. Ayrica belir-
lenecek yonetim kararlarinin alinmasi uygulanma-
st ve siirekliliginin saglanmasi ile tabiat parkinin
hem korunmasi hem de kullanimini saglanmis
olacaktir.

Sonug olarak, Sera Golii Tabiat Parki dahil tiim
korunan alanlar kaynak degerlerinin korunmasi
gerekliligi goz ard1 edilmeden ekolojik, islevsel ve
estetik tasarim yaklagimlarla planlanarak rekreas-
yon amagli nitelikli kullanim alanlar1 seklinde de-
gerlendirilebilirler.
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