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Ozet: Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerin deniz saghgi konusundaki faaliyetlerinin Anahtar kelimeler
Akdeniz’in yar kapali havzasi olmasi sebebiyle diger Akdeniz iilkelerinin deniz saghigi e Deniz Saghg
performanslarini etkileyebildigi i¢in Akdeniz iilkelerinin deniz sagligi performanslarinin o Akdeniz Ulkeleri
analizi bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmada, 19 Akdeniz iilkesinin o CR|TIC

2021 yili igin Okyanus Sagligi Endeksi (Ocean Health Index-OHI) bilesenlerine ait o CRITIC tabanli MARCOS
degerler iizerinden soz konusu iilkelerin deniz sagligi performanslari CRITIC tabanli
MARCOS c¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Bulgulara gore,
CTIRIC yo6ntemi kapsaminda iilkelere gére en 6nemli deniz sagligi bileseninin ‘‘Gegim
Kaynaklar1 ve Ekonomiler’” oldugu tespit edilmistir. Ayrica bulgular kapsaminda
CRITIC tabanlt MARCOS yo6ntemine gore deniz sagligi performansi en fazla olan ilk {i¢
iilkenin sirasiyla Slovenya, ispanya ve Fransa, en az olan ilk ii¢ iilkenin ise Suriye, Israil
ve Libya oldugu gozlenmistir. Arastirmada ayrica CRITIC tabanlit MARCOS yontemine
gore iilkelerin ortalama deniz sagligi performansi Olgiilmils ve ortalamadan disiik
degerde olan iilkelerin Akdeniz’in deniz sagliginin daha iyi olmasi i¢in deniz sagligi
performanslarini artirmalar gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yontem agisindan ise OHI
kapsaminda {iilkelerin deniz sagligi performanslari basta CRITIC tabanli MARCOS
yontemi olmak iizere CRITIC tabanli ARAS, EDAS, COPRAS ve TOPSIS CKKV
yontemleri ile dlgiilebilecegi degerlendirilmistir.

Abstract: The analysis of the marine health performances of the Mediterranean countries Keywords

is of great importance as the activities of the countries with a coast on the Mediterranean e Marine health

on marine health can affect the marine health performances of other Mediterranean o Mediterranean countries
countries due to the semi-enclosed basin of the Mediterranean. In this context, the marine o cRITIC

health performances of 19 Mediterranean countries were measured by the CRITIC-based 4 cR|TIC based MARCOS
MARCOS multi-criteria decision-making (MCDM) method, over the values of the Ocean

Health Index (OHI) components for 2021. According to the findings, it has been

determined that the most important marine health component according to the countries

within the scope of the CRITIC method is "Livelihoods and Economies”. In addition,

within the scope of the findings, it was observed that the first three countries with the

highest marine health performance according to the CRITIC-based MARCOS method

were Slovenia, Spain, and France, respectively, while the first three countries with the

lowest performance were Syria, Israel, and Libya. In the study, the average marine health

performance of the countries was also measured according to the CRITIC-based

MARCOS method and it was concluded that the countries with a lower value than the

average should increase their marine health performance to improve the marine health of

the Mediterranean. In terms of method, it was evaluated that the marine health
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performances of the countries within the scope of OHI could be measured with the
CRITIC-based MARCOS method and CRITIC-based ARAS, EDAS, COPRAS, and
TOPSIS MCDM methods.

1. GIRIS

Ulkeler arasi iliskilerin yogunlagmasi ve bu yogunlagmanin getirdigi dogrudan ve dolayli faaliyetler
sebebiyle diinya iizerindeki denizlerin ve okyanuslarin saglik diizeyleri énemli giincel ve kiiresel bir
sorun niteligi kazanmustir (Demir, 2014: 123; Gilmour, 2021: 2). Ozellikle deniz ekosistemlerine
zararlt maddelerin girmesi ve deniz saghigmin ihmal edilmesi deniz suyunun kalitesinde, iklimlerde ve
atmosferde degisiklige neden olmaktadir. Bu durum, denizlerden yararlanabilme seviyesini, gevre,
can, mal giivenligini ve deniz saghigini tehlikeye diistirmektedir (Ilgar ve Giiven, 2007: 119).

Diinyanin yaklasik olarak %70’ini okyanuslar ve denizler olusturmaktadir. Ulkeler agisindan su
tiriinleri, turizm, su sporlari, ulasim ve tagimacilik alanlari ile denizlerin olusturdugu iklimsel 6zellikler
acisindan denizlerden pek cok olumlu getiri saglanabilmektedir. Bunun yaninda, igme ve kullanma
suyunun tedarik ve kullanilmis suyun tahliye edilmesinde denizlerden faydalanilmaktadir (Peker,
2007: 4). Bu baglamda iilkelerin denizlerden faydalanmasinin 6nemi kapsaminda siirekli olarak
kendilerinin deniz sagligt performanslarini analiz etmektedir. Boylelikle {ilkeler, deniz sagligi
performanslar1 hakkinda kendilerinde farkindalik olusturarak deniz sagligi konusundaki eksikliklerini,
yeterliliklerini ve tstiinliiklerini belirleyebilmektedir. Boylelikle tilkeler, deniz sagligi kapasitelerinin
farkindaligiyla deniz sagligi konusunda eksikliklerini gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve
tstlinlikklerinin ~ stirdiirebilirligini  olusturmak i¢in  politikalar, stratejiler ve faaliyetler
gerceklestirebilmektedir. Bunun disinda {ilkeler birbirlerinin deniz sagligi performanslarimi takip
ederek deniz sagligi konusunda iyi olan iilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar olugturabilmektedir. Buna
gore, iilkelerin deniz sagligi performanslarinin Sl¢limii 6nem kazanmakta olup, iilkeler deniz saglig
performanslarini 6lgen dlgeklere ihtiyag duymaktadir.

Ulkelerin deniz saglig1 performanslarini dlgen tek metrik Halpern vd., (2012) tarafindan olusturulan
Okyanus Sagligi Endeksi (Ocean Health Index — OHI)’dir. OHI, temel anlamda denize ve okyanusa
kiyist olan iilkelerin insanlarimin saglikli denizlerden ve okyanuslardan bekledikleri gida, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal deger getirilerinin faydalarimin sirdiirilebilirlik seviyesini 6lgmektedir. Bu
baglamda OHI, okyanus ve deniz saghgmmin korunmasina yonelik ilkelere farkindalik
kazandirmaktadir. Bunun yaninda OHI, deniz ve okyanuslarin kirlilikten korunmasina yonelik tilkelere
planlar hazirlamasina katki sunmaktadir. OHI 10 bilesen ve bu 10 bilesene bagli 8 alt bilesenden
olugmaktadir. Metodolojik olarak alt bilesenlerin aritmetik ortalamalar: ile bilesenler, bilesenlerin
aritmetik ortalamalari ile iilkelerin deniz sagligi performanslari 6l¢iilebilmektedir (Halpern vd., 2012;
OHI, 2021). S6z konusu bilesenler ve alt bilesenlere ait agiklamalar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. OHI bilesenleri ve alt bilesenleri.

No Bflesenler ve Alt Aciklamalar
Bilesenler
1 Guda Tedariki U“lke}efln d.o.gada ya‘kalffm.a.r.l ve glfthk.te yetistirilen deniz {irlinlerinin
stirdiiriilebilir kapasitesini 6lgmektedir.
11  Balikeilik E'Jlkelerin (.10ga ortamindaki balikgilik siirdiiriilebilirlik performansim
6l¢mektedir.
12 Deniz Kiiltiirii Ejlkelerln glfthklerde iiretilen balik¢iligin siirdiiriilebilirlik performanslarini
Olcmektedir.
5 Balikeilik Firsatlar: Ulkf:lerde .kl'lQuk ve yerel olge.kte l.:)a.h'l'c tutmasi gereken kisilerin bu
faaliyetlerini yapma firsat seviyesini 6l¢mektedir.
3 Dogal Uriinler Ulkel.eri.n glda. fl.ls? ﬁleniz kayn.aklarlnm stirdiiriilebilir hasadinin ne kadar iyi
maksimize ettigini 6l¢cmektedir.
4 Karbon Kapasitesi Ulkelerin sagladiklari karbon kapasitesini 6lgmektedir.
5 Sahilleri Koruma Ulkelerin sahil koruma seviyesini 6lgmektedir.
6 Gegim Kaynaklari ve  Ulkelerin siirdiiriilebilir denizcilikle elde edilen islerin performansini ve geliri
Ekonomiler Ol¢mektedir.
6.1  Geg¢im Kaynaklar Ulkelerin deniz ile ilgili islerinin kalitesini ve niceligini dlgmektedir.
6.2  Ekonomiler Ulkelerin denizden sagladig1 gelirin degerini lgmektedir.
7 Turizm ve Eglence Ulkelerin siirdiiriilebilir turizm seviyesini 6lgmektedir.
8 Hassaslik Ulkelerin deniz ve sahilleri koruma seviyelerini lgmektedir.
8.1  Ikonik Tiirler Ulkelerin dnemli deniz iiriinlerini koruma seviyelerini 6lgmektedir.
8.2  Kalic1 Ozel Yerler Ulkelerin deniz ile ilgili kiiltiirel yerleri koruma seviyelerini 6lgmektedir.
9 Temiz Su Ulkelerin temiz deniz saglama performanslarini 6lgmektedir
10 Biyolojik Cesitlilik F'Jlkelerin ('1eniz yasami zenginligi ve ¢esitliligini koruma performanslarini
Ol¢mektedir.
101 Deniz Habitatlarini Ulkelerin deniz tiirlerinin dogadaki yasam alanlar1 koruma performanslarini
"~ Koruma Olgmektedir.
Deniz Tiirlerini .. . e .. .
10.2 Koruma Ulkelerin deniz tiirlerini koruma performanslarim 6l¢gmektedir.

Kaynak: OHI, 2021

Deniz sagligini bozan en onemli etkenlerden bir tanesi deniz kirliligidir (Halper vd., 2012).
Literatiir degerlendirildiginde, deniz kirlenmesi ile ilgili olarak pek c¢ok tanimlamaya rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu tanimlardan uluslararast anlamda gegerli olani1 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nde belirtilen aciklamadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesinin 1.
Madde. 4. Fikra’sina gore deniz kirliligi, denizdeki canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar veren ve
deniz yasamui igin zararl olabilen maddelerin insan tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak denizlere
aktarilmas1 sonucu deniz suyu kalitesinin bozulmasina, deniz faaliyetlerini kisitlanmasina ve insan
sagligint bozulmasi kapsaminda tehlikeye neden olan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmistir (Proelf3,
2017: 26). Deniz kirliligi kisaca, denize ve denizin g¢evresine zarar verebilecek ve insan sagligii
tehlikeye diislirecek faaliyetleri icermektedir. Bu g¢ercevede deniz kirliligi farkli agilardan tasnif
edilebilmektedir. Bunlar; kara ve atmosferik faaliyetler ile olusan kirlilik, deniz yatagindan
kaynaklanan kirlilik, tagkinlar sebebiyle olusan kirlilik ve deniz tagimaciligi ile deniz vasitalarindan
kaynaklanan kirliliktir (Birkan, 2019: 27).

Akdeniz bolgesinde son donemlerde 6zellikle iilkeler arasindaki enerji, ekonomi, gevre ve ticaret
alanindaki iliskiler yogunlagmistir. Akdeniz’in konum agisindan Avrupa, Asya ve Afrika iilkelerinin
kesistigi yerde olmasiyla ve buna bagli olarak stratejik dneminin olmasi agisindan uluslararasi ulasim
faaliyetlerinde odak noktasi hale gelmesiyle Akdeniz’in deniz sagligi durumu dikkat gekici bir
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seviyeye ulasmistir (Kanli ve Falcioglu, 2021). Bunun yaninda, Akdeniz’in yar1 kapali yapisi, akinti
sisteminin 6zelligi ve sahil seritlerinde niifus yogunlugunun artmasi Akdeniz’in deniz sagliginin
tehlikeli altina girmesine neden olmustur (Tirkmen ve Aras, 2011: 3). Ayrica Diinya genelindeki 344
tiiriin 144’14 Akdeniz’de plastik atik yiiziinden tehlike altinadir (Onay vd., 2021: 19). Bunlarin disinda,
diinya petrol gecislerinin yaklasik olarak %28’i Akdeniz bolgesinde gerceklesmesi agisindan deniz
kazalar1 sonucunda Akdeniz’de her yil yaklasik olarak 20.000 ton petrol sizintis1 olmaktadir (Gtinel,
2004’den akt. Ozkan ve Sunar, 2008: 743). Son olarak Akdeniz’in kiy1 bolgelerinden gelen atik su
Akdeniz’in deniz sagliginin ciddi anlamda bozulmasina neden olmaktadir (ACA, 2006: 16).

Akdeniz’in deniz sagligina yonelik 1978 Barcelona Sozlesmesi, 1982 Cenova Anlagmasi, 1995
Avrupa Akdeniz Ortakligi, 1997 Helsinki Avrupa Akdeniz Cevre Bakanlart Kisa ve Orta Vadeli
Cevresel Eylem Plani, 2000 Avrupa Birligi Su Cevre Direktifi ve 2003 Biyolojik Cesitlilige Y onelik
Stratejik Eylem Plani gibi 6nemli girisimlerde bulunulmustur (ACA, 2006: 68-72). Ayrica Avrupa
Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da deniz kaynaklarinin
korunmast ile ilgili olarak cesitli hiikiimler bulunmaktadir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011).
Akdeniz’in yar1 kapali bir havzasi oldugu icin her hangi bir Akdeniz iilkesinin veya {ilkelerinin deniz
saghigina yonelik faaliyetleri diger Akdeniz iilkelerinin deniz saghg performanslarini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla Akdeniz’de deniz sagliginin korunmasina yonelik 6zellikle Akdeniz’e
kiyist olan iilkelerin girisimlerinin kayda deger oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Akdeniz
tilkelerinin deniz saglhigi performanslarinin analizi biiyiik 6nem arz etmektedir (Carvalho ve Civili,
2001; Massoud vd., 2003; Gao ve Zhang, 2021, Ghorbal, vd., 2021).

Arastirmada Akdeniz iilkelerinin deniz saglig1 performanslarinin belirlenmesinin 6énemi agisindan
19 Akdeniz iilkesinin (Arnavutluk, Cezayir, Fas, Fransa, GKRK, Hirvatistan, Ispanya, Israil, Italya,
Karadag, Libya, Liibnan, Malta, Misir, Slovenya, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Yunanistan) 2021 yili igin
OHI bilesenlerine ait degerler iizerinden sdz konusu iilkelerin deniz sagligi performanst CRITIC
tabanlt MARCOS yontemi ile dl¢lilmiistiir. Literatiir incelendiginde, pek ¢ok arastirmada bilesenlerin
onemlilik derecelerinin hesaplanmasi agisindan CRITIC ve karar alternatiflerinin performans
Ol¢timiinde ve se¢im probleminde ise MARCOS yontemi tercih edildigi tespit edilmistir. Bu durum,
CRITIC ve MARCOS yonteminin giivenilir oldugunu goéstermektedir. CRITIC yoOnteminde
bilesenlerin goreli agirliklarinin tespit edilmesi, 6znelligin azalmasi ve bilesen agirliklarin dominant
olmayan karakterlerinin dikkate alinmamasi gibi avantajlar saglamaktadir (Ulutas ve Topal, 2020: 1).
Ayrica karar alternatiflerinin 6lgiilmesinde MARCOS yonteminin duyarlilik ve gilivenirlik seviyesi
yiiksek olan bir ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemidir (Boral vd., 2020). Dolayistyla iilkelerin
deniz saglig1 performanslarinin 6l¢iimiinde CRITIC tabanli MARCOS yontemi tercih edilmistir.

Literatiirde CRITIC ve MARCOS yontemlerinin birlikte kullanilmasina yonelik aragtirmalarin
kisith olmasi agisindan bu arastirmanin literatiirlii zenginlestirdigi diisliniilmiistiir. Bunun disinda
literatiirde, Akdeniz veya bolge lilkelerin deniz saglig1 performanslarinin herhangi bir CKKV yontemi
ile tespit edilen bir aragtirmaya rastlanilmamis olmamas1 ve hangi Akdeniz iilkelerinin deniz saglig
performanslarini artirmasi gerektiginin analizinin nicel degerlere istinaden yapilmasi agisindan bu
arastirmanin literatiire katki sagladigi diistiniilmiistiir. Buna gore aragtirmanin bulgular ve tartisma
kisminda {ilkelerin deniz saglik performanslar1 6l¢iilmils ve analiz edilmistir. Sonu¢ kisminda ise
bulgular ve tartisma kisminda elde edilen nicel degerlere istinaden ¢ikarimlar 6zetlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin literatiiri iki kistmdan olugsmaktadir. Bunlardan birincisinde deniz saghg ile ilgili
arastirmalar agiklanmustir. ikincisinde ise CRITIC ve MARCOS yéntemleri ile ilgili olan ¢alismalar
belirtilmigtir.

Literatiir incelendiginde, Akdeniz’in deniz sagligi agisindan agirlikli olarak deniz kirlenmesi
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konusu iglenmistir. Bu kapsamda Compa vd., (2019), literatiir verileri ve tiir dagilim haritalar ile
Akdeniz’deki plastik kirliligi girdilerinin deniz ¢esitliligi iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmada,
Akdeniz’de mekansal olarak plastik yogunlugunun ve yasam tiirlerinin plastik yutma riskinin
okyanuslara gore daha fazla ve konum agisindan deniz tiirlerinin yogunlugunun plastik kirliligi
yogunluguna yakin oldugu tespit edilmistir. Liubartsevaa vd., (2019), 2019 yili i¢in sagladigi veriler
ile Italya’da gesitli kiyr bolgelerindeki plastik durumunu incelemislerdir. Arastirmada, s6z konusu
bolgelerdeki plastik akigin 2013-2017 yil araligindaki ortalama plastik akigindan daha diisiik bir
seviyede oldugu gozlenmistir. Ayrica arastirmada, sdz konusu bolgede olusan plastigin yarisindan
fazlasinin deniz tasimaciligindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Guerranti vd., (2020),
Akdeniz’e dokiilen nehirlerin mikro plastik seviyelerini azaltmak i¢in Akdeniz’in kiyr bdlgelerin
izlenmesi ve kontrol altina alinmasi gerektigini ifade etmistir. Yildirnm vd., (2020), Ortatoroslar
Glizelyayla bolgesinde bulunan ve Akdeniz’e dokiilen Delicay’in kaynagi ile bosalim noktasi arasinda
belirlenen 11 farkli lokasyonda akarsu debisini inceleyerek su kimyasinda meydana gelen degisimleri
tespit etmek amaciyla fiziksel parametre 6lgiimleri yapmislardir. Bulgulara gore, Delicay’dan alinan su
orneklerinin tarimsal sulama amagli kullamima uygun oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
devaminda, akarsu orneklerine iligkin parametrelere gore kirlilik diizeyinin Delicay’daki suyun ¢ikis
noktasina (Akdeniz’e dokiilme) dogru artis gozlendigi tespit edilmistir. Arastirmacilar s6z konusu bu
kirlilik diizeyi artisinin daha ¢ok tarimda kullanilan kimyasal atiklar ile evsel ve endiistriyel atiklarin
kontrolsiiz desarz ile olustugunu belirlemislerdir. Gregorietti vd., (2021), 2013-2019 y1l araligindaki
ilgili veriler ile Akdeniz’deki plastik durumunu arastirmislardir. Arastirmada; Tunus, Palermo kiyi
bolgeleri ile Castellammare korfezi ve Egadi adasinin plastige maruz kalma seviyesinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Karadirek vd., (2019), bibliyometrik analiz yaparak 1970-2016 yil araliginda
Akdenizde’ki deniz kirliligi literatiiriinii Web of Sciences (WoS) ve Scobus veri tabanlarindan analiz
etmislerdir. Calisamada, 2000 yilindan sonra Akdeniz’de deniz ve c¢evre kirliligi konusunda
arastirmalarin fazlalastigi gozlenmistir. Bunun yaminda; Fransa, Ispanya, italya, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin deniz kirliligi konusunda en ¢ok adi gegen iilkeler oldugu belirlenmistir. Sharma vd.,
(2021), 2021 y1il1 i¢in literatiirden elde ettigi veriler ile Akdeniz’deki mikro plastik kirliligi inceleyerek
tic onemli bulgu elde etmislerdir. Bunlardan birincisi, Akdeniz bdlgesindeki mikro plastik
konsantrasyonunun Pasifik okyanusundan fazla olmasidir. ikincisi, Akdeniz bolgesinin yar1 kapali
morfoloji durumu ve Akdeniz’de iilkelerden kaynaklanan fakli tiirden plastik treten faaliyetler
nedeniyle Akdeniz’in deniz sagligi konusunda hassas bir yapiya ulasmasidir. Ugiinciisii ise
Akdeniz’de farkli ve cesitli plastik tiirlerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin plastik partikiiller ve
su kiitlesindeki organik maddeler arasinda etkilesiminde 6nemli rol oynamasidir. Soto-Navarro vd.,
(2021), 2020 yilinda 3D modelleme yontemi ile Akdeniz’de deniz kirliligi riskini incelemislerdir.
Bulgulara gore, Akdeniz’de deniz kirliligin daha ¢ok sicak noktalardaki kiy1 bélgelerinde yogunlastig
gozlenmistir. Bu kapsamda arastirmacilar, Akdeniz’de deniz kirliligin 6nlenmesi igin 6zellikle kiyi
bolgelerinin kontrol seviyelerinin artirilmast gerektigini vurgulamislardir. Zilifli ve Tuncer (2021),
2019 yilinda Dogu Akdeniz bdlgesinde yer alan Dalyan-iztuzu sahilindeki mikro plastik kirliligini 14
istasyondan Ornekleme ile analiz etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, s6z konusu bolgede mikro
plastik yogunlugunun ortalama 0, 148 + 0,07 partikiil /m® olarak tespit edilmistir. Diger bir bulguya
gore, Dalyan-iztuzu bdlgesinin Marmara ve diger Akdeniz bolgesindeki ¢alismalar ile kiyaslandiginda
mikro plastik kirliliginin daha az oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yontem agisindan literatiir incelendiginde CRITIC ve MARCOS ile ilgili aragtirmalar Tablo 2’de
belirtilmistir.
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Tablo 2. CRITIC ve MARCOS literatiirii.

Arastirmacy/ . Konu
Yontem
Arastirmacilar
. hra alt1 Afrik iryol fi

Bouraima vd., (2021) Entropi tabanli MARCOS ?a “ra y 1 ika demiryolu performansimimn
Ol¢iilmesi
G7 ve BRICS iilkelerinin sosyoekonomik

Biswas vd., (2021) Entropi tabanlt MARCOS  kalkinmasinin ve COVID-19'a dayanikliligin
karsilagtirtlmasi

Ali (2021) CRITIC tabanli MARCOS CRITIC-MARCOS yontemine dayal1 yeni bir

puanlama fonksiyonu

Dwivedi vd., (2021) CRITIC tabanli MARCOS  Celik endiistrisinin performansini analizi
COVID-19 pandemisinin katilim bankalari iizerine
etkilerinin incelenmesi

Cmaroglu (2021) CRITIC tabanli MARCOS  Yenilik¢i ve girisimci iiniversite analizi

OECD iilkelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evre
acisindan degerlendirilmesi

Celik firmasi i¢in kombine Gri-MARCOS
yontemleriyle tedarik¢i se¢imi

Gengtiirk vd., (2021) CRITIC tabanli MARCOS

Arsu ve Aygin (2021) CRITIC tabanli MARCOS

Badi ve Pamucar (2020)  Gri MARCOS

. . FUCOM tabanl Bir tagimacilik sirketinde insan kaynaklarinin
Stevic ve Brkovic (2020) , \rcos degerlendirilmesi
SWARA tabanli Iran limanlarinin siirdiiriilebilirlik performansinin

Majidi vd., (2021
ajidi vd., (2021) MARCOS ve COCOSO Slgiilmesi

Baraj insaat1 giivenligi i¢in tehlike tanimlama, risk

Celik ve Giil (2021) BWM tabanli MARCOS . . . .
degerlendirmesi ve kontrolii
Stankovic vd., (2020) Bulanik MARCOS Karayolu trafik risk analizi
Ordu ve Giresun illerinde yapilan ¢alismada lojistik
Korucuk (2021) CRITIC performans unsurlarinin énemliilk derecelerinin
tespiti
é%rzg 1h)ese ve Karande AHP tabanlt MARCOS Dislileri ve kesme sivilarini segme problemi
) Bulamk CRITIC tabanl Surdurulebl{lr blrndlj 1‘Fal doniisiim i¢in enddistri
Saraji vd., (2021) 4.0'n kabuliine yonelik zorluklarin
COPRAS . . .
degerlendirilmesi
i ’ k isl leri onelik 1
(2022) iliskisel Analiz vasyont

belirlenmesi ve en ideal firma se¢imi

3. MATERYAL ve METOT
3.1. Arastirmanin veri seti, analizi ve kisiti

Arastirmanin veri setini 2021 yili i¢in Akdeniz’e kiyisi olan 19 iilkenin OHI bilesenlerine ait
degerler olusturmaktadir. OHI raporunda Akdeniz’e kiyist bulunana Bosna Hersek ve Monako
iilkelerinin deniz sagligina iliskin olarak bazi bilesenlerinin degerleri olmadigindan dolay1 s6z konusu
iilkeler aragtirmaya dahil edilememistir. Arastirma i¢in saglanan veriler acik kaynaktan saglandigi ve
herhangi bir deneye veya gozleme dayali olmadan arastirma sonuglari elde edildiginden dolayi
arastirma icin etik kuruluna basvurulmamistir. Arastirmanin kisiti acisindan bu arastirmada OHI
boyutlar1 kapsaminda Akdeniz iilkelerinin deniz performansi tespitinde sadece 2021 yili i¢in OHI
raporunda yer alan verilerinden yararlanilmistir. Arastirmada kolaylik saglamasi agisindan OHI
bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 3'de sunulmustur.
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Tablo 3. OHI bilesenlerin kisaltmalari.

Bilesenler Kisaltmalar
Gida Tedariki OHI1
Balikgilik Firsatlari OHI2
Dogal Uriinler OHI3
Karbon Kapasitesi OHI4
Sahilleri Koruma OHI5
Gegim Kaynaklar1 ve Ekonomiler OHI6
Turizm ve Eglence OHI7
Hassaslik OHI8
Temiz Su OHI9
Biyolojik Cesitlilik OHI10

3.2. CRITIC yontemi

CRITIC yontemi, karar alternatiflerinin kriterlere iliskin verilerine istinaden kriterlerin agirlik
katsayilari1 veya onemlilik derecelerini objektif degerlendirmeyle Olgen bir tekniktir. CRITIC
yonteminin diger agirlik katsayr hesaplama tekniklerinden ayiran en dnemli 6zelligi, kriterlerin agirlik
katsayilarinin uzman goriisler ile saglanan 6znel sonuglarin degil, agirlik katsayilarinin standart sapma
ve korelasyon analizi dikkate alinarak hesaplanmasidir (Aygin, 2019: 76). Bu baglamda ydntemin
uygulama asamalar1 agagida aciklanmistir (Dinger, 2019, 42; Arslan, 2020, 120-122, Ecer, 2020, 87;
Oztel ve Alp, 2020, 32-33).

A i. karar alternatifi

Cj: J. degerlendirme kriteri

Xij: J. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri

x;™*: j. kritere gore karar alternatiflerinin maksimum degeri

ijm: j- kritere gore karar alternatiflerinin minimum degeri

rj: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger

pjk: herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayilar

oj: j. kriterin standart sapma degeri (j=1,2,...,n)

w;: j. degerlendirme kriterinin agirhg: j= 1,2,...,n)

1. Asama: Karar Matrisinin Saglanmast

ALTXy X2 X
x=Rp e 1)

Am Xml Xm2  Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normalize Islemi

Fayda Yonlii Kriterler I¢in

Xij —ijin .
rij W_' ........... ] :1,2,....,11 (2)

XK

Maliyet Yénlii Kriterler igin

maks

e j=1.2,...n 3)
xS _xmin

j ]
3. Asama: Iliski Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

Z?;l (I‘ij 'r_j)-(rik‘i)

pjk: m —2 —2
\/Zi_1 (rij'rj) .(l‘ik—l‘k)

4. Asama: C;j degerlerinin Olgiilmesi

j, k=1,2,...n 4)
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—2
=1 (rij'rj)

= 5
% m-1 ®)
Cj:Gj.Z(l-pj)j:LZ,...,n 6)

k=1
5. Asama: Kriter Agirliklarin (Onemlilik Derecelerinin) Olgiilmesi
C.
i
W ©)
gy Ete

3.3. MARCOS yontemi

MARCOS, alternatifleri ile referans degerleri olan ideal ve anti-ideal alternatiflerin iliskisini
belirleyerek karar alternatiflerin performanslarini 6lgen bir CKKV teknigidir. S6z konusu iliskiler
kapsaminda karar alternatiflerinin fayda fonksiyonlar1 6l¢iiliir ve ideal ile anti-ideal hesaplarina gore
uzlasik siralama olusturulur. Ideal ve anti-ideal ¢dziim, fayda ve maliyet ¢oziimlii kriterlere gore
degismektedir. Fayda kriterleri i¢in ideal ¢oziim en biiyiik degere sahip olan karar alternatifi, buna
karsin maliyet kriterleri i¢in ideal ¢6ziim ise en kiiciik degerdeki karar alternatifidir. Dolayisiyla anti-
ideal ¢oziimde fayda kriterleri i¢in en kiiciik, maliyet kriterleri i¢in ise en biiyiik degere sahip karar
alternatifi aranmaktadir (Ecer, 2020: 338). Buna iligkin olarak MARCOS yo6nteminin uygulama
adimlar1 asagida sunulmustur (Chattopadhyay vd. 2020: 56-58; Ecer, 2020: 339-342).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

X11 X12.--- X1n
X X2 X

X: :21 22: :211 (8)
Xml Xm2---- Xmn

2. Asama: Genisletilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Genisletilmis karar matrisi, karar matrisine ideal ¢ozim (Al) ve anti-ideal ¢oziimiin (AAl)
eklenmesiyle saglanir. Bu durum 9 da agiklanmigtir.

Cy, Co...... C,
Al X11 X12.-- X1n
A2 [Xz] X720 in]
X= Am | Xml Xm2 Xmn | (9)
AAl [Xaal Xaa2.... XaanJ
Al Xail Xai2 Xain

Al ve AAI degerlerinin hesaplanmasi i¢in fayda temelli kriterler i¢in esitlik 10, maliyet temelli
kriterler i¢in ise esitlik 11°den faydalanilir.

{ Al=min;x;; , fayda temelli kriter ise (JEB) (10)
AAl=mak;x;; , fayda temelli kriter ise (JEB)

{ Al=mak;x;; , maliyet temelli kriter ise (jEC) (1)
AAl=min;x;; , maliyet temelli kriter ise j€C)

3. Asama: Genisletilmis Karar Matrisinin Standartlastirilmasi
Esitlik 12 ile maliyet yonlii, esitlik 13 ile fayda yonlii kriterler hesaplanarak esitlik 14 ile
genellestirilmis karar matrisinin standartlagtirilmis degerleri 6l¢iiliir.

X
n=—L,j€B (12)

Xaj .
n=—2,jeC (13)
X.
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[1’111 nyp.... l'lln-l
| 1’1.21 Il22.. cee n'Zn |
N= | nl:lll nm2. nr;ln |
Naa1  Daad.... naanJ

Nyip  Naj2 Nain

4. Asama: Agirlikli Matrisin Olusturulmasi

Vij:nij W_]
Vi1 Viz.... Vin
[V?I V22..... V?n]
V:| Vml  Vm2 Vin |
Vaal Vaa2.... Vaan |
Vail  Vai2 VainJ

5. Asama: Karar Alternatiflerinin Fayda Derecelerinin Hesaplanmasi
Agirlikli matrisin elemanlarinin toplami:

n
Si: Z Vij
i=1

Ideal ¢oziime gore fayda seviyesi:
KT=§
Sai
Anti-ideal ¢oziime gore fayda seviyesi:
K=
: Saai
6. Asama: Karar Alternatiflerinin Fayda Fonksiyonlarinin Belirlenmesi
Ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonu
+ Ki
f(Kl ) K +K;
Anti-ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonu

A\ K
f (K) e
7. Asama: Alternatiflerin Fayda Fonksiyonlarin Belirlenmesi
Ki+K;
1-f(K;) | 1K)
f(ky) KD

f(K;)=
1+

4. BULGULAR ve TARTISMA

Bulgular kapsaminda ilk olarak CRITIC yéntemi ile OHI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri tespit
edilmigtir. Bu baglamda CRITIC yonteminin birinci asamasinda agiklanan esitlik 1 ile karar matrisi
saglanmigtir. Yontemin ikinci agamasinda ise bilesenler fayda yonlii (maksimizasyon) olduklar esitlik
2 ile karar matrisi degerlerinin normalizasyon degerleri dl¢iilmiistiir. Buna gore, karar matrisi ve karar

matrisinin normalize degerleri Tablo 4’de a¢iklanmustir.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

ey

(22)
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Tablo 4. Karar matrisi.

Karar Matrisi

Ulkeler OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kriter Yonleri Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak.
Arnavutluk 72,1 18 83 96 73 73 100 59 66 78 75
Cezayir 66,1 59 73 89 66 99 100 18 37 46 74
Fas 69,7 15 75 68 75 100 100 60 68 57 79
Fransa 75,2 57 76 84 70 99 79 59 81 66 81
GKRK 65,7 53 73 77 71 72 63 57 57 63 71
Hirvatistan 75,4 38 78 98 65 66 79 100 81 73 76
ispanya 75,6 72 69 79 71 98 77 63 80 69 78
Israil 56,7 31 94 19 71 75 100 16 38 47 76
italya 73,3 60 67 76 67 72 86 77 83 68 77
Karadag 66 19 76 98 75 75 78 53 36 75 75
Libya 55,5 48 53 91 67 66 67 7 32 51 73
Liibnan 62,4 54 68 75 68 68 83 46 35 58 69
Malta 72,9 47 73 75 64 72 87 100 82 54 75
Misir 69,5 54 68 80 70 90 98 38 64 52 81
Slovenya 76,8 81 69 86 73 99 100 38 60 80 82
Suriye 58,4 46 86 57 66 65 100 11 32 48 73
Tunus 60,7 29 64 74 66 66 82 60 49 55 62
Tiirkiye 67,9 55 82 99 75 70 100 19 33 71 75
Yunanistan 74,8 57 65 79 67 92 61 100 81 68 78
Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirhiklandirilmasi (rij)
Ulkeler OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHI OHIl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Kriter Yénleri Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak.
Arnavutluk 0,045 0,732 0,963 0,818 0,229 1 0,559 0,667 0,941 0,65
Cezayir 0,667 0,488 0,875 0,182 0,971 1 0,118 0,098 0 0,6
Fas 0 0,537 0,613 1 1 1 057 0,706 0,324 0,85
Fransa 0,636 0,561 0,813 0545 0,971 0462 0559 0,961 0,588 0,95
GKRK 0,576 0,488 0,725 0636 02 0,051 0538 0,49 0,5 0,45
Hirvatistan 0,348 061 0,988 0,091 0,029 0,462 1 0,961 0,794 0,7
ispanya 0864 039 0,75 0636 0943 041 0602 0941 0,676 0,8
israil 0,242 1 0 0,636 0,286 1 0,097 0,118 0,029 0,7
italya 0,682 0341 0,713 0273 02 0,641 0,753 1 0,647 0,75
Karadag 0,061 0,561 0,988 1 0,286 0,436 0,495 0,078 0,853 0,65
Libya 0,5 0 09 0,273 0,029 0,154 0 0 0,147 0,55
Liibnan 0,591 0366 0,7 0364 0,08 0564 0,419 0,059 0,353 0,35
Malta 0,485 0488 0,7 0 0,2 0,667 1 098 0,235 0,65
Misir 0,591 0,366 0,763 0,545 0,714 0,949 0,333 0,627 0,176 0,95
Slovenya 1 0,39 0,838 0,818 0,971 1 0,333 0,549 1 1
Suriye 047 0,805 0,475 0,182 0 1 0,043 0 0,059 0,55
Tunus 0,212 0,268 0,688 0,182 0,029 0,538 0,57 0,333 0,265 0
Tiirkiye 0,606 0,707 1 1 0,143 1 0,129 0,02 0,735 0,65
Yunanistan 0,636 0,293 0,75 0,273 0,771 0 1 0,961 0,647 0,8

Yontemin Ugiincli asamasinda esitlik 4 ile iliski katsayis1 matrisi saglanmstir. Y &ntemin
devaminda dordiincii asamasinda standart sapma degerleri esitlik 5, C; degerleri ise esitlik 6 ile
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Olclilmiistiir. En son asamada ise bilesenlerin 6nemlilik dereceleri esitlik 7 ile hesaplanmistir. Buna
gore; iliski katsayis1 matrisi, 1-p matrisi, C;, standart sapma (o), bilesenlerin dnemlilik dereceleri (w;)
ile bilesenlerin 6nemlilik derecelerinin siralamasi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. iliski matrisi (p), 1-p, standart sapmalar, cj, énemlilik dereceleri ve siralamalar.

iliski Matrisinin Olusturulmasi (p)
Bilesenler OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5 OHI6 OHI7 OHI8 OHI9 OHI10

OHI1 1 -0,357 0,125 -0,21 0,349 -0,141 -0,063 0,178 0,101 0,315
OHI2 -0,357 1 -0,41 0304 -01 0,557 -0,471 -0,45 0,005 0,138
OHI3 0,125 -0,413 1 0,108 0,04 -0,226 0,219 0,135 0,58 0,066
OHI4 -0,21 0,304 0,108 1 0,312 0,275 -0,262 -0,16 0,465 0,352
OHI5 0,349 -0,101 0,04 0,312 1 0,147 0,052 0371 0105 0,667
OHI6 -0,141 0,557 -0,23 0,275 0,147 1 -0,43 -0,24 -0,16 0,216
OHI7 -0,063 -0,171 0,219 -0,26 0,052 -0,43 1 0,834 0,431 0,102
OHI8 0,178 -0,152 0,135 -0,16 0,371 -0,245 0,834 1 0,397 0,473
OHI9 0,101 0,005 058 0465 0,105 -0,159 0,431 0,397 1 0,322

OHI10 0,315 0,138 0,066 0,352 0,667 0,216 0,102 0,473 0,322 1
1-(p) Degerleri

OHI1 0 1,357 0875 121 0,651 1,141 1,063 0,822 0,899 0,685
OHI2 1,357 0 1,413 0696 1,101 0,443 1,171 1,152 0,995 0,862
OHI3 0,875 1,413 0 0,892 0,96 1,226 0,781 0,865 0,42 0,934
OHI14 1,21 0,696 0,892 0 0,688 0,725 1,262 1,163 0,535 0,648
OHI5 0,651 1,101 0,96 0,688 0 0,853 0948 0629 0895 0,333
OHI6 1,141 0,443 1226 0,725 0,853 0 1,43 1,245 1,159 0,784
OHI7 1,063 1,171 0,781 1,262 0,948 1,43 0 0,166 0,569 0,898
OHI8 0,822 1,152 0,865 1,163 0,629 1,245 0,166 0 0,603 0,527
OHI9 0,899 0,995 042 053 0,895 1,159 0,569 0,603 0 0,678

OHI10 0,685 0,862 0934 0,648 0,333 0,784 0,898 0,527 0,678 0
Standart Sapmalar, Cj ve wj Degerleri
Standart 0,272 0,223 0,228 0,325 0,393 0,347 0,316 0,397 0321 0,233

Sapmalar
Cj 2,368 2,046 191 2545 2,77 3,126 2,623 2,849 2166 1477
wj 0,099 0,086 0,080 0,107 0,116 0,131 0,110 0,119 0,091 0,062
Siralama 6 8 9 5 3 1 4 2 7 10

Tablo 5’e gore bilesenlerin 6nemlilik dereceleri; OHI6 (wopnis=0,131), OHI8 (Wopis=0,119), OHI5
(Woni5=0,116), OHI7 (Won17=0,110), OHI4 (Wopi4=0,107), OHI1 (Wo;1=0,099), OHI9 (Wop1e=0,091),
OHI2 (Won12=0,086), OHI3 (Wonie=0,080) ve OHIL0 (Wopie=0,062) olarak siralanmistir. Tablo 5
degerlendirildiginde, OHI bilesenlerin 6nemlilik derecelerinin birbirinden farkli oldugu gézlenmistir.
Ayrica OHI6 bileseninin 6nemlilik derecesinin fazla olmasi kapsaminda OHI6 bileseninin diger
bilesenler arasinda belirgin farkliliklar1 bulunmaktadir. Yine Tablo 5 incelendiginde, OHI10
bileseninin dnemlilik derecesinin az olmasi kapsaminda diger bilesenler arasinda belirgin farkliliklar
mevcuttur.

MARCOS yonteminin ilk asamasinda tipki CRITIC yonteminde oldugu gibi karar matrisi
olusturulur. S6z konusu karar matrisi CRITIC yonteminde daha 6ncesinden Tablo 3’de belirtilmistir.
Yontemin ikinci asamasinda esitlik 10 ideal ¢oziim ve esitlik 11 anti ideal ¢6ziim degerleri
belirlenerek genisletilmis karar matrisi degerleri hesaplanmistir. S6z konusu genisgletilmis karar matrisi
degerleri Tablo 6°da belirtilmistir.
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Tablo 6. Genisletilmis karar matrisi degerleri.

Bilesenle OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5 OHI6 OHI7 OHI8 OHI9 OHIL0
r
ic 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
AIC 0,185 0,564 0,192 0,853 0,650 0,610 0,070 0,385 0,575 0,756

iC: ideal Coziim, AIC: Anti ideal Céziim

MARCOS yonteminin tliglincii asamasinda Tablo 6’da acgiklanan genisletilmis karar matrisi
degerleri esitlik 13 ve esitlik 14 yardimiyla standartlagtirilmistir. Bu baglamda standartlagtirilmig karar
matrisi Tablo 7’°de acgiklanmaistir.

Tablo 7. Standartlastirilmis karar matrisi.

Ulkeler OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5S OHI6 OHI7 OHI8 OHI9 OHIL0
Arnavutluk 0,222 0,883 0,97 0973 0,73 1 0,59 0,795 0975 0,915
Cezayir 0,728 0,777 0,899 0,88 0,99 1 0,18 0,446 0575 0,902
Fas 0,185 0,798 0,687 1 1 1 0,6 0,819 0,713 0,963
Fransa 0,704 0809 0,848 0,933 0,99 0,79 0,59 0976 0825 0,988
GKRK 0,654 0,777 0,778 0947 0,72 0,63 0,57 0,687 0,788 0,866
Hirvatistan 0,469 0,83 0,99 0,867 0,66 0,79 1 0976 0913 0,927
Ispanya 0,889 0,734 0,798 0947 0,98 0,77 0,63 0,964 0863 0,951
Israil 0,383 1 0,192 0947 0,75 1 0,16 0,458 0588 0,927
ftalya 0,741 0,713 0,768 0,893 0,72 0,86 0,77 1 0,85 0,939
Karadag 0,235 0,809 0,99 1 0,75 0,78 0,53 0,434 0938 0,915
Libya 0,593 0564 0919 0,893 0,66 0,67 0,07 0,386 0,638 0,89
Liibnan 0,667 0,723 0,758 0,907 0,68 083 0,46 0,422 0,725 0,841
Malta 0,58 0,777 0,758 0,853 0,72 0,87 1 0,988 0675 0,915
Misir 0,667 0,723 0,808 0,933 0,9 098 0,38 0,771 0,65 0,988
Slovenya 1 0,734 0869 0973 0,99 1 0,38 0,723 1 1
Suriye 0,568 0915 0,576 0,88 0,65 1 0,11 0,386 0,6 0,89
Tunus 0,358 0,681 0,747 0,88 0,66 0,82 0,6 0,59 0,688 0,756
Tiirkiye 0,679 0,872 1 1 0,7 1 0,19 0,398 0,888 0,915
Yunanistan 0,704 0,691 0,798 0,893 0,92 0,61 1 0,976 0,85 0,951
iC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
AlC 0,185 0564 0192 0,853 0,65 061 0,07 0,386 0575 0,756

Devaminda 5’inci asamada {ilkelerin esitlik 17 ile agirlikli toplam matrisinin elemanlarinin toplami
(S)), esitlik 18 ile ideal ¢oziim fayda derecesi (Ki) ve esitlik 19 ile anti ideal ¢6ziim fayda derecesi
(Ki) 6lgiilmiistiir. Dolayisiyla iilkelere ait S;, K ve Ki~ degerleri Tablo 8°de sunulmustur.
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Tablo 8. Ulkelere ait S;, K ve K;” degerleri.

Ulkeler S K Ki

Arnavutluk 2,013 0,805 1,664
Cezayir 1,844 0,738 1,524
Fas 1,941 0,777 1,604
Fransa 2,113 0,845 1,746
GKRK 1,854 0,742 1,532
Hirvatistan 2,105 0,842 1,739
Ispanya 2,131 0,853 1,761
Israil 1,601 0,64 1,323
Italya 2,063 0,825 1,705
Karadag 1,845 0,738 1,524
Libya 1,571 0,628 1,298
Liibnan 1,753 0,701 1,449
Malta 2,034 0,814 1,681
Misir 1,95 0,78 1,611
Slovenya 2,167 0,867 1,791
Suriye 1,644 0,657 1,358
Tunus 1,695 0,678 1,401
Tiirkiye 191 0,764 1,578
Yunanistan 2,098 0,839 1,734
IC 2,500 1 2,066
AIC 1,210 0,484 1

Yontemin 6’mc1 asamasinda iilkelerin ideal fayda fonksiyon degeri (f(K;")) esitlik 20, anti ideal
fayda fonksiyon degeri (f(K;)) ise esitlik 21 ile hesaplanmistir. Y6ntemin son asamasinda ise esitlik
22 ile tlkelerin deniz sagligi koruma performans degerleri (iilkelerin uzlagik ¢ozimii=f(Kj))
belirlenmistir. Buna gore tespit edilen degerler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ulkelerin ((K;"), (f(K;{) ve f(K;) degerleri.

Ulkeler f(K;H f(K;) f(K)) Siralama
Arnavutluk 0,674 0,326 0,695 8
Cezayir 0,674 0,326 0,637 14
Fas 0,674 0,326 0,671 10
Fransa 0,674 0,326 0,730 3
GKRK 0,674 0,326 0,640 12
Hirvatistan 0,674 0,326 0,727 4
Ispanya 0,674 0,326 0,736 2
Israil 0,674 0,326 0,553 18
Italya 0,674 0,326 0,713 6
Karadag 0,674 0,326 0,637 13
Libya 0,674 0,326 0,543 19
Liibnan 0,674 0,326 0,606 15
Malta 0,674 0,326 0,703 7
Misir 0,674 0,326 0,674 9
Slovenya 0,674 0,326 0,749 1
Suriye 0,674 0,326 0,568 17
Tunus 0,674 0,326 0,586 16
Tirkiye 0,674 0,326 0,660 11
Yunanistan 0,674 0,326 0,725 5

Ortalama 0661 e
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Tablo 9 incelendiginde, iilkelerin deniz sagligi performanslari en fazla olan ilk ii¢ tilkenin sirasiyla
Slovenya, Ispanya ve Fransa, en az olan ilk ii¢ iilkenin ise Suriye, Israil ve Libya oldugu tespit
edilmistir. Devaminda iilkelerin ortalama deniz sagligi koruma performanst 0,661 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu ortalama degerin iistiinde olan iilkelerin Slovenya, Ispanya, Fransa,
Hirvatistan, Yunanistan, Italya, Malta, Arnavutluk, Misir ve Fas, ortalamanin altinda olan iilkelerin ise
Tiirkiye, GKRK, Karadag, Cezayir, Liibnan, Tunus, Suriye, Israil ve Libya oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’a gore; Slovenya’nin, ispanya’nln, Fransa’nin, Hirvatistan’in, Yunanistan’in, 1talya’n1n ve
Malta’nin deniz sagligi performans degeri ortalama performans degerinden sirasiyla %11,8, %10,3,
%9,51, %9,16, %8,87, %7,32 ve %5,98 degerinde fazla olmas1 sebebiyle s6z konusu iilkelerin diger
tilkeler arasinda deniz saglig1 performansi agisindan belirgin farkliliklart bulunmaktadir. Ayni sekilde;
Libya’nin, Israil’in, Suriye’nin, Tunus’un ve Liibnan’in deniz saghg performans degeri ortalama
performans degerinden sirasiyla %9,8 %21,8, %19,5, 9%16,3 ve %12,8 degerinde fazla olmasi
kapsaminda s6z konusu {ilkelerin diger iilkeler arasinda deniz saglig1 performansi agisindan belirgin
farkliliklart mevcuttur. Yine Tablo 9 degerlendirildiginde, Tiirkiye nin deniz saghigi performans degeri
ortalama performans degerine ¢ok yakin oldugu gézlenmis olup, Tiirkiye’nin deniz saglig1 performans
degeri ortalama degerin sadece %0,11 kadar az degerdedir. Bunun disinda, ortalama degerin iistiinde
olmasi kapsaminda Misir ve Fas’in okyanus saglig1 performans degerleri ortalama degerden sirasiyla
%1,94 ve %1,49 fazla, ortalama degerin altinda olmas1 kapsaminda ise Cezayir’in, GKRK’nin ve
Karadag’in okyanus saglig1 performans degerleri ortalama degerden sirasiyla %3,66, %3,15 ve %3,69
oraninda az oldugu gozlenmistir. Sonuglara gére, GKRK hari¢ deniz sagligi performansin fazla olmasi
cercevesinde ilk 7 iilkenin sadece Avrupa Birligi iilkelerinin olmasi dikkat g¢ekicidir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’da deniz kaynaklarinin
korunmasi ile ilgili hiikiimlerin deniz sagliginin korunmasinda genel olarak etkin oldugu
degerlendirilebilir.

Arastirmada yontem acisindan iilkelerin deniz saglig1 performans degerleri ayrica CRITIC tabanlt
ARAS, EDAS, COPRAS ve TOPSIS CKKYV yontemleri ile 6l¢iilmiis ve 6l¢giilen degerler ile {ilkelerin
OHI degerleri arasindaki iliski nicelikleri tespit edilmistir. S6z konusu degerler Tablo 10’da
belirtilmigtir.

Tablo 10. Yontemler arasindaki Pearson iligki katsayisi degerleri

Yontemler OHI MARCOS ARAS EDAS COPRAS TOPSIS
OHI 1

MARCOS 0,999** 1
ARAS 0,985** 0,985** 1
EDAS 0,999** 0,984** 0,999** 1

COPRAS 0,999** 0,984** 0,999** 0,999** 1

TOPSIS 0,979** 0,945** 0,978** 0,977** 0,979** 1
**p<0,01

Tablo 10’a gore, OHI degerleri ile CRITIC tabanli MARCOS ile diger CRITIC tabanli CKKV
yontemleri arasindaki iliskilerin hepsinin anlamli (**p<0,01), pozitif yonlii ve ¢ok yliksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, OHI’nin CRITIC tabanli MARCOS ve diger CRITIC tabanli
CKKYV yontemleri ile aciklanabilecegi degerlendirilmistir.

5. SONUC
Akdeniz’de 6zellikle tilkeler arasinda enerji, ekonomi, ¢evre ve ticaret alaninda karsilikli iliskilerin
yogunlagmasiyla Akdeniz’in deniz kirliligi sorunu dnemli bir seviyeye ulagsmigtir. Ayrica Akdeniz
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iilkelerinin deniz saglig1 konusundaki performanslarinin farkinda olmasi ve bu farkindalik ile deniz
sagligt konusundaki stratejilerinin, yontemlerinin ve faaliyetlerinin Akdeniz’de deniz kirliliginin
onlemesinde ve deniz sagliginin korunmasinda 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
arastirmada, Akdeniz’e kiyisi olan 19 {ilkenin 2021 yili igin en son ve giincel olan OHI bilesenlerine
ait degerler iizerinden s6z konusu iilkelerin deniz sagligi performanslari CRITIC tabanli MARCOS
yontemi ile olgiilmiistiir.

Bulgulara ¢ercevesinde CRITIC ydntemi kapsaminda iilkelere gére en dnemli OHI bilesenlerinin
onemlilik dereceleri OHI6 (Ekonomi ve Gecim Kaynaklar), OHI8 (Hassaslik), OHI5 (Geg¢im
Kaynaklart ve Ekonomiler), OHI7 (Turizm ve Eglence), OHI4 (Karbon Kapasitesi), OHI1 (Gida
Tedariki), OHI9 (Temiz Su), OHI2 (Sanatsal Balik¢ilik Firsatlarr), OHI3 (Dogal Uriinler) ve OHI10
(Biyolojik Cesitlilik) olarak siralanmistir. Baska bir bulguya gore, CRITIC tabanli MARCOS ydntemi
kullanilarak deniz sagligi performansi agisindan en fazla performansa sahip ilk ii¢ iilkenin Slovenya,
Ispanya ve Fransa, son ii¢ iilkenin ise Libya, Israil ve Suriye oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin ayrica
ortalama deniz saghig1 performans dl¢iilmiis ve ortalamadan yiiksek olan iilkelerin Slovenya, ispanya,
Fransa, Hirvatistan, Yunanistan, Italya, Malta, Arnavutluk Misir ve Fas oldugu gdzlenmistir.
Tiirkiye’nin ise deniz saglig1 performans degerinin ortalama degere ¢cok yakin oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, aragtirmada GKRK disinda diger Avrupa Birligi grubunda yer alan iilkelerin deniz
sagligl performansi agisindan ilk 7 sirada oldugu belirlenmistir. Bu sonuca istinaden, Avrupa Birligi
Isleyisi Hakkinda Antlasma’da deniz kaynaklarimin korunmas: ile ilgili hiikiimlerin deniz sagliginin
korunmasina yonelik olarak genel anlamda belirleyici oldugu diisiiniilmiistiir. Devaminda arastirmada
tilkelerin deniz sagligr performans degerleri CRITIC tabanli ARAS, EDAS, COPRAS ve TOPSIS
yontemleri ile oOlciilerek iilkelerin OHI degerleri ile CRITIC tabanli MARCOS ve diger CKKV
yontemleri kapsaminda tespit edilen degerler arasinda iliski degeri hesaplanmistir. Bu sonuca gore,
OHI ile CRITIC tabanli MARCOS ve diger CKKV degerleri arasindaki iligki degerleri tiimiiniin
anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek oldugundan dolayr OHI’'nin basta CRITIC tabanli MARCOS
yontemi olmak tlizere diger CRITIC tabanli CKKV yontemleri ile agiklanabilecegi sonucuna
ulagilmustir.

Literatiir degerlendirildiginde, Karadirek vd., (2019)’nin 1970-2016 yil araliinda Akdeniz’de
deniz kirliligi konusunda bibliyometrik arastirmasina istinaden en fazla adi gecen iilkelerin Fransa,
Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye oldugunu belirtmislerdir. Fakat bu arastirmada Tiirkiye hari¢
s0z konusu tilkelerin 2021 deniz sagligi performansi agisindan 19 iilke icinde ilk 6 sirada oldugu ve
iilkelerin deniz sagligi performans degerlerinin ortalama deniz sagligi performansindan yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, Tiirkiye’nin ortalama deniz sagligi
performansinin ortalama seviyeye en yakin olan iilke oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu
aragtirmalar biitlinsel olarak degerlendirildiginde, 2021 yili i¢in 1970-2016 y1l aralifina gore Fransa,
Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin deniz saglig1 konusunda belirli bir performans sergiledigi
diistintilmiistiir.

Literatiir incelendiginde, iilkelerin deniz saglig1 performanslarim herhangi bir CKKV ydntemi ile
Olcen bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi ve buna istinaden arastirmanin 6zgiin bir nitelik tagimasi
acisindan aragtirmanin literatiire katki sagladifi ve zenginlestirdigi diislinilmistiir. Ayrica
aragtirmanin konusu agisindan Akdeniz ilkelerinin deniz sagligi konusunda yapacagi faaliyetler
sadece bolgesel anlamda degil, tim Akdeniz’in deniz saghigim ilgilendirecegi i¢in arastirmada séz
konusu Akdeniz {ilkelerinin deniz sagligi performanslarmin analizinin saglanmasi agisindan bu
aragtirmanin literatiire olumlu etkisinin oldugu degerlendirilmistir. Arastirmanin kisit1 agisindan ise bu
arastirmada OHI boyutlar1 kapsaminda Akdeniz {ilkelerinin deniz performansi tespitinde sadece 2021
yilt i¢in OHI raporunda yer alan verilerinden yararlanilmistir. Gelecek ¢alismalar i¢in en giincel OHI
raporunun yaninda, iilkelerin deniz saglig1 performanslarimi agiklayan tiim OHI raporlarina ait ilgili
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degerler dikkate alinarak OHI boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik calismalarin
yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Akdeniz’de herhangi bir lilkenin deniz saglig1 performansi agisindan yapmis oldugu faaliyetler tiim
Akdeniz’e kiyist olan iilkeleri etkileyebilmektedir. Buna gore Oneriler kapsaminda 6ncelikli olarak
Akdeniz’in daha saglikli, elverigli, faydalanabilir olabilmesi i¢in ortalama deniz sagligi performans
degerinden az performansa sahip olan Tiirkiye, GKRK, Karadag, Cezayir, Liibnan, Tunus, Suriye,
Israil ve Libya’nin deniz saghig1 performanslarini artirict stratejiler ve faaliyetler gerceklestirmelidir.
S6z konusu iilkelerin deniz sagligi konusundaki olumlu politikalar1 ve faaliyetleri ile Akdeniz’den
ekonomik anlamda daha etkin, etkili ve verimli katma deger saglanabilmesi kapsaminda biyolojik
cesitliliginin niteliginin ve niceliginin siirdiiriilebilirligi saglanip, deniz iiriinlerinden daha anlamh
olarak istifade edilebilecektir. Bunlarin disinda, deniz sagligimin saglanmasiyla Akdeniz bolgesine
kiyis1 olan {ilkelerin rekabet faaliyetleri daha kaliteli olabilecek ve tilkeler kendi ekonomilerine ve
kiiresel ekonomiye olan katkilarin1 daha fazla saglayabileceklerdir. Dolayisiyla gelisen rekabet ile
deniz iiriinleri ve turizm konusunda hizmet kalitesi artabilecek ve buna bagli olarak deniz firiinleri
piyasasinin ve turistlerin diinya ¢apinda ilgi odagi Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler olabilecektir. Ayrica
OHI bilesenlerinin birbirlerini tamamlamasi agisindan llkeler s6z konusu bilesenlerin birbirleri
ilgilendirecek, iliskilendirecek ve saglayacak faaliyetler olusturarak iilkeler deniz saghig
performanslarini artirabilir. Bunlarin disinda, Akdeniz {ilkeleri kendilerine 6zgii deniz kiiltiirii
dogrultusunda deniz saghigi politikalarin1 gelistirerek deniz sagligi konusunda siirdiriilebilirlik
saglayabilecektir. Yontem kapsaminda ise gelecek calismalarda iilkelerin deniz sagligi performanslari
farkli CKKV yontemleri ile olgiilerek yontemler sonucu elde edilen sonuglar karsilastirilabilir ve
tartisilabilir. Ek olarak diinya iizerinde farkli bolgelerde mevcut iilkelerin deniz saglig1 performanslari
hesaplanabilir ve hesaplanan performans degerleri bolgeler bazinda kiyaslanabilir. Ayn1 zamanda OHI
kapsaminda iilkelerin deniz sagligi performanslarini Slgmesinin daha gercekci olmasi agisindan
iilkelere standart bilesenler yerine her iilkeye 6zgii OHI bilesenleri tespit edilebilir ya da bilesen sayist
artirilabilir.

FINANS

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde herhangi bir finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazar, bu caligmay1 etkileyebilecek finansal c¢ikarlar veya kisisel iligkiler olmadigmmi beyan
etmektedir.

YAZAR KATKILARI

Yazar, ¢aligmanin tiimiine tek basina katki saglamistir.

ETIiK ONAY BEYANI
Arastirmada saglanan veriler herhangi bir gézlem ve deneye dayanmadigindan ve s6z konusu
veriler agik veri niteligi tasidigindan dolay: etik kurul onay beyani alinmamustir.

VERI KULLANILABILIRLIK BEYANI

Bu calismada  kullamlan  veriler = OCEAN HEALTH INDEX platformunda
www.oceanhealthindex.org adresi ile erisime agiktir. Bu ¢alismada kullanilan verilere ilgili yazardan
talep lizerine erisilebilir.



http://www.oceanhealthindex.org/
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