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ÖZET  

Bu çalıĢma Gelibolu Yarımadası açıklarında (Kuzey Ege Denizi, 

Türkiye) Ocak 2017-Aralık 2017 tarihleri arasında palamut (Sarda 
sarda Bloch, 1793), uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) ve 

kolyoz (Scomber colias Gmelin, 1789) türlerinin boy-ağırlık ve boy-

çevre iliĢkilerini ortaya çıkarmak için ticari balıkçılar tarafından 

avlanan öü balıkları kullanmak suretiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Boy-

ağırlık iliĢkisi palamut, uskumru ve kolyoz balıkları için, sırasıyla, 

W=0.0143TL2.84 (R2=0.89), W=0.0059TL3.11 (R2=0.92) ve 

W=0.0059TL3.11 (R2=0.92) olarak tahmin edildi. Yine sırasıyla bu 

türlerin boy-operkulum çevre iliĢkileri Gope=0.3988TL+0.2512 

(R2=0.78), Gope=0.3528TL+0.8122 (R2=0.84) ve Gope=0.4295TL-0.5991 

(R2=0.94) olarak hesaplanırken boy-maksimum vücut çevre iliĢkileri 

ise Gmak=0.5993TL-4.1237 (R2=0.79), Gmak=0.4206TL+0.2732 

(R2=0.83) ve Gmak=0.4676TL-0.168 olarak saptanmıĢtır. Bu çalıĢma 

Karadeniz’i de kapsayacak Ģekilde tüm Akdeniz Havzası için bu 

türlerin boy-operkulum ve boy-maksimum vücut çevresi ile ilgili ilk 

bilgileri içermektedir. 
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ABSTRACT 

This study was carried out using dead fishes caught by commercial 

fishermen of Gallipoli Peninsula (northern Aegean Sea, Turkey)to 

find out length-girth and length-weight relationships of atlantic 

bonito (Sarda sarda Bloch, 1793), atlantic mackerel (Scomber 
scombrus Linnaeus, 1758) and atlantic chub mackerel (Scomber 
colias Gmelin, 1789) between January 2017 and December 2017. The 

length-weight relationships were estimated as W=0.0143TL2.84 

(R2=0.89), W=0.0059TL3.11 (R2=0.92) and W=0.0059TL3.11 (R2=0.92) 

for Sarda sarda, Scomber scombrus and Scomber colias, respectively. 

The length-opercular girth relationships were calculated as 

Gope=0.3988TL+0.2512 (R2=0.78), Gope=0.3528TL+0.8122 (R2=0.84) 

and Gope=0.4295TL-0.5991 (R2=0.94), whereas the length-maximum 

girth relationships were determined to be Gmax=0.5993TL-4.1237 

(R2=0.79), Gmax=0.4206TL+0.2732 (R2=0.83) and Gmax=0.4676TL-

0.168 for Sarda sarda, Scomber scombrus and Scomber colias, 

respectively. The present study includes preliminary information on 

length-opercular girth and length-maximum girth relationships of 

these fish species for the Mediterranean Basin including Black Sea. 
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GĠRĠġ 

Balıklarda boy-ağırlık ve boy-çevre gibi morfometrik 

iliĢkilere dayalı bilgiler, bir balık popülasyonunun 

mevcut durumunu ortaya koyması açısından önemli 

parametreler olarak değerlendirilmektedir. 

(Anderson ve Gutreuter, 1983). Balıkçılık 

yönetiminde, balıkların boy ve ağırlık iliĢkileri (BAĠ) 

ile ilgili veriler (a) sadece boy verilerinin mevcut 

olduğu durumlarda biyokütlenin tahmininde (Tobes 

ve ark., 2016); (b) türlerin üreme stratejileri ve 

beslenme koĢulları hakkında bilgi edinilmesinde 

(Park ve Huh, 2015) ve (c) doğal popülasyonların 

yönetimi ve korunmasında (Hossain ve ark., 2012) 

kullanılmaktadır. Ayrıca, boy-ağırlık iliĢkisinden elde 

edilen sonuçlar balıkçılık faaliyetlerini, balık 

stoklarını ve çevresel izleme programlarını 

değerlendirmek için gereklidir (Froese ve ark., 2011). 

Bu bilgilere ek olarak, balıkçılık faaliyetlerinin en 

önemli geçim kaynağı ve balık stoklarının temel besin 

maddesi olarak kabul edildiği bölgelerde bu çeĢit 

çalıĢmalar gün geçtikçe önem kazanmaktadır (Freitas 

ve ark., 2014). Bundan dolayı bu çalıĢmalar herbir 

balık populasyonu için belirli aralıklarda 

tekrarlanmalıdır (Torres ve ark., 2012).  

Benzer Ģekilde, boy-çevre iliĢkileri (BÇĠ) de (a) 

biyolojik değerlendirmeler (balıkların kondisyonu ve 

yüzme yetenekleri bakımından)  (Wootton, 1998); (b) 

ekolojik döngüler (av-avcı iliĢkisi ve trofik seviye 

açısından) (Stergiou ve Karpouzi, 2003);  ve (c) 

balıkçılık faaliyetleri (bir av aracının verimliliğinin 

ölçülmesi gibi) için önemli unsurlardır (Kyritsi ve 

ark., 2018). Böylelikle, türe özgü boy-çevre iliĢkisi 

sayesinde boy verilerinden balıkların çevre ölçümleri, 

daha pratik bir Ģekilde, hesaplanabilmektedir 

(Moutopoulos ve ark., 2017). Bununla beraber, 

dünyada BAĠ’ye kıyasla BÇĠ ile ilgili çalıĢmalar son 

derece azdır. Kısa bir Ģekilde özetlenirse, mevcut 

çalıĢmalar Malezya Yarımadası’nın batısından 

(Matsushita ve Ali, 1997), Kiklad Adaları’ndan 

(Stergiou ve Karpouzi, 2003), Póvoa de Varzim ile 

Santo André arasındaki alandan (Mendes ve ark., 

2006), Algarve’den (Santos ve ark., 2006), Basra 

Körfezi’nin kuzeyinden (Daliri ve ark., 2012), 

Mesolonghi-Etolikon lagün sisteminden (Moutopoulos 

ve ark., 2017); Jeddah mercan resiflerinden (Gabr ve 

Mal, 2018) ve Ġzmir (Beğburs ve ark., 2020) ve Saros 

(Cengiz, 2021a; Cengiz, 2022) Körfezlerinden 

gelmektedir.  

Scombridae familyası, Scombriformes takımına ait 

olup dünyada 54 türü içermektedir (Froese ve Pauly, 

2021). Bu türlerin 10 tanesi [Auxis rochei (Risso, 

1810), Euthynnus alletteratus (Rafinesque, 1810), 

Katsuwonus pelamis (Linnaeus, 1758), Orcynopsis 

unicolor (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817), Sarda sarda 
(Bloch, 1793), Scomber colias (Gmelin, 1789), Scomber 
scombrus (Linnaeus, 1758), Scomberomorus 
commerson (Lacepède, 1800), Thunnus alalunga 
(Bonnaterre, 1788), Thunnus thynnus (Linnaeus, 

1758)] Türkiye denizlerinde mevcuttur (Fricke ve 

ark., 2007). BaĢlarda Scomber japonicus (Houttuyn, 

1782) Atlas, Hint ve Pasifik Okyanuslarında bulunan 

tek bir tür olarak kabul edilmiĢken (Collette ve 

Nauen, 1983) nükleer ve mitokondrial DNA’da 

görülen yüksek düzeyde genetik farklılıkların sonucu 

olarak (Scoles ve ark., 1998; Infante ve ark., 2007; 

Catanese ve ark., 2010) Hint ve Pasifik 

Okyanuslarındaki tür Scomber japonicus (Houttuyn, 

1782), Atlas Okyanusundaki tür ise Scomber colias 

(Gmelin, 1789) olarak tanımlanmıĢtır (Muniz ve ark., 

2018). Bundan dolayı, Atlas Okyanusu ve Akdeniz 

Havzasında yapılan önceki çalıĢmalarda söz konusu 

tür Scomber japonicus olarak ifade edilmiĢtir. Ticari 

öneme sahip olduklarından dolayı palamut (Sarda 
sarda Bloch, 1793) [Zaboukas ve Megalofonou, 2007; 

Valeiras ve ark., 2008; Cengiz, 2013; Čikeš Keč ve 

ark., 2019; Petukhova, 2020], uskumru (Scomber 
scombrus Linnaeus, 1758) [Morse, 1980;  Griswold ve 

ark., 1992; Villamor ve ark., 2004; Costa ve ark., 

2017; Attia ve Kariman, 2020] ve kolyoz (Scomber 
colias Gmelin, 1789) [Kiparissis ve ark., 2000; 

Carvallo ve ark., 2002; Čikeš Keč ve Zorica, 2012; 

Amponsah ve ark., 2016; Cengiz, 2021b] balıklarıyla 

ilgili dünya çapında çok sayıda çalıĢma 

yürütülmüĢtür.  

Bu çalıĢmanın amaçları (a) palamut (Sarda sarda 

Bloch, 1793), uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 

1758) ve kolyoz (Scomber colias Gmelin, 1789) 

balıklarının Karadeniz’i de kapsayacak Ģekilde tüm 

Akdeniz Havzası için BÇĠ ile ilgili ilk verilerini ortaya 

çıkarmak, (b) böylelikle bu balık türlerinin BÇĠ ve 

BAĠ bilgilerini güncellemek ve (c) önceki çalıĢmalarla 

bu sonuçları kıyaslamaktır. Böylelikle mevcut 

çalıĢma, söz konusu türlerin sürdürülebilirliği için 

ilgili paydaĢlara erken yönetim stratejilerini 

belirlemede yardımcı olabilir. 
 

MATERYAL ve METOD 

Türkiye'nin Kuzey Ege kıyıları Saros Körfezi, 

Gelibolu Yarımadası, Gökçeada ve Bozcaada Adaları 

ve Edremit Körfezi olarak alt bölgelere ayrılmaktadır 

(Cengiz, 2021c). Kuzey Ege Denizi geniĢ bir kıta 

sahanlığı, çamurlu/kumlu bir dip yapısı ve yüksek 

oranda nütrient konsantrasyonu ile tanınmaktadır 

(Maravelias ve Papaconstantinou, 2006) ve Güney 

Ege Denizi ile kıyaslandığında üst seviyede 

fitoplankton ve zooplankton miktarına sahiptir 
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(Theocharis ve ark., 1999). Bundan dolayı, Gelibolu 

Yarımadası tür kompozisyonu açısından çeĢitlilik 

gösterdiğinden önemli bir balıkçılık alanı olarak da 

kabul edilmektedir (Cengiz ve ark., 2012) (ġekil 1). 

 
ġekil 1. Türkiye’nin Kuzey Ege kıyıları ve Gelibolu Yarımadası 

Figure1. The Northern Aegean coasts of Turkey and Gallipoli Peninsula 
 

Balık örnekleri, avcılık faaliyetlerinin yasak olmadığı 

dönemler içinde, her ay Ocak 2017-Aralık 2017 

tarihleri arasında, rastgele olacak Ģekilde ve ölü 

olarak Gelibolu Yarımadası açıklarında galsama ağı 

kullanan ticari balıkçılardan elde edilmiĢtir. 

Balıkların boy ölçümleri için ±1 mm hassasiyetli boy 

ölçüm tahtası, vücut ağırlıklarının tartımı için ±0,01 

g hassasiyete sahip terazi kullanılmıĢtır. Türlerin 

boy-ağırlık iliĢkisinin belirlenmesinde Le Cren (1951) 

tarafından önerilen W=aLb eĢitliğinden 

faydalanılmıĢtır. Söz konusu eĢitlikte W, türlerin 

toplam ağırlığını (g) ifade ederken; L, toplam boyu 

(cm) belirtmektedir. a ve b ise büyümeyi gösteren 

sabitler olup b değeri 3’ten büyük olursa türler pozitif 

allometrik büyüme sergilerken 3’den küçük olması 

durumunda negatif allometrik büyümeyi, eğer 3’e eĢit 

ise izometrik büyümeyi iĢaret etmektedir (Bagenel ve 

Tesch, 1978). a ve b parametrelerinin sonuçlarına t-
testi uygulandığında ise b değerinin izometrik 

büyümeden (b=3) farklı olup olmadığı ve farklı ise 

büyümenin pozitif veya negatif olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (AvĢar, 2005).  

Balıkların operkulum ve maksimum vücut çevreleri 

de ±1 mm hassasiyetli bir mezura yardımıyla 

ölçülmüĢtür. Operkulum çevre uzunluğu balıkların 

tam operkulumun bitiminden, maksimum vücut çevre 

uzunluğu ise ilk sırt yüzgecinin önünden alınmıĢtır. 

Türlerin boy-çevre iliĢkisinin hesaplanmasında 

Netter ve ark. (1988) tarafından formüle edilen 

Y=a+bL denkleminden yararlanılmıĢtır. Bu 

denklemde, toplam boy (L) ve operculum çevre 

ve/veya maksimum vücut çevresi (Y) arasındaki iliĢki, 

lineer regrasyon analizi ile tahmin edilmiĢtir. Bu 

denklemde, a (kesiĢen) ve b (eğim) sabitleri en küçük 

kareler tahmini ile bulunmuĢtur. Korelasyon 

katsayısı (r2), bu iliĢkilerin gücünü değerlendirmek 

için kullanılmıĢtır. 
 

BULGULAR ve TARTIġMA 

ÇalıĢmanın sonunda üç türe ait 368 örnek, galsama 

ağlarıyla avlanan ticari balıkçılar yardımıyla 

araĢtırma için kullanılmıĢtır.  

118 tane palamut balığının ortalama boy ve ağırlık 

ölçümleri, sırasıyla, 30.4±0.21 (27.2-39.6) cm ve 

241.15±5.85 (157.89-558.00) g olarak bulunmuĢtur. 

Boy-ağırlık iliĢkisi W=0.0143TL2.84 (r2=0.89) olarak 

tahmin edilmiĢtir. B değeri ve t-testi sonuçları 

palamut balığının negatif allometrik büyüme 

gösterdiğini ortaya koymuĢtır. Bununla beraber, 

ortalama operkulum ve maksimum vücut çevreleri, 

sırasıyla, 12.4±0.10 (10.8-16.8) cm ve 14.1±0.15 (12.1-

21.5) cm olarak hesaplanmıĢtır. Boy-opekulum çevre 

iliĢkisi Gope=0.3988TL+0.2512 (r2=0.78) bulunurken 

boy-maksimum vücut çevresi Gmak=0.5993TL-4.1237 

(r2=0.79) olarak saptanmıĢtır (ġekil 2).   

54 adet uskumru balığının ortalama boy ve ağırlık 

ölçümleri, sırasıyla, 24.6±0.22 (20.0-29.6) cm and 

122.38±3.64 (61.00-118.00) g olarak saptanmıĢtır. 

Boy-ağırlık iliĢkisi W=0.0067TL3.05 (r2=0.82) olarak 

hesaplanmıĢtır. B değeri ve t-testi sonuçları uskumru 

balığının izometrik büyüme gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca, ortalama operkulum ve 

maksimum vücut çevreleri, sırasıyla, 9.5±0.10 (8.1-

11.2) cm ve 10.6±0.11 (8.8-12.2) cm olarak 
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bulunmuĢtur. Boy-opekulum çevre iliĢkisi 

Gope=0.3528TL+0.8122 (r2=0.84) saptanırken boy-

maksimum vücut çevresi Gmak=0.4206TL+0.2732 

(r2=0.83) olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 3). 

 

 

 
ġekil 2. Gelibolu Yarımadas’ından yakalanan palamut balığının (Sarda sarda Bloch, 1793) operkulum çevresi, 

maksimum vücut çevresi, toplam ağırlık ve toplam boy arasındaki iliĢkiler ve boy-frekans dağılımı 

Figure 2. The length-frequency distribution and the relationships between opercular girth, maximum girth, total 
weight and total length of atlantic bonito (Sarda sarda Bloch, 1793) from the Gallipoli Peninsula 
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ġekil 3. Gelibolu Yarımadas’ından yakalanan uskumru balığının (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) operkulum 

çevresi, maksimum vücut çevresi, toplam ağırlık ve toplam boy arasındaki iliĢkiler ve boy-frekans 

dağılımı 

Figure 3. The length-frequency distribution and the relationships between opercular girth, maximum girth, total 
weight and total length of atlantic mackerel (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) from the Gallipoli 
Peninsula 

 

196 tane kolyoz balığının ortalama boy ve ağırlık 

ölçümleri, sırasıyla, 22.8±0.25 (18.0-32.8) cm ve 

114.75±4.15 (45.50-325.72) g olarak bulunmuĢtur. 

Boy-ağırlık iliĢkisi W=0.0059TL3.11 (r2=0.92) olarak 

tahmin edilmiĢtir. B değeri ve t-testi sonuçları kolyoz 

balığının pozitif allometrik büyüme gösterdiğini 

ortaya koymuĢtur. Ġlaveten, ortalama operkulum ve 

maksimum vücut çevreleri, sırasıyla, 9.2±0.12 (6.9-

13.4) cm and 10.5±0.14 (7.5-16.1) olarak 

bulunmuĢtur. Boy-opekulum çevre iliĢkisi 

Gope=0.4295TL-0.5991 (r2=0.94) hesaplanırken boy-

maksimum vücut çevresi Gmak=0.4676TL-0.168 

(r2=0.89) olarak bulunmuĢtur (ġekil 4). 

Çizelge 1 palamut (Sarda sarda Bloch, 1793), 

uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) ve 

kolyoz (Scomber colias Gmelin, 1789) balıkarının boy-

ağırlık iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmaları derlerken 

Çizelge 2 ve Çizelge 3, sırasıyla, bu türlerin boy-

operkulum çevresi ve boy maksimum vücut çevresi 

iliĢkileri üzerine yapılan araĢtırmaları 

göstermektedir. Boy-ağırlık iliĢkisindeki  b değeri  2.5 

ile 3.5 (Froese, 2006) veya 2 ile 4 (Tesch, 1971) 

arasındaki değiĢimi gösterir. Bu çalıĢmadaki balık 

türlerinin b değerleri beklenen aralıklar içindedir. 

Genellikle, aynı türün b değerlerinde görülen 

farklılıklar avlanan bireylerin sayısal değerine ve bu 

bireylerin boy ve ağırlık aralığına (Moutopoulos ve 

Stergiou, 2002), örnekleme için kullanılan av aracı 

türüne (Kapiris ve Klaoudaos 2011) ve bu av aracının 

seçiciliğine (ĠĢmen ve ark., 2007), balıkların 

cinsiyetine, gonadsal faaliyetine, çevresel faktörlerde 

görülen yıllık varyasyonlara, mevsimsel döngülere ve 

türlerin korunmasına yönelik alınan önlemlere gibi 

bağlıdır (Wootton, 1998; Cengiz ve ark., 2019).    
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ġekil 4. Gelibolu Yarımadas’ından yakalanan kolyoz balığının (Scomber colias Gmelin, 1789) operkulum çevresi, 

maksimum vücut çevresi, toplam ağırlık ve toplam boy arasındaki iliĢkiler ve boy-frekans dağılımı 

Figure 4. The length-frequency distribution and the relationships between opercular girth, maximum girth, total 
weight and total length of atlantic chub mackerel (Scomber colias Gmelin, 1789) from the Gallipoli 
Peninsula 

 

Bu çalıĢmada, toplam boy ile operkulum çevresi ve 

maksimum vücut çevresi arasımda linnear bir iliĢki 

vardır ve bu da Stergiou ve Karpouzi (2003), Mendes 

ve ark. (2006), Santos ve ark. (2006) ve Daliri ve ark. 

(2012) gibi diğer çalıĢmaların sonuçları ile 

uyumludur. Bununla beraber, balıkların boy-çevre 

iliĢkisi ise boy aralığındaki değiĢkenliğe (Cengiz, 

2021a), balıkların cinsiyetine, beslenme faaliyetlerine 

ve sıcaklıkta görülen varyasyonlara 

bağlanabilmektedir (Wootton, 1998). Buna paralel 

olarak, üreme sıklığı ve gonad geliĢimi gibi faaliyetler 

boy-çevre iliĢkisine etki eden diğer etmenlerdir 

(Santos ve ark., 2006; Kyritsi ve ark., 2018). Bu 

çalıĢma ile diğerleri arasında BAĠ ve BÇĠ’nde görülen 

olası farklılıkların sebepleri yukarıdaki bir veya 

birden fazla faktörden kaynaklanmıĢ olabilir. 
 

SONUÇ ve ÖNERĠLER  

Bu çalıĢma Karadeniz’i de kapsayacak Ģekilde tüm 

Akdeniz Havzası için palamut, uskumru ve kolyoz 

balıkları’nın boy-operkulum çevre ve boy-maksimum 

vücut çevre iliĢkileri ile ilgili ilk verileri sunmaktadır. 

Lagner (1978) ağ seçiciliğini, herhangi bir 

populasyondan, belirli bir boydaki bireylerin etkin 

olarak avlanırken bu boydan uzaklaĢan bireylerin 

yakalanma olasılıklarının nispi olarak azalması 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ağ göz geniĢliği, ağın 

elastikiyeti, donam faktörü, ağ ipi bükümünün 

sıkılığı, kalınlığı ve esnekliği, ipin görünürlüğü, ağın 

kullanılma yöntemi, ve balığın vücut Ģekli ve 

davranıĢı bir av aracında seçiciliği etkileyen önemli 

faktörlerdir (Hamley, 1975; Cengiz ve ark., 2014). Bu 

süreçte, balıklar ağlarla karĢılaĢtıklarında (a) 

operkulumlardan (b) ağ gözlerine saplanarak ve (c) 

dolanmak suretiyle üç farklı Ģekilde 

yakalanmaktadırlar (Baranov, 1914). Bu noktadan 

hareketle, balıkların operculum ve maksimum vücut 

çevre ölçümleri galsama ağlarının seçiciliklerinin 

belirlenmesinde önemli etkenlerden biri olarak kabul 

edilmiĢ (McCombie ve Berst, 1969) ve devamında 

Sechin (1969) ve Kawamura (1972), operkulum ve 

maksimum vücut çevre ölçümleri ile ilgili verileri 

kullanarak galsama ağlarında seçicilik değerlerini ve 

en uygun ağ göz açıklığını belirleyen seçicilik 

modelleri geliĢtirmiĢlerdir. Sonraki süreçlerde ise 

boy-çevre iliĢkisi seçicilik çalıĢmalarında 

kullanılabilecek temel parametrelerden biri haline 

dönüĢmüĢtür (Tokai ve Omoto, 1994).  

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların, özellikle, 

Türkiye’de ekonomik açısından son derece önemli 

olan bu türlerin sürdürülebilirliği için uygun ağ göz 

açıklığına sahip galsama ağlarının tasarımında, 

Sechin (1969) ve Kawamura (1972) seçicilik modelleri 

göz önüne alınmak suretiyle sonradan yürütülecek 

çalıĢmalarla beraber, bir referans olarak 

kullanılabileceği umulmaktadır. Ayrıca, bu bilgilerin 

tüm dünyada bu balık stoklarının sürdürülebilir 

kullanımına katkıda bulunacak tüm paydaĢlara 

aktarılması son derece önemlidir. 
 

TEġEKKÜR  

Yazarlar yardımlarından dolayı ticari balıkçılara 

teĢekkürü borç bilir 
 

AraĢtırmacıların Katkı Oranı Beyan Özeti  

Yazarlar makaleye eĢit oranda katkı sağlamıĢ 

olduklarını beyan eder. 
 

Çıkar ÇatıĢması Beyanı  

Makale yazarları aralarında herhangi bir çıkar 

çatıĢması olmadığını beyan ederler. 
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Çizelge 1. Bu çalışma ile diğerleri arasında palamut (Sarda sarda Bloch, 1793), uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) ve kolyoz (Scomber colias 

Gmelin, 1789) balıklarının boy-ağırlık ilişkilerinin karşılaştırılması 

Table 1. Comparison of length-weight relationships of atlantic bonito (Sarda sarda Bloch, 1793), atlantic mackerel (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) 
and atlantic chub mackerel (Scomber colias Gmelin, 1789) between the present study and other studies 

Balık Türleri Araştırmacı(lar)   Bölge N Boy Aralığı Boy-Ağırlık İlişkisi 

Sarda sarda 

Diouf (1980) Senegal 372 19.0-64.0 W=0.0094FL3.10 

Franičević ve ark. (2005)  Adriatik Sea (Hırvatistan) 665 33.0-67.0 W=0.0085FL3.12 

Macías ve ark. (2005) Akdeniz’in batısı (İspanya) 183 41.0-48.0 W=0.0046FL2.67 

Ateş ve ark. (2008) Karadeniz ve Marmara Denizi (Türkiye) 694 23.5-71.0 W=0.0054TL3.21 

Cengiz (2013) Gallipoli Yarımadası (Türkiye) 238 23.8-72.0 W=0.0028TL3.32 

Bu çalışma  Gelibolu Yarımadası (Türkiye) 118 27.2-39.6 W=0.0143TL2.84  

Scomber scombrus 

Sinovčić ve ark. (2004) Adriatik Denizi (Hırvatistan) 630 17.3-41.4 W=0.0141TL2.88 

İşmen ve ark. (2007) Saros Körfezi (Türkiye) 100 13.6-24.0 W=0.0028TL3.29 

Crec'hriou ve ark. (2012) Katalan kıyıları (Fransa) 124 19.0-46.0  W=0.0690TL3.04 

Bolognini ve ark. (2013) Adriatik Denizi (İtalya) 835 10.0-38.5 W=0.0020TL3.39 

Bal ve Türker (2016) Marmara Denizi (Türkiye) 163 12.0-27.0 W=0.0042TL3.27 

Attia ve ark. (2020) Sina Yarımadası (Mısır) 1106 12.3-30.9 W=0.0094TL3.02 

Bu çalışma Gelibolu Yarımadası (Türkiye) 54 20.0-29.6 W=0.0067TL3.05 

Scomber colias  

Carvalho ve ark. (2002) Azores (Portekiz) 349 9.0-53.0 W=0.0049TL3.26 

Moutopoulos ve Stergiou (2002) Kiklad Adaları (Yunanistan) 46 22.9-33.0 W=0.0008TL3.70 

Sinovčić ve ark. (2004) Adriatik Denizi (Hırvatistan) 1607 19.6-38.8 W=0.0066TL3.14 

Cengiz (2012) Saros Körfezi (Türkiye) 402 13.8-31.1 W=0.0066TL3.10 

Daley ve Leaf (2019) Atlas Okyanusu’nun kuzeybatısı (ABD) 1136 22.4-38.6 W=0.0258TL2.72 

Bu çalışma Gelibolu Yarımadası (Türkiye) 196 18.0-32.8 W=0.0059TL3.11 

N: Örnek sayısı, W: Toplam Ağırlık, FL: Çatal Boy; TL: Toplam Boy  
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Çizelge 2. Bu çalışma ile diğerleri arasında palamut (Sarda sarda Bloch, 1793), uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) ve kolyoz (Scomber colias Gmelin, 1789) 

balıklarının boy-operkulum çevre ilişkilerinin karşılaştırılması 

Table 2. Comparison of length- opercula girth relationships of atlantic bonito (Sarda sarda Bloch, 1793), atlantic mackerel (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) and 
atlantic chub mackerel (Scomber colias Gmelin, 1789) between the present study and other studies 

Balık Türleri Araştırmacı(lar) Bölge N Boy Aralığı Boy-Operkulum Çevre İlişkisi r2 b’ nin SH’si 

Sarda sarda  

Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 66 40.4-63.4 Gope=0.1436+0.4574FL 0.97 0.0139 

Bu çalışma* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
118 27.2-39.6 Gope=0.3988TL+0.2512 0.78 0.1069 

Scomber scombrus 

Mendes ve ark. (2006) 
Póvoa do Varzim - Santo Andre  

(Batı Portekiz) 
104 21.6-43.0 Gope=0.438TL-1.6690 0.91 0.0130 

Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 213 25.5-40.4 Gope=2.3897+0.2778FL 0.81 0.0093 

Bu çalışma* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
54 20.0-29.6 Gope=0.3528TL+0.8122 0.84 0.1495 

Scomber colias  

Mendes ve ark. (2006) 
Póvoa do Varzim - Santo Andre  

(Batı Portekiz) 
166 19.5-46.4 Gope=0.423TL-0.6120 0.97 0.0060 

Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 699 17.0-44.4 Gope=1.3952+0.3229FL 0.91 0.0038 

Bu çalışma* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
196 18.0-32.8 Gope=0.4295TL-0.5991 0.94 0.0392 

N: Örnek sayısı, Gope: Operkulum Çevresi, FL: Çatal Boy; TL: Toplam Boy, r2: Korelasyon Katsayısı SH: Standart Hata 

*Karadeniz’i de kapsayacak şekilde tüm Akdeniz Havzası için türlerin boy-operkulum çevre ilişkisi ile ilgili ilk veri 

 

Çizelge 3. Bu çalışma ile diğerleri arasında palamut (Sarda sarda Bloch, 1793), uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) ve kolyoz (Scomber colias Gmelin, 1789) 

balıklarının boy-maksimum vücut çevre ilişkilerinin karşılaştırılması 

Table 3. Comparison of length- maximum girth relationships of atlantic bonito (Sarda sarda Bloch, 1793), atlantic mackerel (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) and 
atlantic chub mackerel (Scomber colias Gmelin, 1789) between the present study and other studies 

Balık Türleri Araştırmacı(lar) Bölge N Boy Aralığı Boy-Mak Vücut Çevre İlişkisi  r2 b’ nin SH’si  

Sarda sarda  
Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 66 40.4-63.4 Gmak=-3.9713+0.6513FL 0.97 0.0193 

Bu çalışma* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
118 27.2-39.6 Gmak=0.5993TL-4.1237 0.79 0.0691 

Scomber scombrus 

Mendes ve ark. (2006) 
Póvoa do Varzim - Santo Andre  

(Batı Portekiz) 
63 20.4-46.5  Gmak=0.432TL-0.2740 0.93 0.0150 

Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 212 25.5-40.4 Gmak=-7.9541+0.6886FL 0.95 0.0112 

Bu çalışma* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
54 20.0-29.6 Gmak=0.4206TL+0.2732 0.83 0.1330 

Scomber colias  

Mendes ve ark. (2006) 
Póvoa do Varzim - Santo Andre  

(Batı Portekiz) 
166 19.5-46.4 Gmak=0.0443TL-0.562 0.96 0.0060 

Santos ve ark. (2006) Algarve (Güney Portekiz) 699 17.0-44.4 Gmak=-2.9511+0.5594FL 0.95 0.0049 

This study* 
Gelibolu Yarımadası  

(Kuzey Ege Denizi, Türkiye) 
196 18.0-32.8 Gmak=0.4676TL-0.1680 0.89 0.0475 

N: Örnek sayısı, Gmak: Maksimum Vücut Çevresi, FL: Çatal Boy; TL: Toplam Boy, r2: Korelasyon Katsayısı SH: Standart Hata 

*Karadeniz’i de kapsayacak şekilde tüm Akdeniz Havzası için türlerin boy-mak. vücut çevre ilişkisi ile ilgili ilk veri 
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