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Özet 
Bu araştırma, Giresun ve Trabzon illerinde yaşayan insanların balık tüketim alışkanlıklarının ve 
tercihlerinin ortaya konması amacıyla yapılmıştır. Anket sonuçlarına göre katılanların su ürünlerini 
birinci sırada (% 41), tavuk etini ikinci sırada (% 33), kırmızı eti ise üçüncü sırada (% 26) tükettikleri 
tespit edilmiştir. Katılımcıların % 7.5'i su ürünleri tüketmezken, % 92.5'i tükettiklerini belirtmişlerdir. 
Kişi başı yıllık su ürünleri tüketimi ortalama 29.52 kg olarak tespit edilmiştir. En çok tüketilen su ürünü 
% 17.75 ile hamsidir. Katılımcıların % 95.14’ünün balığı taze olarak tükettiği, tüketim şekli olarak da 
kızartma (% 52.97) veya ızgara (% 29.73) tercih ettiği saptanmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Tüketim Alışkanlığı, Su Ürünleri Tüketimi, Giresun, Trabzon 
 

Consumer Behaviors for Seafood in Giresun and Trabzon Province 

 

Abstract 
This research has been conducted to display the seafood consumption habits and preferences of people 
living in the Giresun and Trabzon province. According to survey results, it has been determined that 
participants consume seafood (41 %) at first place, chicken meat (33 %) at second and red meat (26 %) at 
third place. Although, 7.5 % of the participants do not consume seafood, 92.5 % of them indicated that 
they do. The average yearly seafood consumption per capita was determined as 29.52 kg. Anchovy is the 
most consumed sea food with 17.75 % consumption. It has been determined that 95.14% of the 
participants consume fish as fresh and prefer fried (52.97 %) or grill (29.73 %) as form of consumption 
Keywords: Consumer Behaviors, Seafood Consumption, Giresun, Trabzon 
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GİRİŞ 

Son yıllarda artan dünya nüfusu, insan beslenmesinde önemli bir yeri olan 

hayvansal kökenli protein kaynaklarının yetersizliğine neden olmakla birlikte, bu 

protein açığını en iyi derecede ve ucuz bir şekilde gidermede yararlanılacak kaynakların 

başında, gün geçtikçe daha çok önem kazanan su ürünleri gelmektedir (Angiş, 2004). 

Su ürünleri tüketimi ekonomik sınırlandırıcılar, ürünün sunuluş şekli ve yeme 

alışkanlığı gibi çeşitli faktörlere bağlıdır (Girard ve ark., 1998). Özellikle bireylerin 

gelişme döneminde tüketilmesi ile önemli yararlar sağlayan su ürünleri, yeme 

alışkanlıklarının bölgelere göre değiştiği ülkemizde, farklı şekillerde ve oranlarda 

tüketilebilmektedir (Atay ve ark., 2002). 

Ülkemizde kişi başına düşen su ürünleri tüketimi çok düşük seviyededir. Su 

ürünlerinin tüketimi daha çok kıyı bölgelerinde yoğunlaşmıştır (Dağtekin ve Ak, 2007; 

Aydın ve Karadurmuş, 2012). Kişi başı su ürünleri tüketiminde dünya ortalaması 16.3 

kg/yıl, Avrupa ortalaması 22 kg/yıl olmakla birlikte Türkiye’de bu oran son 12 yılda 

6.3-8.6 kg arasında değişmekte olup en düşük tüketimin 2011 yılında olduğu dikkat 

çekmektedir (TÜİK, 2011) (Şekil 1). 

 

 

Şekil 1. Türkiye’de su ürünleri tüketiminin son yıllardaki durumu (TÜİK, 2011) 
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Dünyada su ürünleri tüketimi üzerine yapılmış çalışmalar mevcuttur (Purcell ve 

Raunikar, 1968; Nash ve Bell, 1969; Pippin ve Morrison, 1975; Rodolfo ve ark., 1995; 

Verbeke ve ark., 2007; Pieniak ve ark., 2008; Pieniak ve ark., 2010). Ülkemizde ise bu 

çalışmalar daha çok son 20 yılda artış göstermiştir. Yapılan çalışmalar ise genellikle 

balık tüketimi üzerine yoğunlaşmıştır (Sayılı ve ark., 1999; Şanslı ve Saygı, 2001; 

Hatırlı ve ark., 2004; Çolakoğlu ve ark., 2006; Saygı ve ark., 2006; Cevger ve ark., 

2008; Erdal ve Esengün, 2008; Yüksel ve ark., 2011; Aydın ve Karadurmuş, 2012). 

Karadeniz Bölgesi, balıkçılığımızın en yaygın olduğu ve toplam balık üretiminin 

% 77.2’sinin gerçekleştiği bölge olmasına rağmen, su ürünleri tüketim alışkanlıkları ile 

ilgili yapılmış çalışma çok az sayıdadır (Aydın ve Karadurmuş, 2012). Bu çalışmada, 

Karadeniz Bölgesi’ne ait olan Giresun ve Trabzon halkının su ürünleri tüketim 

davranışları ortaya konulmaya çalışılmıştır.  

 

 

MATERYAL ve METOTLAR 

Bu çalışma, 2012 yılı içerisinde Bulancak, Giresun, Akçaabat ve Trabzon 

Bölgeleri’ndeki su ürünleri tüketiminin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Tesadüfi 

olarak seçilen 200 katılımcı ile yüz yüze görüşülerek 31 sorudan oluşan anket çalışması 

gerçekleştirilmiştir. Ankete katılan öğrencilerin bölge halkından olmasına özen 

gösterilmiştir. Katılımcıların sosyo-ekonomik durumları, su ürünleri tüketim 

davranışları, tükettiği türler, miktarları, tercih sebepleri ve pişirme şekilleri gibi sorular 

sorulmuştur. Ayrıca su ürünleri tüketimi ve sektör ile ilgili sorunları ve öneriler ile ilgili 

değerlendirmeleri de alınmıştır. Analizler MS-Excel ve SPSS paket programlarında 

değerlendirilmiştir. 
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BULGULAR 

Anket sonuçlarına göre, tüketicilerin % 73.5 bay, % 26.5’i bayandır. Tüketicilerin 

yaşları 16-76 arasında olup çoğunluğu lisans mezunları (% 45) oluşturmaktadır. Anket 

katılımının % 37’si öğrenci, % 14’ü serbest meslek, % 10.5’i emekli, % 7.5’i özel 

sektör çalışanları, % 7’si kamu çalışanları ve % 24 diğerlerinden oluşmaktadır (Tablo 

1). 

Tablo 1. Katılımcıların cinsiyet, eğitim ve meslek dağılımları 

Cinsiyet N % 

Bay 147 73.5 

Bayan 53 26.5 

Eğitim N % 

Lisans 90 45 

Lise 51 25.5 

Ortaokul 31 15.5 

İlkokul 19 9.5 

Lisansüstü 5 2.5 

Eğitimsiz 4 2 

Meslek  N % 

Öğrenci 74 37 

Serbest meslek 28 14 

Emekli 21 10.5 

Özel sektör 15 7.5 

Kamu 14 7 

Diğer 48 24 

 

Katılımcıların meslek gruplarına göre gelir düzeylerinin dağılımları Şekil 2’de 

verilmiş olup gelir düzeyi en çok olan grubu kamu sektöründe çalışanlar 

oluşturmaktadır. Su ürünleri tüketimleri meslek grupları arasında istatistiksel açıdan 

karşılaştırıldığında, aralarındaki farkın önemli olduğu tespit edilmiştir (P<0.05). 
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Şekil 2. Meslek gruplarına göre gelir düzeyleri 

 

 

Tüketicilerin ortalama aylık gelirleri 1 737 TL olup aylık gelirleri 300-9 500 TL 

arasında değişim göstermiştir. Tüketicilerin çoğunluğu (% 92.5) su ürünlerini 

tükettiklerini ancak % 7.5’i farklı sebeplerden dolayı su ürünlerini tercih etmediklerini 

belirtmişlerdir (Tablo 2). Tercih edilmeme sebebi olarak tüketicilerin % 61.11’i tadı ve 

kokusundan dolayı su ürünlerini tüketmediklerini bildirmişlerdir. Diğer tüketilmeme 

sebepleri arasında ise pişirme ve yeme zorluğu, pahalı olması ve aile kültüründe su 

ürünlerinin yeri olmaması gibi nedenler vardır. 

 
Tablo 2. Katılımcıların su ürünü tercih oranı ve gelir dağılımları 

Tüketim N % 

Evet 185 92.5 

Hayır 15 7.5 

Gelir (TL) N % 

< 1000 49 24.5 

1000-2000 91 45.5 

2000-3000 32 16 

3000-4000 14 7 

4000-5000 7 3.5 

5000 > 7 3.5 
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Bölge halkının et ürünleri tercihleri kıyaslandığında su ürünleri % 41 ile kırmızı et 

ve kanatlı et ürünlerinden daha fazla tüketildiği belirlenmiştir (Şekil 3).   

 

Şekil 3. Bölge halkının et ürünleri tercihlerinin dağılımları 

 

Su ürünlerini tüketenlerin % 45.95’i sağlık yönünden özellikle su ürünlerini 

sofralarından eksik etmediklerini belirtmişlerdir. Lezzet, diğer et ürünlerine göre uygun 

fiyatta ürün bulunması, aileden gelen tüketim alışkanlığının olması ve 

pişirme/hazırlama kolaylığı tercih sebepleri arasındadır (Tablo 3). 

 

Tablo 3. Katılımcıların su ürünü tercih nedenlerinin dağılımları 

Tercih Sebepleri N % 

Sağlık 85 45.95 

Lezzet 63 34.05 

Fiyat 18 9.73 

Aile kültürü 14 7.57 

Kolay hazırlama 5 2.70 
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Tüketicilerin % 33.51’i aylık 1-2 kg arası su ürünleri tüketmektedir (Tablo 4). 

Tüm araştırma bölgesindeki kişi başı yıllık ortalama su ürünleri tüketimi ise 29.52 kg 

olarak tespit edilmiştir.  

 

Tablo 4. Aylık su ürünleri tüketim oranları 

Aylık kişi başı tüketim N % 

< 1 kg 31 16.76 

1-2 kg 62 33.51 

2-3 kg 31 16.76 

3-4 kg 21 11.35 

4-5 kg 8 4.32 

5 kg > 32 17.30 

 
Yıllık su ürünleri tüketimi miktarlarının araştırmanın yapıldığı bölgelere göre 

dağılımına bakıldığında, Bulancak 43.8 kg/yıl ile en çok su ürünleri tüketen bölge olup 

sırasıyla Giresun’da 28.08 kg/yıl, Trabzon’da 28.08 kg/yıl, Akçaabat’ta 22.56 kg/yıl su 

ürünleri tüketilmektedir (Şekil 4). Bölgelere göre su ürünleri tüketim miktarları arasında 

istatistiki açıdan fark önemsiz bulunmuştur (P>0.05). Eğitim düzeyleri ile tüketim 

oranları arasındaki ilişki araştırıldığında ise farkın istatistiki olarak önemsiz olduğu 

tespit edilmiştir (P>0.05). 

 

 
      Şekil 4. İstasyonlara göre yıllık tüketim miktarları 
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Su ürünlerini nasıl tüketirsiniz sorusuna tüketicilerin % 95.14’ü taze, % 3.24’ü 

işlenmiş ve % 1.62’si diğer (konserve, salamura) olarak belirtmişlerdir. Tüketicilerin 

çoğunluğu (% 50.81) su ürünlerini balıkçı tezgahlarından temin etmektedirler. Seyyar 

tezgahlar, süpermarketler, balıkçı barınakları da su ürünleri temin yerleri arasındadır 

(Şekil 5). Su ürünleri pişirmede kızartma, ızgara, buğulama, fırında pişirme teknikleri 

gibi farklı yöntemler kullanılmakla birlikte, %52.97’si yağda kızartma ile pişirmeyi 

tercih etmektedir (Şekil 6). 

 

 

Şekil 5. Su ürünlerinin temin edildiği yerlere göre dağılımları 

 

 

 

Şekil 6. Su ürünleri tüketim biçimleri 
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Yapılan araştırmaya göre su ürünleri arasında en çok hamsi (% 17.75) tercih 

edilmektedir. Hamsi tüketimini sırasıyla istavrit (% 12.73), mezgit (% 11.59), alabalık 

(% 11.06), palamut (% 9.5) takip etmektedir. En az tercih edilen türler arasında ise 

kalkan (% 2.51), lüfer (% 2.19), kefal (% 1.98) ve zargana (% 1.15) gelmektedir (Şekil 

7).  

 

 

 
Şekil 7. Tüketimde tercih edilen türlerin oranları 

 

 

Bölge halkının büyük kısmı yeterince taze ve sağlıklı su ürünü tükettiğini 

bildirmişlerdir. Katılımcıların % 72.9’u su ürünü fiyatların düşmesi veya daha uygun 

olması halinde daha çok su ürünleri tüketebileceklerini belirtmişlerdir (Tablo 5). 

Ayrıca yine katılımcılar, bölgede ürün çeşitliliğinin arttırılmasını, yıl boyu tüm 

türleri taze tüketme arzularını, denetimin arttırılması gerektiğini, bölge halkının su 

ürünleri ve balıkçılık hakkında bilgilendirilmesini, satış yerlerinin daha hijyenik 

ortamlar olması gerektiğini önermişlerdir.  
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Tablo 5. Katılımcıların su ürünleri hakkındaki genel yaklaşımları 

 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) 

Yeterli miktarda su ürünleri tüketiyorum. 41.08 23.24 23.24 7.03 5.41 

Satılan ürünler sağlıklıdır. 46.49 21.62 20.54 5.95 5.41 

Ürünler uygun yöntemlerle avlanmaktadır. 17.84 7.57 36.76 15.14 22.70 

Gıda güvenliği kontrol ve denetimleri yeterlidir. 12.43 10.81 20 28.65 28.11 

Tüketimin artması için yetiştiricilik şarttır. 42.7 17.30 15.14 9.19 15.68 

Tüketimin artması için avcılığın artması şarttır. 29.73 16.76 16.22 14.05 23.24 

Tüketimin artması için indirim yapılmalıdır. 72.97 16.22 7.03 0.54 3.24 

* 1. Kesinlikle katılıyorum, 2.Büyük ölçüde, 3. Orta derecede, 4. Az, 5. Kesinlikle katılmıyorum 

 

 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Yapılan bu çalışmada, bölge halkının % 92.5 oranında su ürünlerini tükettiklerini 

bildirmişlerdir. Ülkemizin farklı bölgelerinde yapılan çalışmalarda da benzer sonuçlar 

bildirilmiştir (Hatırlı ve ark., 2004; Orhan ve Yüksel, 2010; Yavuzcan ve ark., 2010; 

Aydın ve Karadurmuş, 2012). 

Ülkemizin üç tarafı denizlerle kaplı olasına rağmen, su ürünleri tüketimimiz 

oldukça azdır. Kişi başına düşen su ürünleri tüketimi ortalaması Dünya ülkelerinde 16.3 

kg/yıl,  Avrupa’da 22 kg/yıl, ülkemizde ise son 12 yılda 6.3-8.6 kg arasındadır (FAO, 

2011). Dünya ve Avrupa su ürünleri tüketim ortalamalarına bakıldığında ülkemiz 

ortalamasının çok düşük olduğu görülmektedir. Karadeniz Bölgesi, ülkemiz toplam 

balık üretiminin % 77.2’sinin gerçekleştiği bölge olmasından dolayı su ürünleri tüketim 

oranları da yüksektir (TÜİK, 2011). Aydın ve Karadurmuş (2012) Karadeniz sahilinin 

Ordu ilinde yapmış oldukları çalışmada bu oranı 26.3 kg/yıl ve Elbek ve ark. (1997) 

İzmir ili kıyılarında ise 36.7 kg/yıl olarak vermişlerdir. Bu çalışmada ise bu değerler 

Bulancak’ta 43.8 kg/yıl, Giresun’da 28.08 kg/yıl, Trabzon’da 28.08 kg/yıl, Akçaabat’ta 

ise 22.56 kg/yıl olarak tespit edilmiştir. Bu değerler ülkemizde denize kıyısı olmayan 

illerde yapılan çalışmalarla kıyaslandığında çok yüksektir (Tablo 6). Aynı zamanda bu 

değerler Dünya ve Avrupa ortalamalarının da üzerindedir. Karadeniz Bölgesi’nde bolca 
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avlanan küçük pelajik balıklarının bolluğu ve ucuzluğu, aynı zamanda bölge halkının 

hamsi ve istavriti çok sevmesi, oranların yüksek olmasına sebep olmaktadır. TÜİK 

(2011) verilerindeki Ülkemiz toplam su ürünleri üretimine (703.5 bin ton)  bakıldığında 

iç kesimlerdeki tüketim oranlarının çok daha yüksek olması gerektiği düşünülmektedir. 

 

 

Tablo 6. Farklı çalışmalarda elde edilen yıllık tüketim miktarı verileri 

Bölge Yıllık tüketim (kg) Yayınlar 

Bulancak 43.8 Bu araştırma 

Giresun 28.08 Bu araştırma 

Akçaabat 28.08 Bu araştırma 

Trabzon 22.56 Bu araştırma 

Ordu 26.3 Aydın ve Karadurmuş (2012) 

Tunceli 4.1 Yüksel ve ark. (2011) 

Tokat 13 Erdal ve Esengün (2008) 

Çanakkale 18 Çolakoğlu ve ark. (2006) 

Isparta 12.36 Hatırlı ve ark. (2004) 

Adana 2.03 Şengül ve Emeksiz (1999) 

İzmir 36.7 Elbek ve ark. (1997) 

Konya 5.5  Öztürk ve ark. (1991) 

 

 

Ülkemizde su ürünleri tüketim davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların 

tamamında, en çok tercih edilen tür hamsi olarak verilmektedir. Aydın ve Karadurmuş 

(2012), Ordu ilinde yapmış oldukları çalışmada hamsiyi ilk sırada tercih edenlerin oranı 

% 86.21 olarak, Yüksel ve ark.,  (2010), Tunceli ilinde % 33.2 olarak, Orhan ve Yüksel, 

(2010), Burdur ilinde % 77.3 olarak, Oğuzhan ve ark., (2009), Erzurum ilinde % 48 

olarak, Erdal ve Esengün (2008), Tokat ilinde % 65 olarak bildirmişlerdir. Bu çalışmada 

tüm çeşitlerin arasında hamsi balığının tercih edilme oranı % 17.75 ile en çok tüketilen 

tür olarak verilmiştir. Hamsi ülkemizde en çok üretimin yapıldığı balık olmasından 
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dolayı tüketim oranı, Karadeniz’de olduğu gibi iç kesimlerde de fazla çıkmaktadır. Bu 

çalışmada, hamsi tüketiminin yanı sıra bölgede istavrit, mezgit ve alabalık başta olmak 

üzere 28 tür tercih edildiği tespit edilmiştir. Deniz balıklarının yanı sıra % 11.06 

oranıyla tatlı su türü olan alabalık 4. sırayı almaktadır. Kültür balıkları tercihlerinde ise 

levrek (% 5.11) 8. sırada ve çipura (% 4.07) 9. sırada yer almaktadır.   

Araştırmanın yapıldığı bölgedeki tüketim şekillerine bakıldığında katılımcıların % 

95.14’ü günlük taze olarak su ürünlerini tükettikleri belirlenmiştir. Ordu ilinde yapılmış 

bir çalışmada bu oran % 73.2 (Aydın ve Karadurmuş, 2012) olarak, Ankara’da yapılan 

çalışmada % 93 (Yavuzcan ve ark., 2010) olarak,  Burdur’da yapılan çalışmada ise % 

99.2 (Orhan ve Yüksel, 2010) olarak verilmiştir. Bu oranlara bakıldığında ülkemiz 

genelinde halkının günlük taze olarak tüketim tercihlerinin çok fazla olduğu 

görülmektedir. Ülkemiz kişi başına düşen tüketim oranlarının arttırılması için taze 

günlük tüketimin yanı sıra, ürün çeşitliliğinin arttırılarak,  işlenmiş balık tüketim 

alışkanlığının mutlak surette arttırılması gerekmektedir.  

Bölge halkının yarısından fazlası (% 52.97), çok sağlıklı bir yöntem olmamakla 

birlikte, yağda kızarmış şeklinde su ürünlerini tükettiklerini belirtmişlerdir. Yapılan 

diğer çalışmalarda da benzer sonuçlar verilmiştir (Çolakoğlu ve ark., 2006; Erdal ve 

Esengün, 2008; Oğuzhan ve ark., 2009; Yavuzcan ve ark., 2010; Aydın ve Karadurmuş, 

2012). Ülkemiz halkının daha sağlıklı olan pişirme yöntemlerine yönlendirilmesi ve bu 

kapsamda eğitilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

Balık seçiminde tüketicilerin göz önünde bulundurduğu kriterlere bakıldığında ise 

ilk sırayı sağlıklı besin olması (% 45.95), ikinci sırayı (% 34.05) ise lezzet almaktadır. 

Ordu ilinde yapılan başka bir çalışmada ise sağlıklı olması ve tazelik (% 54.7) ilk sırayı 

almaktadır (Aydın ve Karadurmuş, 2012). Burdur ilinde yapılan çalışmada ise tercihini 

sağlıklı bir besin olmasından yana kullananların oranı % 39.8 olarak verilmiştir (Orhan 

ve Yüksel, 2010).  Bu sonuçlar halkımızın, özellikle Karadeniz Bölgesi’nde 

yaşayanların, sağlıklı, taze ve lezzeti besin tüketmek istediğini göstermektedir.  

Bölge halkının su ürünü temini için daha çok balık satış yerlerini (% 57.3) tercih 

ettikleri görülmektedir. Halk her geçen gün daha da bilinçlenmekte ve satış yerlerinin 

hijyenik ve sağlık kurallarına uygun olmasına dikkat etmektedir. Buna rağmen 

Karadeniz’de özellikle hamsi, istavrit ve palamut sezonunda seyyar tezgahlarda yapılan 

satış (% 25.95) küçümsenemeyecek kadar çoktur. Yapılan diğer çalışmalarda da benzer 
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sonuçlar elde edilmiştir (Erdal ve Esengün, 2008; Yavuzcan ve ark., 2010; Aydın ve 

Karadurmuş, 2012). Süper marketlerden su ürünleri temin etme oranları ise her geçen 

gün biraz daha artmaktadır. Ankara’da yapılan çalışmada % 17, Tokatta yapılan 

çalışmada % 16 ve bu çalışmada % 12.97 olarak verilmiştir (Erdal ve Esengün, 2008; 

Yavuzcan ve ark., 2010). 

Anketimize katılan katılımcıların ortalama aylık gelirleri 1737 TL olarak 

belirlenmiştir. Katılımcıların Ülkemiz standartlarına göre orta gelirli olmalarına rağmen 

Türkiye standartlarının çok üzerinde su ürünleri tüketim oranına sahip olmasının nedeni 

bölgede bol miktarda ve ucuz su ürünü (hamsi, istavrit vb.) bulma şansına sahip 

olmalarıdır. Aydın ve Karadurmuş (2012), hamsi ve istavritin sezonunda ucuz olması ve 

bolca tüm Karadeniz’de bulunması, orta gelirli vatandaşların protein ihtiyaçların 

karşılanmasında önemli rol oynadığını belirtmişlerdir. 

Bölge halkının et ürünleri tercihleri kıyaslandığında su ürünleri % 41, kanatlı et % 

33, kırmızı et % 26 olarak belirlenmiştir. Su ürünleri tüketimi diğerlerine göre daha 

fazla olmasına rağmen, su ürünlerinin bol olduğu Karadeniz’in kıyısal alanındaki bu 

bölgelerde bu oranın daha fazla olması gerektiği düşünülmektedir.   

Ülkemiz ve Karadeniz için hamsi, istavrit ve palamut üretim miktarları fazla 

olması bakımından önemli türlerdir. Fakat Karadeniz’de bu türlerin av sezonu kısa bir 

zaman diliminde gerçekleşmektedir. Balık tüketim oranları da özellikle bu türlerin av 

verdiği zamanlarda yüksek değerlere ulaşmaktadır. Kısa bir zaman diliminde çok yoğun 

avlandığından dolayı da ürünün büyük bir kısmı (228 709 ton) balık unu ve yağı 

fabrikalarına ham madde olarak sevk edilmektedir (TÜİK, 2011). Besin değeri çok 

yüksek olan bu ürünün taze tüketilmeyip balık unu ve yağı fabrikalarına yollanması, su 

ürünü tüketimimizin düşük olmasına neden olduğu düşünülmektedir. Besin değeri 

yüksek bu üründen daha fazla faydalanabilmek için, av sezonun uzatılması ve ürünün 

bolca avlandığı dönemlerde sağlıklı bir şekilde depolanabilecek soğuk hava depolarının 

sayılarının ve kapasitelerinin arttırılmasıyla yıl boyu taze tüketim imkanlarının 

sağlanması, soğuk zincirin geliştirilerek iç kesimlere de taze su ürünlerinin ulaştırılması 

gerekmektedir. Ayrıca ülkemiz halkına bu ürünlerin sevdirilmesi için eğitim 

kampanyalarının yapılması gerekmektedir. Ayrıca Ülkemiz su ürünleri tüketim 

oranlarını arttırabilmemiz için ürün ve tür çeşitliliğinin arttırılması gerekmektedir. 

TÜİK (2011) verilerine göre, Ülkemizde tüketilmeyip tamamen ihraç edilen su 
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ürünlerimizden Karadeniz’de 30 175.6 ton beyaz kum midyesi ve 6 533.8 ton rapananın 

sektöre kazandırılması gerektiği düşünülmektedir.  

Karadeniz Bölgesi, avcılığın en yaygın olduğu ve toplam avcılığın % 77.2’sinin 

gerçekleştiği bölge olmasına rağmen, su ürünleri tüketim alışkanlıkları ile ilgili 

literatürde ulaşılan tek yapılmış çalışma Ordu ilinde Aydın ve Karadurmuş (2012) 

tarafından yapılmıştır. Ülkemiz halkının su ürünleri tüketim alışkanlıklarının 

belirlenmesi ile ilgili her bölgede bu çalışmaların yapılması gerekmektedir. Halkımızın 

sağlıklı bir besin kaynağı olan su ürünlerimizin tüketim oranlarının arttırılması için, 

kamu kuruluşların, özel sektörlerin, sivil toplum örgütlerinin ve eğitim kurumlarının 

halkı bilgilendirme kampanyaları yapmaları gerekmektedir.  
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