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oz

Son yillarda denizcilikle ilgili kuruluglar ve sirketler risk bazli bir yaklasima ge¢mistir. Riskleri
belirlemek icin, kazalarin neden olustugunu ve nasil gelistigini kapsamli bir sekilde anlamak ge-
rekir. Kaza dnleme tedbirlerinin basariyla uygulanabilmesi i¢in en etkili nlemlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Gegmiste yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglarina gore; seyir esnasinda meydana
gelen kazalarin kaza nedenlerinin %80’inin insan faktorlii risklerden kaynaklandigi tespit edilmis-
tir. Giiniimiizde insan kaynakli risklerin azaltilmasinda seyir teknolojilerinin kullanilmasi en etkili
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, elektronik seyir cihazlariin kullanimi ka-
zalar1 tamamen ortadan kaldirmamustir. Bu ¢alismada Insan Faktorleri Analiz ve Smiflandirma
Sistemi (HFACS) yontemi uygulanarak elektronik seyir cihazlaria dayal risklerin neden oldugu
catisma ve karaya oturma kaza raporlart incelenmistir. Calismanin sonucunda, kazalarin goriiniir
(aktif) nedenlerinin yarisindan fazlasinin elektronik seyir ekipmanlari igletim hatas1 faktorlii ol-
dugu tespit edilmistir. Kaza faktorlerinin olusumunu 6nleyici tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kaza arastirmasi, Elektronik Seyir Cihazlari, HFACS

ABSTRACT
The effects of electronic navigation devices on marine accident occurrences

In recent years, maritime-related organizations and companies have moved to a risk-based appro-
ach. To determine the risks, it is necessary to understand comprehensively why accidents occur
and how it develops. The most effective measures need to be identified to implement the accident
prevention measures successfully. According to the results of scientific studies conducted in the
past, 80% of human factors risks were effective in marine accidents. Nowadays, maritime techno-
logies are the most effective method for reducing the risks of human factors. However, the use of
electronic navigation devices has not eliminated accidents. In this study, the accident reports for
collision and grounding due to the electronic navigation devices' risk was evaluated using Human
Factors Analysis and Classification System (HFACS) method. As a result of the study, more than
half of the visible (active) causes of accidents have been identified as operating failure factors in
electronic navigation equipment. Recommendations to prevent the occurrence of accident factors
have been made.

Keywords: Accident investigation, Electronic Navigation Devices, HFACS



https://orcid.org/0000-0003-3304-4061
https://orcid.org/0000-0002-3788-1759
https://orcid.org/0000-0001-6309-0208
https://orcid.org/0000-0001-6309-0208
https://doi.org/10.3153/AR22008
https://doi.org/10.3153/AR22008
https://doi.org/10.3153/AR20015
mailto:mehmet.kaptan@erdogan.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://aquatres.scientificwebjournals.com/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.3153/AR22008

90

Aquat Res 5(1), 89-98 (2022) e https://doi.org/10.3153/AR22008
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Uluslararas1 denizcilik 6rgiitii (IMO) kuruldugu tarihten iti-
baren deniz kazalarin1 6nlemek adina personel ve gemi stan-
dartlarinin minimum gereklerini belirlemektedir. Bunun so-
nucu olarak glinlimiizde meydana gelen kazalarin ¢ok az1 tek-
nik aksakliklar veya makine problemi yiiziinden meydana
gelmesine ragmen kaza sayilarinda anlamli azalmalar goriil-
memektedir (Emsa, 2018). Gecmiste gerceklestirilen kaza
aragtirmalarinda kazaya sebep olan etkenlerin yiiksek oranda
insan kaynakli hatalar oldugu belirtilmistir (Emsa, 2018; Y1l-
dirim vd., 2017; Chauvin vd., 2013; Celik & Cebi, 2009) in-
san kaynakli hatalar sadece bir faktdrden degil bir¢ok farkl
alt nedenin birlesimi sonucu meydana gelmektedir. Faktorler-
den biri 6nceden fark edilebilseydi ve Onleyici tedbirler uy-
gulansaydi bu kazalarin meydana gelmesi onlenebilirdi (Ras-
hid vd., 2010; Chen & Chou, 2012; Chen vd., 2013; Akhtar
& Utne, 2014).

IMO insan hatalarin1 azaltabilmek adina bazi ¢aligmalar ger-
ceklestirmektedir. Bu ¢alismalardan biri 2006 yilinda duyu-
rulan e- seyir kavramidir. Bu kavram elektronik seyir yardim-
cilan tarafindan bilgilerin sunumu, cihazlar arasi aktarimi,
birlestirilmesi ve analizi islemlerine uyumlu hale getirerek
gemi seyir emniyetini ve ilgili hizmetleri daha emniyetli hale
getirmesini  saglayan ¢alismalara verilen isimdir (IMO,
2006). Calismanin sonucunda IMO tarafindan tasarlanan in-
san-makine etkilesimi gelistirilerek daha kullanigh ve deniz
emniyetini arttiran standart kopriilistli seyir sisteminin olus-
turulmas1 amacglanmaktadir. Calismanin basariya ulasmasi
elektronik seyir cihazlari ile alakali insan faktorlii isletim ha-
talarinin tespit edilmesine baglidir.

Bu ¢alismayla amaglanan gegmiste meydana gelen kazalarin
raporlarinin kaza arastirma yontemlerinden sistematik tek-
nikler altinda degerlendirilen HFACS modeli ile inceleyerek
kazalara neden olan aktif ve gizli hatalarin tespiti ve koprii-
iistii seyir ekipmanlarinin kazalar iizerindeki potansiyel etki-
lerinin belirlenmesidir. Calismanin sonunda belirlenen kaza
faktorlerinin olusumunu engelleyici tavsiyelerde bulunul-
mustur.

Seyir kazalarina katki yapan faktorlerin tespiti amaciyla gec-
miste yapilan caligmalarda elektronik seyir cihazi isletim ha-
talariyla ilgili olarak cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Sistem
karmasikligl ve otomasyonu (Grabowski & Sanborn, 2003),
egitim ve asinalik eksikligi (Ugurlu vd., 2015), insan mer-
kezli sistem tasarimi (Sotiralis vd., 2016), potansiyel tasarim
temelli hatalar (Hahn & Liidtke, 2013), vardiya zabitinin zi-
hinsel durumu (Akhtar & Utne, 2014), cihaz igletim hatala-
rma sebep olan etkenler icin farkli perspektiflerdir.
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Literatiirde kaza raporu iizerinden kopriiiistii elektronik cihaz
isletim hatalarina odaklanan c¢aligma sayisi olduk¢a azdir.
Graziano ve arkadaglar1 (2016) yapmis olduklart ¢aligmala-
rinda bilissel hatalarin geriye doniik ve ongiisel analizi (TRA-
CER) metodunu kullanmuslardir. Calismanin veri setini 3
farkli kaza aragtirma kurumunun yaymnlamis oldugu 32 ka-
raya oturma ve 32 ¢atisma kaza raporundan olusturmuslardir.
Kaza raporlarint TRACER teknigine gore kodlamis ve ana-
lizlerinin sonucunda toplam 289 adet gorev hatasi tespit et-
miglerdir. Hatalarin %96,5 kopriilistii gorev hatalari, %3,4
makine kontrol odas1 gorev hatalarindan olugsmaktadir. Kop-
riilistii gérev hatalarinin ayrimi sonucunda en ¢ok rastlanan
%28,7 kilavuzlu, uydusal ve radar seyirlerinde cihaz kulla-
nimi1 ve %17,2 seyir esnasinda nezaret eksikliginden kaynak-
landigim1 belirlemiglerdir. Gorev hatalarinin olusmasinda
yanlis kararla baglantili planlama eksikligi, organizasyonel
eksiklikler, yorgunluk, uygun olmayan egitim ve aginaligin
en etkili alt faktorler oldugunu belirtmislerdir (Graziano vd.,
2016).

Parayis ve arkadaglar1 (2010) yapmus olduklart ¢aligmala-
rinda 5 farkli kaza arastirma kurulusunun yayimlamis oldugu
100 kaza raporunu incelemislerdir. Inceledikleri kazalarin
%41 karaya oturma ve %39’u catma/catisma kazalarinda
elektronik seyir cihazi igletim hatasi, cihaz arizasi sebebiyle
meydana geldigini tespit etmiglerdir. Catma/catigsma kazala-
rinda Radar, diimen sistemi karaya oturma kazalarinda dii-
men sistemi ve kiiresel seyriisefer uydu sistemi alicist
(GNSS) cihazinin en etkili cihazlar oldugunu belirtmislerdir.
Calismanin devaminda farkli ehliyetlere sahip 50 giiverte si-
nifi vardiya zabiti ve kaptanla yaptiklar yiiz yiize goriisme-
lerde elektronik seyir cihazlari ile ilgili aldiklar egitim mem-
nuniyetlerini, cihazlarin islevselliklerini ve etkinliklerini var-
diya zabitinin vardiyadaki gorevlerine gore degerlendirmeleri
istenmistir. Caligmanin sonuglarinda ankete katilan vardiya
zabitlerinin %35°nin aldig1 egitimden memnun olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica geminin mevkii ve rota takibinde
(%48) elektronik harita goriintiileme ve bilgi sistemi
(ECDIS) cihazina, catigma tehlikesi tespitinde (%74) Radar
cihazina giivendikleri sonucuna varmiglardir (Parasyris vd.,
2010).

Diger bir elektronik seyir ekipmani kaynakli kazalarin ince-
lendigi calismada 2000-2017 yillart arasinda meydana gelen
290 catma/catisma ve karaya oturma kazasi Kaptan ve arka-
daslar1 (2021) tarafindan incelenmistir. Onlar kaza raporarin-
dan tespit edilen uygunsuzluklar ve arasindaki iligkileri olus-
turduklar1 Bayes agiyla nitel ve nicel olarak degerlendirmis-
lerdir. Calismalarinin sonucunda kopriiiistii seyir cihazlarinin
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isletiminde yapilan hatalarin kazaya direk olarak sebep olma-
di1g1 ama karar hatasina zemin hazirlayan énemli unsurlardan
biri oldugunu belirtmisler ve kazalarin 6nlenmesine iligkin
onerilerde bulunmuslardir (Kaptan vd., 2021a).

Materyal ve Metot

Insan faktorleri analiz ve simiflandirma sistemi, Shappell ve
Wiegmann tarafindan Reason’1n Isvigre peyniri modeli teme-
linde kaza analizinde kullanilmak {izere gelistirilmistir.
HFACS insan hatalarin1 tanimlamak i¢in kanitlanmisg bir yon-
temdir ve hiyerarsik bir yapida kaza olusumlarinin arastiril-
masina izin verir (Shappell & Wiegmann, 2000; Weigmann
& Shappell, 1997).

HFACS"'n ana g¢ergevesinde kazaya neden olan olaylar dort
farkli seviyeye ayrilir ve bu seviyeler iki ana baglik altinda
pasif ve aktif hatalar seklinde gruplandirilir. 1k ii¢ seviye
(emniyetsiz eylemleri hazirlayan 6n kosullar, emniyetsiz de-
netim ve kurumsal etkiler) gizli hatalar1 temsil eder. Son se-
viye olan (emniyetsiz eylemler) aktif hatalar1 tanimlar (Sekil
1). Bumodele gore aktif bagarisizliklarin ardinda gizli hatalar
vardir (Reason, 1990).

Emniyetsiz !_E*_.-'Iemleri

Hazirlayan On
Emnivetsiz Wosullar

Eylemlar

kKayiplar - Rgph-

Sekil 1. Reason’un Isvigre peyniri modeli

Diger taraftan ge¢mis orijinal HFACS yapisina uygulama
alanlarina, kaza tiirlerine gore ana yapida revizyonlar yapil-
mistir. Sadece deniz kazalarinin incelenmesinde HFACS’in
bes farkli revizyonlu yapisi karsimiza ¢ikmaktadir (Kaptan
vd., 2021b). Bunlardan biri olan Ugurlu ve arkadaglarinin
yolcu gemilerinin karismis oldugu karaya oturma ve
catma/catisma kazalarina sebep olan kaza faktorlerini tespit
ettikleri ¢caligmalarinda ana HFACS yapisinda revizyon yap-
miglardir. Yapmis olduklar revizyonda HFACS yapisint 5
seviyede tanimlamuslardir (Ugurlu vd., 2018). Ilk ii¢ seviyesi
gizli hatalar kurumsal etkiler, emniyetsiz denetim ve emni-
yetsiz eylemleri hazirlayan 6n kosullardir. Son iki seviyesi
aktif hatalar, emniyetsiz eylemler ve operasyonel kosullardir
(Sekil 2). Kazalarin meydana gelmesinin operasyonal kosul-
larin mevcudiyetine bagli oldugunu ispatlamiglardir. Bu kap-
samda gergeklestirilen kaza analizleri revizyonlu HFACS ya-
pisina gore gerceklestirilmistir.

Yapilan ¢alismayla; 2008-2018 yillar1 arasinda en az bir tane
elektronik seyir cihazi kaza etken faktoriiniin etkili oldugu
catma/catisma ve karaya oturma kazalar1 incelenmistir. Ca-
ligsma kapsaminda, 9 farkli kaza arastirma kurulugunun yayin-
lamis oldugu detayl1 kaza raporlar1 arasindan toplam 153 adet
kaza raporunun HFACS analizi yapilmistir (Tablo 1).

Kurumsal Etkiler

Emnivetsiz
Deneaetim . e

Tehlike

Bazansizhik veya
Eksiklik
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Kaynak vénetimi Kurumsal ortam Kurumsal siireg

Emnivetsiz Denetim
(]

Uvgmsuz olarak A
. . . : Problemi ¢dzmeds
Yetersiz denetim plalﬂar_]ml:- basarisizlik
operasyonlar
Emniyetsiz Eylemleri Hazidayan On
Ko §=ll]ar
| |
Telmoloji ve arayiz arizalar Standart dig1 elap iyeleri
'] ]
] ] 1 ] 1
Elektronik sevir Ak Diger telmolojik Talam irvelerinin Talam ifyelermin
vardimetlar arizalan eSSt L arizalar standart altt durumu standart alt1
uygulamalar:
Emniyetsiz Eylemler
|
1 1
Hatalar Ihlaller
| 5
I 1 I T 1
Prosedir Yasal diizenleme Yetkanin kbtityve
Karar hatalari Beceri hatalan Algs hatalary ihlalleri ihialleri ol lanimast
Operasvonek Kosullar
1
| |
Dhg kogullar I kosullar
1 I I 1
! ! Gemi hereketini _
Hava kogullar EKommmnsal kusitlamalar engelleven Gemi yapisal kusurlan
uvgunsuzluklar ve
aksaldiklar
Sekil 2. Insan Faktorleri Analizi ve Simiflandirma Sistemi (HFACS-PV)
Tablo 1. Kaza veri tabanlar1 inceleme durumu
Table 1. Accident databases review status
Veri Tabam Karaya Oturma Catma/Catisma Toplam
MAIB 11 15 26
ATSB 15 13 28
JTSB 2 14 16
TSB 12 6 18
NTSB 2 7 9
EMSA 9 18 27
MARDEP 1 13 14
BMA 5 2 7
KAIK 2 6 8

Toplam 59 94 153
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Analizi edilen her bir kaza raporunda meydana gelen kazala-
rin aktif nedenleri ve gizli kusurlari belirlenmistir. Belirlenen
kusurlar HFACS yapisi altinda smiflandirilmigtir. Siniflandi-
rilan aktif nedenleri ve gizli kusurlar i¢in frekans analizi ya-
pilmistir. Elde edilen sayisal veriler goz 6niinde bulundurula-
rak, elektronik seyir cihazlar1 etkenli catma/catigma ve karaya
oturma kazalarma neden olan etken faktorler ve oOncelikli
agirliklari ortaya konmustur.

Tablo 2. Elektronik seyir cihazi faktorlii gatma-catisma ve karaya oturma kazalart HFACS kategorilerinin yiizdesel dagilimlar

Research Article

Bulgular ve Tartisma

Karaya oturma ve ¢atma/catisma kazalarinin kaza olusum ya-
pilar1 geregi farkli olarak analizleri yapilmistir. Analizler so-
nucunda elde edilen kaza faktorlerinin HFACS modeli kap-
saminda seviyelerine gore yiizdelik dagilimlar1 Tablo 2 ‘de
gosterilmistir.

Table 2. Percentage distribution of HFACS categories of collision-collision and grounding accidents with electronic navigational device factor

HFACS Kategorileri Catma/Catisma Kazasi Karaya Oturma Kazasi
% %
1-Kurumsal Etkiler 14 22
a- Kaynak Yonetimi 9 11
b- Kurumsal Ortam 0 0
c- Kurumsal Siirec 5 10
2-Emniyetsiz Denetim 9 11
a- Yetersiz Denetim 4 6
b- Uygunsuz Olarak Planlanmig Operasyonlar 5 4
c- Problemi C6zmede Basarisizlik 0 1
3-Emniyetsiz Eylemi Hazirlayan 6n Kosullar 30 27
a-Standart Dis1 Ekip Uyeleri 28 23
b-Teknoloji ve Arayiiz Arizalari 2 4
4-Emniyetsiz Eylemler 34 27
a-Beceri Hatalar1 6 6
b-Karar Hatalar1 7 5
c-Algi Hatalar 7 7
d-Ihlaller 13 10
5- Operasyonel Kosullar 13 13
a- Dis Kosullar 13 13
b-i¢ Kosullar 0 0

Kaza faktorleri HFACS kategorilerine gore incelendiginde
one c¢ikan alt kategoriler ve ylizdeleri su sekildedir;

Kurumsal etkiler seviyesi HFACS modelinde organizasyonel
faktorleri kapsayan birinci seviyedir. Bu seviyede ¢atma/ca-
tisma kazalarinda kaynak yonetimi alt bagliginda degerlendi-
rilen gemiye egitim ve asinalik (% 4) , personel donatimm
(%3) &n plana ¢ikmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetimindeki
uygunsuzluklar tiim gemi operasyonlarini etkileyen 6nemli
aktivitedir. Bu aktivitenin 6nemi bir¢cok kaza arastirmacisi ta-
rafindan vurgulanmistir (Akyuz, 2017; Mazaheri vd., 2015;
Ugurlu vd., 2013). Karaya oturma kazalarinda ise; kurumsal
stirec alt baghiginda degerlendirilen prosediir kaynakli eksik-
likler (%6) en ¢ok karsilasilan kaza faktorii olarak tespit edil-
mistir. Prosediirel eksiklikler hem bireysel hem de isletenin
emniyet performansini etkileyen dnemli kdk uygunsuzluktur.

Denizcilikte bunun 6niine gegilmesi amaciyla emniyetli yo-
netim sistemi (SMS) uygulamasi benimsenmistir. Fakat bazi
durumlarda yetersiz kaldigi goriilmektedir (Chauvin vd.,
2013).

Emniyetsiz denetim, yonetim eksiklikleri ve sonuglarini, per-
sonel kaynaklar1 yonetimini, operasyon planlamasini, bilinen
problemleri ¢6zmeyi ve benzeri durumlari inceleyen HFACS
seviyesidir (Patterson & Shappell, 2010). Bu seviyede 6ne ¢i1-
kan kaza faktorleri catma/catigma kazalarinda uygunsuz plan-
lanmig operasyonlar (%5), karaya oturma kazalarinda (%06)
yetersiz denetim bu kategoride en fazla kaza faktoriine sahip
alt kategorilerdir. Her iki kaza faktorii gegmiste yapilan calig-
malarda dnemle vurgulanmistir (Sotiralis vd.,2016; Hulme
vd., 2019; Altinpinar & Basar, 2021)
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Emniyetsiz eylemeleri hazirlayan 6n kosullar seviyesi, kaza-
larda vardiya zabitinin standart alt1 kosullar1 ve standart alti
uygulamalarinin tespit edildigi kategoridir. Bu kategori em-
niyetsiz eylemlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan son asa-
madir. Her iki kaza tiirlinde de takim {liyelerinin standart alti
uygulamalar1 en etkili alt baslik olarak tespit edilmistir.
Catma/Catisma kazalarinda (%7) iletisim yoksunlugu karaya
oturma kazalarinda (%7) uygunsuz yonetim faaliyetleri n
plana ¢ikan kaza etmenleridir. Catma/catisma kazalarinda 6n
plana cikan iletisim eksikligi durumsal farkindaligin gideril-
mesi ve yabanci dil kaynakli zorluklarin asilmasina baglidir
(Kaptan vd., 2021a). Diger taraftan karaya oturma kazala-
rinda 6n plana ¢ikan yonetimsel faaliyetler otorite ve yone-
timsel uygunsuzluklar1 icermektedir. Giinlimiiz teknoloji-
sinde gemilerin emniyetli seyri ekip ¢alismasina baglidir. Bu
kapsamda ekip amiri olan gemi kaptanlar kilit rol oynamak-
tadir (Akhtar & Utne, 2014; Chauvin vd., 2013).

Emniyetsiz eylemler kazalarin goriiniir nedenlerini kapsayan
seviyedir. Kaza aragtirmacilarinin ¢ogunlugunun odak nokta-
sidir. Bu seviyede tespit edilen en 6nemli kaza faktorlerinin
dagilimi ¢atma/gatisma kazalarinda ihlaller alt kategorisinde
yer alan yasal diizenleme ihlalleri denizde gatismay1 6nleme
tiiziigli (COLREG) %9, karaya oturma kazalarinda %6 beceri
hatalaridir. COLREG kurallar ¢atismayr 6nlemede vardiya
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zabitinin uygun hareket tarzini belirlemesi i¢in olusturulmus
uluslararasi kurallardir. Vardiya zabitleri tarafindan eksiksiz
ve dogru olarak eksiksiz uygulanmas1 gerekir. Fakat giinii-
miizde uygulama eksiklikleri siklikla rastlanmaktadir (Perera
& Guedes Soares, 2015; Martins & Maturana, 2013). Beceri
hatas1 kaynakli uygunsuzluklar vardiya zabitinin kopriilistii
donanimlarina hakimiyeti eksikligi kaynakli kaza faktorlerini
icermektedir. Gegmiste yapilan ¢aligmalarda ifade edildigi
iizere egitim sisteminin gelistirilmesi veya otonom kopriidistii
sistemlerinin devreye alimmasi bu tiir uygunsuzluklarin
oniine gecilmesindeki ¢6ziim yoludur (Kaptan vd., 2021a).

Elektronik Seyir Ekipmanlari isletim Hatalarimin Cihaz ve
Hata Tiiriine Gore Dagilimi

Kopriiiistii elektronik seyir ekipmanlari insan faktorlii isletim
hatalar1 diger kaza faktorleri gibi HFACS hiyerarsik yapi-
sinda siniflandirilmistir. Caligmada tespit edilen emniyetsiz
eylemler seviyesinde kaza faktorlerinin karaya oturma kaza-
larinda %55°1 ¢atma/catigsma kazalarinda %57’1 seyir cihaz-
larinin isletim hatasi ile alakali oldugu tespit edilmistir. Seyir
isletim hatalar1 emniyetsiz eylemler seviyesinde ihlaller, algi
ve beceri hatalar icerisinde degerlendirilmistir. Verilerin bii-
yiikliigii nedeniyle kaza faktdrlerinin bazilar1 Tablo 3 de gos-
terilmistir.

Tablo 3. Kazalardan elde edilen elektronik seyir cihazlar1 gérev hatalar1 6rnekleri

Table 3. Examples of electronic navigational equipment mission errors from accidents

Faktorler Gorev Hatasini Tlgili Kaza Tiirii
Hfacs simifi Cihaz
Cihaz giincellemesi Prosediir ihlali ECDIS Karaya Oturma

Calistirilmayan Cihaz

Calistirilmayan cihaz

Alarm sesinin kisilmasi

Alarm sesinin kisilmasi

Gemi pozisyonu takibi

Trafik takibi

Isitsel gdzciilitk

Sistemsel sorunu sezinleyememe
Hedef gemi varligi

Paralel index 6zelliginin kullanilmamas1
Diimen modu ayarlari

Istasyon se¢imi

Kumanda paneli kullanim1

Rotadan diisme 6zelligi kullanilmamis
Guard zone alarmi kullanilmamis

Prosediir ihlali BNWAS Karaya Oturma
Prosediir Thlali Derinlik Olcer Karaya Oturma
Stistimaller ECDIS Karaya Oturma
Stistimaller Radar Catma/catisma
Algi hatasi GNSS Karaya Oturma
Algi hatasi Radar Catma/Catigma
Algi hatasi VHF Catma/Catigma
Algi hatasi Cayro Catma/Catigsma
Algi hatasi AIS Catma/Catigsma
Beceri hatasi Radar Catma/Catigma
Beceri hatasi Diimen kontrol sistemi Karaya Oturma
Beceri hatasi Navtex Catma/Catigsma
Beceri hatasi Makine kontrol sistemi Catma/Catigma
Beceri Hatas1 ECDIS Catma/Catigma
Beceri Hatasi Radar Catma/Catigsma
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Karaya oturma kazalarinda ihlaller kategorisinde degerlendi-
rilen kaza faktorlerinin %48’1 seyir ekipmanlar ile alakali
prosediir ihlalleri ve suiistimaller kaynakli oldugu goriilmiis-
tiir. Kopriitistii seyir vardiyasi alarm sistemi (BNWAS) ve de-
rinlik 6lger cihazinin prosediirlere aykiri olarak aktif kullanil-
mamasi en ¢ok karsilagilan ihlal tliriidiir. Catma/gatisma ka-
zalarinda ihlaller kategorisinde degerlendirilen kaza faktorle-
rinin %11°1 seyir ekipmanlar ile alakal faktorlerdir. Radar
ve ECDIS cihazinin alarmlariin kisilmasi en ¢ok karsilagilan
ihlal tiirtidiir.

Karaya oturma kazalarinda algi hatalar kategorisinde deger-
lendirilen kaza faktdrlerinin %66°si seyir ekipmanlar ile il-
gili hatalardan kaynaklanmaktadir. ECDIS cihaz1 2012 yilin-
dan itibaren gemilerde zorunlu elektronik seyir ekipman ol-
maya baslamistir. Bundan dolay1 ¢alismada incelenen tiim
gemilerde cihaz bulunmamaktadir. ECDIS cihazi bulunan ge-
milerde ECDIS, bulunmayan gemilerde GNSS cihaz1 ve ha-
ritada mevkii takibinin diizenli olarak takip edilmemesi 6ne
¢ikan kaza faktorii olarak tespit edilmistir. Catma/catisma ka-

zalarinda alg1 hatasi kategorisinde degerlendirilen kaza fak-
torlerinin %681 seyir ekipmanlari ile alakal faktorlerdir. Ra-
dar cihazinin saglamis oldugu gemilere ait verilerin plotlan-
mamasi veya diizenli takibinin gerceklestirilmemesi sonu-
cunda kaza riskinin algilanamamasi en ¢ok karsilasilan kaza
faktorleridir.

Karaya oturma ve Catma/catisma kazlarinda beceri hatalari
altinda smiflandirilan kaza faktorlerinin tamami elektronik
seyir cihazlari ile alakal faktorlerden olusmaktadir. Tespit
edilen beceri hatalar igerisinde karaya oturma kazlarinda
ECDIS ve GNSS, catma/catisma kazalarinda Radar cihazinin
Ozelliklerinin etkin kullanilmamas1 veya dogru ayarlanama-
mas1 sonucu olusan faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kopriiiistii elektronik seyir cihazlar ile alakali kaza faktorle-
rinin olusumunda 6n plana ¢ikan cihazlar %38 Radar, %19
ECDIS, %12 diimen kontrol sistemi ve %10 GNSS olarak
tespit edilmistir. Bu faktorlerin emniyetsiz eylemler seviye-
sinde dagilim1 %42 beceri hatasi, %37 algi hatas1 ve %21 ih-
laller alt kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 3).

Cihaz Isletim Hatalarinin Dagilimlari

90
80
70
60
50

30

20
10

ihlaller

Beceri Hatalari

Alg1 Hatalan

Sekil 3. Kopriiiistii elektronik seyir cihazlarinin isletim hatalarinin dagilimi

Figure 3. Distribution of operational errors of bridge electronic navigation devices
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Sonug¢

Kazalarin goriiniir nedenlerini iceren HFACS emniyetsiz ey-
lemler seviyesindeki kaza faktorlerinin yarisindan fazlasi
kopriiistii seyir yardimcilarinin isletim hatasi ile alakali fak-
torler oldugu tespit edilmistir. IMO’ nun yayinlamis oldugu
sirkiilerlerinde (IMO, 2013; IMO, 2014) elektronik seyir sis-
temlerinin etkin kullaniminin denizde can giivenligi uluslara-
rast sdzlesmesine (SOLAS) tabi gemilerin seyir kazalarina
karigma oranlarinda %52,7 azaltacagi ongoriilmektedir. Bu
kapsamda calismada aktif kaza nedenlerinin dagilimina ba-
kildiginda 6ngoriiyii destekler niteliktedir.

Caligmada 6n plana ¢ikan elektronik seyir cihazi isletim ha-
talarinin 6nlenmesine yonelik tavsiyeleri su sekilde siralaya-
biliriz.

o Elektronik seyir cihaz isletim hatalarmin yarisina yakini
beceri hatalar1 kaynakli olmas1 vardiya zabitlerinde cihaz
egitimi ve aginaliginin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Bu durumun 6niine gegilebilmesi igin belli araliklarla var-
diya zabitlerine hizmet i¢i egitim verilmesinin IMO nez-
dinde zorunlu hale getirilmesi uygun olacaktir.

e IMO tarafindan elektronik seyir cihaz iireticilerinden is-
tenilen cihaz performans standartinin yaninda arayiiz (ek-
ran gorlntiisiiniin) standart haline getirilmelidir. Bdyle-
likle vardiya zabitinin ge¢cmis gemilerde farkli cihazlar
iizerinde edindigi tecriibelerinin devamliligi saglanmis
olacaktir.

o BNWAS ve derinlik 6l¢ger cihazlariin prosediirlere aykir
olarak c¢aligir hale getirilmemesinin 6niine gecilmesi en-
tegre kopriilistii sistemi/ entegre seyir sistemine sahip ge-
milerde sistemsel denetimle saglanmalidir. Eyer gemi bu
sisteme sahip degilse ise siki liman devleti kontrolii (PSC)
denetimi ile denetlenmelidir.

e (Calismada tespit edilen cihazlarla alakal1 alg1 hatalari, ci-
haz takibi eksikliginden dolay1 kaza riskinin veya cihaz
arizasinin algilanamamasi1 kaynakli hatalardir. Bunun
Oniine gecilmesini cihazlarin takip kabiliyetlerinin artiril-
mas1 ve ekran takibini zorunlu hale getirecek ara yazilim-
larin eklenmesi ile saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular sadece kaza raporlarina da-
yanmaktadir. Bu durum elektronik seyir cihazlarinin seyir
emniyetine etkisi tek veriye dayali olarak degerlendirilme-
sine neden olmustur. ileride yapilacak c¢alismalarda arastir-
macilarin dijital verilerle gercek verileri bir arada sunan arti-
rilmis gergeklik (AR) yazilimlan {izerine ¢aligmalarina yo-
gunlagmalari vardiya zabitlerinin cihazlar kullaniminda isle-
tim hatalarin1 azaltacagini ve durumsal farkindaliklarini arti-
racag diisiiniilmektedir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadi-
gini1 beyan eder.

Etik kurul izni: Arastirma niteligi bakimindan etik izin gerektir-
memektedir.
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