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Tarih boyunca c¢esitli cografyada gorillen ve Tiirklere ve
Mogollara atfedilen tarihi Tatar kimligi izerine ¢ok sayida goriis vardir.
Tarih kaynaklarindaki bilgilerden yola ¢ikarak aragtirmalar yapanlar
Tatar kimligini tanimlamaya g¢alismaktadirlar. Bu konuda devasa bir
literatiir meydana gelmistir. Maksadimiz ¢ogu siyasi mahiyetli olan ve
kimlik ingasin1 hedefleyen literatiirdeki bu tartigmalara girmeden ana
kaynaklardaki bazi bilgileri kullanarak tarihi Tatar kimligini Mogol,
Tiirk ve Bulgar esash tanimlamaya calisan goriisler hakkinda genel bir
degerlendirme yapmaktir.
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THREE VIEWS ON THE HISTORICAL TATAR
IDENTITY
Abstract
There are many views on the historical Tatar identity seen in
various geographies throughout history and attributed to Turks and
Mongols. Those who conduct research based on information in

historical documents try to define the Tatar identity. There is a large
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amount of literature on this subject. Our aim is to write a brief

evaluation of the views that try to define the historical Tatar identity on

a Mongolian, Turkic and Bulgarian basis, using some information from

the main sources without entering into these discussions in the literature,

which are mostly of political nature and aim at identity construction.
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. Tarihte Tatar adi ve kimligi ¢ok genis cografyalarda yaygin
bir sekilde gorilir. Birgok bakimdan kapsayict ve genel oldugu
anlagilan bu ad ve kimligin ilk kez VI.-VIII. yiizyillarda Tiirk ve Mogol
boylari arasinda goriildiigii kabul edilmektedir. Daha 6nce Tatar adinin
kokeni ve anlamlari iizerine bazi degerlendirmeler yapmistim (Y1ldirim,
2012; Yildirim, 2014; Yildirim, 2016; Kog-Yildirim, 2020). Bu kisa
yazimda ise tarihteki Tatar kimligi ve bu konuda bugiinkii genel
kabullerden bahsetmek istiyorum. Tatar tarihi bir kimlik oldugu gibi
bugiin de devam etmektedir ve {iistelik bu sadece etnik bir kimlik
degildir, aynm1 zamanda siyasi ve kiiltirel mahiyete de sahiptir. Bu
kimligi Mogol, Tiirk ve Bulgar esash agiklamaya calisan ii¢ goriise
kisaca temas etmeye ¢alisacagim. Bu konudaki ayrintili ve analitik
degerlendirmeler igeren, literatiirdeki biitlin tartismalara yer veren bir
calismay1 bilahare yayimlamay1 diisiiniiyorum.

1. Tirk kaynaklarinda ilk kez VIII. yilizyila ait Orhun
Yazitlarinda Otuz Tatar! olarak gegen halkin kimligi hakkinda ilk

1 Kiil Tigin Kitabesi, Giiney/1, Dogu/4, Dogu/14; Bilge Kagan Kitabesi, Dogu/12,
Dogu/34, Kuzey/1.



degerlendirmeyi yazitlari ¢ézen Thomsen yapmis ve bunu Mogol
olarak kabul etmistir (Thomsen, 1896: 140). Yazitlardaki Otuz Tatar
Cin kaynaklarinda Shiwei olarak gecer (Gumilev, 2004: 47).
Shiwei’lerin ise GoOk-Tiirkler ¢aginda hakiki Mogol boylar1 oldugu
bilinmektedir (Yildirim, 2020). Cin kaynaklarinda ilk defa 842 yilinda
goriilen Tatar adi, X-XI. ylizyillarda Amur Irmagi’nin orta akimlarinda

yasayan ve Dada ##%H olarak kaydedilen bir halka atfedilmektedir

(Kyuner, 1961: 10). Tirkleri ve Mogollar1 ¢ok yakindan tanimig olmasi
icap eden ilhanh saray: tarihgisi Residiiddin Fazlullah ise Cédmiu 't-
Tevarih’te Tatarlar iizerine yazdigi bolimde sdyle demektedir:
“Onlarin ad1 alemde ¢ok eski devirlerden beri bilinmektedir. Bunlardan
ayrilan bircok kol vardir. Tiim bu kollar toplam 70 bin aile eder...
Onlarin yasadiklar1 yer bozkirdir, boylar1t ve kollar1 Cin simiri
yakinlarindaki bolgelerde konak yerleri ve yurtlarinda (¢adirlarinda)
yasarlar. Yurtlarinin gokca yigistig1 bir yer vardir, oraya Buir-Naur?
derler” (Rasid-ad-Din, 1952: I1/1, 101). Residiiddin bilhassa tanimladigi
cografya ile tam olarak Mogol kimligine sahip Tatarlardan
bahsetmistir3. Gercekten de bu “Mogol” kimlikli Tatarlar Baykal
Goli'nden giineybatiya dogru Keriilen’e kadar uzanan topraklarda
yastyorlardi (Barthold, 1968: V, 559). Bu Tatarlarin Mogol olduklarina
siiphe yoktur. Tatar, XIII. yiizyildan sonra Mogollarin milli ad1 olarak
gegse de goriildiigii gibi Mogol kokenli boylara daha 6nce de Tatar adi

2 Buyr Nuur adli goldiir, Keriilen Irmagi’'min giineydogusundadir. Asil Mogollarin
yurdu olarak bilinir.

3 Ogel’e gore Residiiddin kendi ¢aginda sadece Buyr Nuur Tatarlarmi taniyordu ve bu
yiizden bu sekilde yazip omlarmn tarihte ¢ok giiclii olduklarini diisiinmiistii; Ogel, 2001:
X11/1, 50.



verilmistir (Barthold, 2006: 17). Tatar kimliginin Mogol esasini
yansitan ana kaynaklardaki bu tiir bilgiler sebebiyle, bugiin
Tataristan’daki Tatar kimliginin tesekkiilii iizerine bir Tatar-Mogol
Teorisi sekillenmistir. Buna gore idil-Ural’daki Tatar kimligi boyle bir
Mogol kokten ¢ikan etnik olusum siireci sonunda bugiinkii halini
almistir. Tatar halki Avrupa’ya go¢ eden Kipgaklarla karigmis, konar-
gocer Tatarlarin kiiltlir temelleri iste bu sirada atilmistir. Kazan
Tatarlarinin tarihinde Idil Bulgarlariin énemi ve kiiltiir katkilar1 pek
yoktur ve soz konusu Bulgariya zayif bir devlettir, sehir kiiltiri
sekillenmemistir ve buradaki halk Miislimanlasana kadar geri
kalmighk ig¢inde yasamistir. Yerli Bulgar niifus Altin Orda devrinde
yavas yavas eriyip yok olmustur veya kiyida kosede eski dinlerini
muhafaza edenler sehir kiltliriini gelistirmisler ve Kipgak lehgesini
getiren Miislimanlar kalabaliklastikca onlara karismislardir. XX.
yiizyilin baslarmda N. I. Asmarin ve V. F. Smolin gibiler tarafindan
ortaya atilan bu teorinin taraftarlari Tatarlardan A. Z. Velidi Togan, R.
R. Arat, M. I. Ahmetzyanov ve daha sonralari R. G. Fahrutdinov;
Cuvaglarda V. F. Kahovskiy, V. D. Dimitriyev, N. I. Yegorov, M. R.
Fedotov ve Baskirlarda N. A. Majitov’dur (Tatari, 2001; 43). Tatar
kimligi iizerine bu goriisiin en eksik tarafi Idil-Ural bolgesindeki erken
Tirk varligin1 pesinen geri kalmis gibi kabul etmesi ve tistelik Tatar
kimligindeki sehirlilik tizerine yogunlagmasidir. Altin Orda mirasinda
sehir kiiltlirii lizerine durulmasi Rus tarih teorilerine cevap verme
ithtiyacindaki Tatarlar i¢in kabul edilebilir bir durum olsa da konar-

gocerlerin geldikleri yerdeki kiiltiirlerini  tasidiklari, yaydiklari,



stirdiirdiikleri ve hatta hakim kildiklar1 gercegini de géz ardi etmemek
lazimdir.

2. Ana kaynaklardaki Tatar adinin tamamen Mogollara
atfedilmesi yanlistir. Daha 6nce Tatarlarin kokenini Rouran (Juan-juan)
halkina baglayan ve Rouran’lar1 ise Tiirk kokenli olarak degerlendiren
bir calisma yapmistim (Yildirim, 2015). Bence Tatar kimligi
baslangigta boyle bir Tiirk koke dayaniyordu ve bunun devlet kurucu
bir vasfi bulunuyordu. Dar bir sahada Mogol olan Tatarlar disinda ¢ok
daha genis alanlara yayilan ve baskin bir kiiltiire sahip bir Tiirk-Tatar
Kitlesi s6z konusuydu.

Kdsgarli Mahmud’un XI. yiizyilda haklarinda “Tiirklerden bir
boliik” (Kasgarli Mahmud, 2006: I, 411) ve “her boyun kendi agzi
vardir, bununla beraber Tiirk¢e konusurlar” (Kasgarli Mahmud, 2006:
I, 30) dedigi Tatarlarin erken tarihlerde dogrudan Mogollara
baglanmasi dogru degildir. Ustelik Kasgarli Mahmud Tiirkler
tarafindan Kutsal addedilen Otiiken icin ise “Tataristan ¢dllerinde bir
yerin ad1” demektedir (Kasgarli Mahmud, 2006: I, 138). Bu yoniiyle
Tiirk tlkelerini Tataristan olarak adlandirdigi anlagilmaktadir. 982
yilinda yayinlanan Farsga cografya eseri Hudiid al-Alam’da Tatarlar,
Dokuz Oguzlarm bir kolu (jins) olarak gosterilmektedir (Hudad al-
Alam, 1937: 94). Gerdizi tarafindan 1052 yilinda Gazneli Sultani’na
takdim edilen Zeyn'ul Ahbar’da ise Tatarlar, Kimak’larm Irtis
dolaylarinda yasayan bir koludur (Barthold, 2010: 340-341). Gergekten
de Tiirk boylarma Cengiz Han déneminde Tatar deniliyordu. Ustelik
Mogol olan Tatarlar da geleneksel Tiirk merkezi Otiiken’de Kara Kitay

Devleti’nin  kurulusundan, XIl. yiizyilin baglarindan sonra



Mogolistan’da Tiirklerle i¢ ice geg¢mislerdi. Oyle ki Residiiddin
Camiu’t-Tevarih’inde 1300’lerin basinda biitin Tiirk boylarina Tatar
ad1 veriyordu: “Hitay, Hindistan ve Sind’in bélgelerinde, Cin’de ve
Magin’de, Kwrgizlarin, Kelarlarin ve Bagskirlarin iilkesinde, Dest-i
Kipgak’ta, Kuzey bélgelerinde, Arap kabileleri arasinda, Sibirya’da,
Musir’da, Magrib ’te biitiin Tiirk boylarina Tatar derler” (Rasid-ad-Din,
1952: 1/1, 103). Cengiz Han’dan sonra bu s6z birden Mogolistan ve
Tiirkistan sahasindaki Mogollar1 ifade eder olmustu. Cin kaynaklarinda
Tatar ad1, Mogol Imparatorlugu’nun kurulusundan sonra Mogollar igin
kullanilmisti. Ming Shi’da “Dada ## #H” yani “Tatar” bahsi soyle
baslamaktadir: “Dada #% #H (“Tatar”), arttk Menggu Z¢
(“Mogol”)’dur” (Ming Shi, 1997: 8463). Yine de Mogol imparatorlugu
hesabina Tarih-i Cihan Giisa’y1 kaleme alan Ciiveyni’nin kullandigi
Tatar adi genel bir addir (Caferoglu, 1988: 73-74). Cengiz Han’a tabi
olanlar ve Afganistan’daki Mogollar, Mogul / Mongol adin1 aliyorlardi.
Mogol Imparatorlugu’nun bat1 kisminda ise Mogul / Mongol adi pek
goriilmiiyordu. Bu kisimda Altin Orda donemi de dahil olmak tizere ¢ok
sonralar1 Rusya’da ve Bati Avrupa’da Tatar adi ile Osmanli Devleti
disindaki Tirkler kastediliyordu (Barthold, 1968: V, 560). Rusya’da
Tatar ad1 sonralar1 Kirim, Idil-Ural bolgeleri ve Sibirya’da yasayan
Tiirkler i¢in kullanildi. Bu arada sadece Kirim Tiirkleri kendilerine
Tatar diyorlardi. Idil-Ural Tiirkleri de ¢ok ge¢ devirlerde bu adi
benimsediler (Barthold, 2006: 23). Tatar olarak bilinenler kendilerini
soyle adlandiriyorlardi: Idil-Ural bdlgesindekiler Mdselman, Kazanli,
Miser (Meseryak), Tipter, Kerasen, Nagaybek, Ke¢im Vb,
Astrahan’dakiler Hugay, Karagas, Yurt Tatarlar: vb.; Sibirya’dakiler



Tobollik, Turali, Baraba, Tomenlek, Boharli vb; Litvanya’dakiler
Moslim, Lipka (Litva), Lipka Tatarlar: (Tatari, 2001: 42).

Tarih kaynaklarindaki bu tiir bilgileri ve tarihi siireci
degerlendirenler tarihi Tatar kimligini Turklik ile agiklayan bir Tiirk-
Tatar Teorisi gelistirmislerdir. Bu goriise gore Tatarlar Gok-Tiirk
Kaganligi, Biiyiik Bulgariya ve Hazar Devleti iginde, Kipgak-Kimak ve
Tatar-Mogol etnik topluluklariyla iliskilerde 6nemli bir rol oynamustir.
Etnik tesekkiil siirecinde temel unsur, etnik suurun, dinin, devletin,
edebi kiiltiirlin ve egitim sisteminin kendine has bir surette belirmesidir.
Bu unsur Tatar kimliginin sekillenmesinde Idil-Ural sahasmin
belirleyiciliginden daha kokliidiir. Cuci Ulusu devrinde disaridan gelen
Tatarlar ile yerli Bulgar-Kipgaklar yeni bir devlet, kiiltiir ve edebi dil
meydana getirdiler. Cuci Ulusu’nda ve sonraki Rus hakimiyeti devrinde
Tatarlar kendilerine has bir etnik ve dini bir kimlik sekillendirdiler. XIX.
yiizyilda milli hareketlerin hizlanmasiyla Tatar kimliginde kiiltiir ve
tarih birliginin alt1 ¢izilmis ve Tatar ideolojisi (bu ideolojiyi tesis
edenler Sehabeddin Mercani, Ismail Gaspirali, Hadi Atlasi, Ayas
Ishaki’dir) olusturulmustur. Bu goriisiin  temsilcilerinin  Kiiltiir
hareketleri sebebiyle Idil-Ural Tatarlari Rusya’daki Tiirk-Miisliiman
halklarin merkezi olarak kabul edilmistir. Kiiltiir entegrasyonu
neticesinde Tatar kimligi XX. yiizyllda yaygin bir kimlik haline
gelmistir. Bu teorinin bazi taraftarlar1 G. Gubaydullin, A. Battal
Taymas, Akdes Nimet Kurat, M. G. Safargaliyev, N. A. Baskakov, S.
F. Muhamedyarov, R. G. Kuzeyev, Nadir Devlet, D. M. Ishakov, Yuli
Samiloglu, A. Kappeler, A. A. Rorlih, I. L. ismaylov’dur (Tatar1, 2001:
43). Tarihi kiiltiirden ayirmak miimkiin degildir. Bu bakimdan dogudan



batiya Tirk-Tatar kimligi ve kiiltiirindeki devamlilik ve baskinlik
tizerinde durdugu i¢in bu goriis oldukga saglam temellere
dayanmaktadir.

3. Tarihi Tatar kimliginde g6z oniinde bulundurulmasi gereken
bir de Bulgar kimligi vardir. Gok-Tiirk Kaganligi ve Avar Kaganligi’na
bagli olarak yasayan Tirk Bulgar boylari, 631°de Karadeniz’in
kuzeyinde Bulgar Devleti kurdular. Cok gegmeden istikrarsizlik igine
diisen devlet, Hazar Kaganligi’nin saldirisiyla pargalandi. Bu yilizden
Bulgar boylar1 VII. yiizy1lin sonlarina dogru toplu olarak Orta Idil’e go¢
etti. Bolgede niifus istlinligiine erisen devlet tecriibesine sahip bu
Bulgarlar yerli Fin-Ugorlar tizerinde hakimiyet sagladilar. Bir miiddet
Hazarlara bagh olarak yasayan Bulgarlar 965°te tamamen bagimsiz
oldular. Idil Bulgar Devleti 1236’da Mogollar tarafindan zapt edilene
kadar giiclii bir devlet olarak yasadi*. Boylece Tatar kimliginin esasinda
Bulgar unsurundan da bahsetmek gerekir. Oyle ki, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Idil-Ural’daki baz1 Tatarlar, “Tatar” adinin uydurma
oldugunu gerekge gosterip bu oOnceki Bulgar admi geri almak
istemislerdi (Busakov, 1996: 41).

Tatar kimliginin esasinda Bulgarlar oldugunu diisiinenler
Bulgar-Tatar Teorisi’ni gelistirmislerdir. Buna gore Orta idil ve On-
Ural sahasinda VIII. yiizyildan beri siire gelen bir etnik satha vardir.
Aslinda buralardaki Tiirk yerlesimleri M.O. VIIL-VIL yiizyillarda
baslamistir. Bu sahadaki simdiki Tatar etnik yapisi esasen Idil
Bulgarlar1 devrinde (X-XIII. yiizyillarda) sekillenmistir. Bu siire¢ Altin

# 1dil Bulgarlari iizerine yapilmis en kapsamli aragtirma igin bkz. Kog, 2010.



Orda, Kazan Hanlig1 ve Rus hakimiyeti devirlerinde devam etmis ancak
cok biiyiik déniisiimler olmamistir. Cuci Ulusu’na dahil olan Idil
Bulgarlan siyaset ve kiiltiir bakimindan ciddi oranda bagimsizdir. Bu
devrede Altin Orda’nin (1227-1502) etnik ve siyasi sistemi ile kiiltiirii
bu sahadaki Bulgarlara onemli tesirler yapmistir. Kazan Hanligi
devrinde (1437-1552) Bulgar (Bulgar-Kazan) kimligi daha da baskin
olmus ve 1920’lere kadar muhafaza edilmistir. Bu tarihten sonra ise
Tatar milliyetgilerinin ve Sovyet Hiikiimeti’nin baskisiyla ad, “Tatar”
olarak degistirilmistir. Sibirya’da, Kirim’da, Polonya’da veya
Litvanya’da Tatar olarak adlandirilan diger topluluklarm ise Itil-Ural
Tatarlar1 ile dogrudan hicbir baglar1 yoktur. 1920’lerin sartlarinda
meydana gelen bu anlayis dilin kademe kademe gelistigi ve millet
tesekkiiliniin yerel sartlar dahilinde cereyan ettigi teorisiyle
yogrulmustur. 1940’larin ortalarina gelindiginde Sovyet tarihgiliginde
ve dilciliginde tarihi Tatar kimligine dair bu teori resmi hale gelmistir.
Teoriyi 1950’lerden itibaren igleyenlerden bazilar1 A. P. Smiriov, H. G.
Gimadi, H. F. Kalinin, L. Z. Zalyay, G. V. Yusupov, T. A. Trofimova,
A. H. Halikov, M. Z. Zekiyev, A. G. Karimullii, S. H. Alisev, F. T.
Valeyev, N. A. Tomilov’dur (Tatari, 2001: 42-43). Tarihi Tatar
kimligindeki Bulgar temeli {iizerinde duran ve Sovyetler Birligi
devrinde devletce resmi olarak desteklenen bu goriis saglam bir tarihi
zemine sahipmis gibi goriinse de esasinda tarihi Tirk kimligini
otelemek iizere iiretilmis olup Tatar kimligini tam olarak izah etmekten
uzaktir ve istelik Sovyet idaresi altindaki diger Tiirk topluluklari i¢in
ongordiigi ayni usullerle tarihi bir “Bulgar milleti” yaratma pesindedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra taraftarlar iyice azalan bu



goriisiin, ortak kiltiir unsurlarim1 géz ardi etmesi ve tarih ana
kaynaklartyla dogrulanamayacak hiikiimler 6ne stirmesi gibi sebeplerle,

tarihi Tatar kimligi i¢in bir tanimlama yapmasi biraz zordur.
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