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ÖZET
İçerisinde sıvı, merhem, koku gibi özel üretimler taşımaya yarayan ‘Şişe’ biçimli kap formu, Tunç Çağları 
için Anadolu’ya yabancı bir kap tipidir. Bu formun Kuzey Suriye ve Orta Fırat Havzası arasında üretildiği 
düşünüldüğünden arkeoloji literatüründe yaygın adı ‘Suriye Şişesi’ olarak kabul görmektedir. Genellikle 
gri renkli metalik tarzda üretilmiş bu şişeler yapım tekniğinin oldukça özenli olmasıyla dikkat çekmiştir. 
Erken Tunç Çağı ile Orta Tunç Çağı arasında 1000 yıla yakın bir süre boyunca üretildiği bilinen bu form-
ların Anadolu üzerinden geçen bir rota ile Mezopotamya’dan Balkanlara uzanan bölgeler arası sistemli 
ticaretin önemli arkeolojik kanıtlardan birisi olduğu kabul edilmektedir. İstanbul Selimpaşa Höyük’de ele 
geçen bir Suriye Şişesi’nin İstanbul’un Avrupa yakasının da bu uluslararası ticaret sistemi rotası üzerinde 
ve içerisinde yer aldığını göstermiştir.

ABSTRACT
The ‘bottle’ shaped container form, which is used to carry special productions such as liquid, ointment, 
fragrance, is a foreign container type for Anatolian’s the Bronze Ages. Since this form is thought to have 
been produced between Northern Syria and the Middle Euphrates Basin, its common name in the ar-
chaeological literature is the ‘Syrian Bottle’. Generally, these gray metallic emitation bottles has been at-
tracted attention with the meticulousness of the construction technique.These forms, known to have been 
produced for several centuries between the end of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle 
Bronze Age, are considered to be one of the important archaeological evidence of the systematic trade 
between a route passing through Anatolia and the division from Mesopotamia to the Balkans.The Syrian 
Bottle located in Istanbul Selimpaşa Höyük shows that the European side of Istanbul is also included in 
this international trade route system. 
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Selimpaşa Höyük, Balkanların en güneydo-
ğusunda İstanbul’un, Silivri ilçesinde yer alan 
bir höyüktür (Fig. 1). Çevredeki yapılaşmadan 
geriye kalan kısmıyla höyük, 300x140 metre bo-
yutlarında, 42.000 m²’lik bir alanı kaplamaktadır. 
Tepe ve aşağı kesim olarak iki seviyeli höyüğün 
günümüzdeki en tepe noktası deniz seviyesinden 
15 metre yüksekliğindedir, batı yönde 5 metreye 
kadar hafif eğimle höyük seviyesi düşmektedir.1 

1 Höyük Arazi sahiplerince sürekli olarak tahrip 
edilerek küçültülmektedir. Kepçe ile yapılan 

Höyükte 2007-2008 yılları arasında İstanbul 
Tarihöncesi Çağlar yüzey araştırması projesi 
kapsamında yürüttüğümüz araştırmalar sıra-
sında pek çok arkeolojik malzeme toplanmıştır. 

tahribatın belgesi İstanbul I Numaralı Koruma Ku-
ruluna sunulmuştur. Ayrıca, höyüğün tepesine 2009 
yılında bir helikopter pisti yapılmıştır. Girişimleri-
miz sonucunda tahribatlar engellenmiştir. Ancak, bu 
gelişmeler sonucunda arazi sahipleri höyükte çalış-
mamıza izin vermemişlerdir. Her yıl araştırma eki-
bimiz höyüğü uzaktan kontrol ederek tahribatın daha 
fazlalaşmaması için kontrol altında tutmaktadır.
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Bununla beraber Selimpaşa Höyük üzerinde yü-
rüttüğümüz Jeofizik sonuçları,2 höyüğün tepe 
kısmında doğu yönde denizle birleşen Kavak-
lıdere yönünde, 2 metrelik bir sur ya da çevre 
duvarı ile çevrili yukarı ve aşağı yerleşime ben-
zeyen bir yerleşim biçimine sahip olabileceğini 
göstermiştir.3 Yukarı yerleşmede bitişik düzende 
trapez biçimli dörtgen yapılardan oluşan, muhte-
melen kerpiç ya da taştan, birkaç odalı yapıların 
arkadan radyal biçimde sur ya da çevre duvarına 
doğru düzenlenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Hö-
yüğün bu haliyle Erken Tunç Çağının “Anadolu 
Yerleşim Planı” özelliklerini gösterdiği sanıl-
maktadır.4 Höyüğün üzerinde toplanan seramik 
parçalarının en erkeni Geç Kalkolitik-ETÇ I, en 
geç olanları ise Yunan Klasik çağlarına aittir. 
Seramik parçalarının çoğunluğu Erken Tunç 
Çağı II-III’e tarihlemek mümkün olmuştur.5 Bu 
döneme tarihlenebilen seramik parçaları daha 
çok höyüğün kara tarafındaki yamacında arazi 
sahiplerince traşlanarak açılmış kesitte toplu bir 
biçimde ele geçmiştir (Fig. 2a-c). Bu seramikler 
arasında Troia II nin A1 ve A2 olarak tanınan 
tabaklarına ait parçalar (Fig. 3), yatay bir ilmik 
kulp, (Fig. 4) sepet kulp, depas gövdesi gibi pek 
çok seramik parçası vardır. Balkan kökenli çizi 
kazıma bezemeli beyaz macun ile doldurulmuş 
birkaç parça seramik de ele geçmiştir (Fig. 5). 
Ayrıca metal iğne yapımı için bir döküm kalıbı 
parçası (Fig. 6) da dikkat çekmektedir. Seramik 

2 Selimpaşa höyüğünde Bristol Üniversitesinden Prof. 
Dr. Volker Heyd ve Çanakkale Onsekiz Mart Üni-
versitesinden Prof. Dr. Çağlar Yalçıner 2007-2008 
yılları arasında jeofizik ve jeoradar çalışmalarını yü-
rütmüşlerdir (Heyd vd. 2010: 553-569) Doç. Dr. Emre 
Güldoğan yüzey taraması, Doç. Dr. Hakan Öniz ise 
höyüğün deniz ve nehir ilişkisini incelemişlerdir 
(Aydıngün vd. 2010:273-288). Yapılan çalışmalarda 
höyüğün yukarı ve aşağı seviyelerindeki değişiklik-
ler üzerinde durulmuştur.

3  Heyd vd. 2010; Aydıngün vd. 2010; Aydıngün vd. 2014.
4 “Anadolu Yerleşim Planı” terimi (Anatolisches 

Siedlungsschema) ilk kez M. Korfmann tara-
fından kullanılmıştır. Bu plan tipi en iyi biçim-
de Demircihöyük’ten bilinir (Korfmann 1983: 
222; fig. 343). Pulur-Sakyol, Karataş-Semayük, 
Karaoğlan’dan daha sonra, yapılan Batı Anadolu’da 
yapılan Küllüoba, Seyitömer, Keçiçayırı, Badema-
ğacı, Hacılar Büyük Höyük, kazıları bu plan tipi-
nin daha çok İç Batı Anadolu’ya özgü olabileceğini 
gösterdiğinden terimin “İç Batı Anadolu Yerleşim 
Modeli” olarak kullanılması önerilmektedir (Fidan 
2012: 30).

5  Bunlar bazı yayınlarınızda detaylı tanıtılmışlardır 
(Aydıngün vd. 2014; Heyd vd. 2016).

buluntular arasında gri renkli çark yapımı bir 
şişenin formu ithal Suriye Şişeleri’ni andırması 
açısından dikkatimizi çekmiştir. Selimpaşa Hö-
yük ile ilgili önceki yayınlarımızda bu şişeden 
fazla bilgi verilmemiştir.6 

Selimpaşa Höyük’te Erken Tunç Çağı II-III dö-
nemine tarihlenebilen malzeme ile birlikte ele 
geçen gri renkli şişe parçasının gövdesinin alt 
kısmı yoktur. Üst kısım birkaç parça olarak ele 
geçmiş ve birleştirilmiştir. Böylece şişenin for-
mu çift yivli ağız çapı ve gövde çapı birleşebi-
len parçalarla belirginleşmiştir. Şişenin boyun 
uzunluğu 2,3 cm dir. Ağız kısmı dışa dönük 
kısa ve küresel gövdeye hemen bağlanmaktadır. 
Şişenin ağız çapı içte 4,2 cm, dışa çekik dudak-
larla ise5,3 cm olmaktadır. Şişenin gövde çapı ise 
21,8 cm dir. Mevcut yükseklik 9,4 cm dir. Şişenin 
gövdesindeki dönüş kıvrımından küresel forma 
sahip olabileceği anlaşılmaktadır (Fig. 7).

Şişe çok ince granüllü kilden yapılmıştır. Dışta 
ve içte koyu gri banyo astarlıdır. Kesitte yapılan 
incelemeden hamurunun özünde pembemsi, be-
yaz taşçık, mika katkılı kil görülmektedir (Fig. 
8). Yüksek pişme dereceli bir fırında üretildiği 
gözeneksiz sert ve metalimsi görünümünden 
anlaşılmaktadır. Parçalarını birbirine vurdu-
ğunuzda metalimsi bir çınlama çıkmaktadır. İç 
kesimde çark izleri çok belirgindir.

Kuzey Suriye şişelerinde görülen bir uygu-
lama olan spiral açkı (ring burnish), uygula-
ması Selimpaşa Şişesinde de görülmektedir. 
Şişenin iç yüzeyinde yukarıya doğru çıkıntı 
yapar şekilde tur olukları son derece seri olarak 
görülmektedir. Burada çömlekçi çarkının dönüş 
hızının yüksekliği ve izlerdeki keskinlikten 
ise çömlekçinin eli dışında başka bir aletin de 
şekillendirmede kullanıldığı anlaşılmaktadır 
(Fig. 9a-b). Dış yüzeyinde çark izi olmasa 
da boyun ile omuz arasında birkaç sıra ince 
paralel çizgi belirgindir. Böylece gümüş ya da 
kurşun gibi metal kapları taklit ettiği daha da 
belirginleştirilmiştir.

Literatürde ‘Suriye Şişeleri’ olarak tanımlanan 
bu kaplar Anadolu için ithal sayılmaktadır. 
Bu şişeler çoğunlukla pişmiş topraktan üre-
tilmişlerdir. “Şişe Biçimli Kap Formlarının’ 
metalden yapılmış olanları fazla değildir. Bu 

6  Aydıngün vd. 2021.
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tür örnekler Eskiyapar7 ve Kültepe’de gümüş,8 
Tarsus’da, kurşundan bir boyun parçası;9 De-
mircihöyük-Sarıket Mezarlığında, kurşundan,10 
Küçükhöyük-Bozhöyük’de gümüş ve kurşun 
karışımlı olarak karşımıza çıkmıştır.11 Altından 
tek bir örnek, küresel gövdeli şişe formunda tüm 
olarak Troia’da A hazinesinde ele geçmiştir.12

Pişmiş topraktan üretilmiş ithal şişeler, Kuzey 
Mezopotamya’nın ince nitelikli kilinden elde 
edilen hamurdan çok yüksek ısıda sert pişiril-
miş gri renkli mal grubu içerisinde değerlendi-
rilmiştir. Bu mal grubunun ana teknik özelliği, 
hamurunun içinde bulunan minerallerin kristal 
yapısının değişip moleküller arasındaki göze-
neklerin kapanması sonucu pekişmesi, bir baş-
ka deyişle taşlaşmasıdır. Bu pekişmenin oluşa-
bilmesi için, kabın 1000 °C üzerinde bir ısıda 
pişirilmesi ya da daha düşük ısıda uzun süre 
pişirilmesi gerekmektedir. Bu kaplar genel 
olarak bakıldığında koyu gri, gri ya da siyaha 
yakın renklerdedir. Kap yüzeyleri genellikle 
perdahlıdır, bazı kapların yüzeyleri de yatay 
perdah izlerine sahiptir. Selimpaşa’da buldu-
ğumuz şişe yukarıda açıklanan genel özellik-
lere uymaktadır.
Bilindiği gibi, M.Ö. 3. Binyıl, Suriye ve 
Mezopotamya’da yazı, kentleşme, devlet gibi 
sistemlerin olgunlaştığı bir dönemdir. Bu dö-
nemde Mezopotamya kent devletleri çevresindeki 
coğrafyalarda yaşayan kültürlerle yakın ilişkiler 
yaşamaya başlamıştır. Bin yıllık zaman içinde, 
Suriye ve Mezopotamya’nın Anadolu ile iliş-
kilerinin giderek yoğunlaştığı görülmektedir. 
Hatta Anadolu üzerinden Balkanlar’a uzanan 
ticari rotalar gelişmiştir (Efe 2007; Şahoğlu 
2005; 2019) Anadolu ile Suriye ve Mezopotam-
ya arasında ilişkilerin yoğunlaşmasıyla, ticari 
faaliyetler artmış ve çanak çömlekte kültürler 
arası etkileşimden kaynaklanan yeni kap tipleri 

7  Özgüç ve Temizer 1993: 617, pl. 116,1.
8  Özgüç 1986: 36, Fig. 3-9.
9  Goldmann 1956:303 Fig.435/11.
10  Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/1,3,4,6,7.
11  Baykal ve Seeher 1998: Abb.1/2,5.
12  Schliemann 1881:466, no.775; Sazcı 2007: 370.. An-

cak son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele geçen taş 
bir şişe kalıbı, metal şişelerin üretiminin çok daha 
fazla olabileceğini ve zanaatkarların bölgeye kalıp-
larıyla giderek Balkanlarda bol bulunan maden ham-
maddesini yerinde işleyerek pazarlamış olabileceği 
de düşünülmektedir (Lestakov ve Zimmerman 2021).

ortaya çıkmıştır. Bu kap tiplerinden biri, içinde 
sıvı ya da kıvamlı bir tür özel malzeme taşı-
ma amaçlı kullanılan, ‘Şişe’ biçimli kaplardır. 
Şişe’ biçimli kap formlarından bazıları, yayın-
lanmış olan kazı raporları veya kitaplarda ‘Su-
riye Şişesi’13 olarak adlandırıldığı için Arkeo-
loji literatüründe, yoğun olarak bulundukları 
bölge göz önüne alınarak ‘Suriye Şişesi’ olarak 
adlandırılmıştır. Şişe türü bu kap tipinin, köke-
ni olarak Kuzey Suriye ve Orta Fırat Havzası 
düşünülmektedir.14 MÖ. 3. bin için Anadolu’ya 
yabancı bir kap tipi olan Suriye Şişelerinde sıvı 
ürünler taşındığı sanılmaktadır. Suriye Şişeleri 
bilim insanlarınca iki ana tipte gruplanmıştır.15 
Birinci tip; dar boyunlu ince ve uzun gövdeli 
sivrileştirilmiş ya da yuvarlatılmış dipli ‘Ala-
bastron’ olarak tanımlanmıştır. İkinci tip; dar bo-
yunlu, geniş karınlı, sivrileştirilmiş veya yuvar-
latılmış diplidirler. Selimpaşa Höyük örneğinin 
gövdesinin alt kısmı olmamasına rağmen, ağız 
ve üst gövde genişliği dikkate alınarak ikinci tip 
şişe tanımına uyduğu anlaşılmaktadır.

Selimpaşa Höyük’te ele geçen pişmiş top-
raktan Suriye Şişesinin en yakın benzerle-
ri Mezopotamya’dan Balkanlara doğru Ur,16 
Wreide,17 Tawi,18 Selenkahiye,19 Gedikli 
Karahöyük,20 Kültepe21 ve Galabovo’da22 ele 
geçmiştir. Benzer örnekler ETÇ II-III dönemine 
tarihlenmektedir. Şişenin ETÇ II-III döneminde 
yaygın olan yivli kısa boyunlu pişmiş topraktan 
küresel gövdeli şişe formlarına23 benzemesi ya-
nında, höyüğün kesitinde aynı seviyede ele ge-
çen diğer seramik parçalarla birlikte değerlendi-
rildiğinde tarihlemesinin ETÇ II- III dönemine 

13 Suriye Şişesi terimi tartışmaları için bkz. (Ökse 
2004: 599).

14 Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143; Ökse 2004: 
599.

15  Kühne 1976: Abb. 65, Taf. 7:7; Schachner ve Schachner 
1995: 93; Abay 1997: 234, 386, 391.

16  Kühne 1976: Abb.C/8, taf. 42/7.
17  Orthmann ve Rova 1991: abb.18: w 54a: 79,23: w 54 c:76.
18  Kampschulte ve Orthmann 1984: Taf.11:108.
19  Van Loon and Meijer 2001: fig. 5A 23h.
20  Duru 2010: 63-65, L. 66.12, L. 141.4-160.4.
21  Özgüç 1986: 37, Fig. 3.13.
22  Lesthakov 1996: s. 260, Fig. 10.1 cat.no:25 124 Lest-

hakov 2002: s. 187-abb.11.1. Galabovo örneği dışında 
son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele geçen bir Şişe 
kalıbı da bu ticaretin parçası olarak kabul edilmekte-
dir (Lesthakov ve Zimmermann 2021).

23   Benzerleri için bkz. Alp 2015: 61-76.
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uygun olabileceğini düşünmekteyiz.

Suriye Şişeleri genelde mezarlık alanlarından 
gelmesi ve yapım tekniğinin özenli olmasıyla 
dikkat çekmiştir. Bu bağlamda, hem Anadolu 
ve güneyindeki komşu bölgelerden ele geçmiş 
olan ‘Şişe’ biçimli kap formlarının yayılımı ko-
nusunda pek çok çalışma yapılmış ve yapılma-
ya devam etmektedir.24 ‘Suriye Şişesi’ olarak 
bilinen ithal kap tipinin, Anadolu’daki gelişimi 
ve dağılımının gözlenmesi bölgeler arası tica-
ret rotası ve iletişim konusunun aydınlatılması 
açısından oldukça önemli olduğundan İstanbul 
Selimpaşa Höyük Şişesinin de bu çalışmalara 
ilave bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir 
(Fig.10).
Kullanım amaçlarına yönelik olarak bilim in-
sanları tarafından çeşitli görüşler öne sürül-
müş olan bu kap formlarının, genel olarak, 
içerisinde parfüm, kıymetli yağlar veya iksir 
gibi ritüellere yönelik maddelerin taşınması 
amacıyla üretildiği düşünülmüştür.25 ‘Suriye 
Şişeleri’, A. T. Ökse’ye göre; içerisinde ‘Mer-
hem’ gibi ecza ürünlerini de saklamak veya 
bulundurmak amacı ile de kullanılmıştır.26 Bu 
kap tipleri genellikle 10-25 cm uzunluğunda 
küçük boyutludur. Şişeler gündelik kullanım-
dan çok, özel gereksinim olan parfüm, krem, 
merhem gibi değerli işlenmiş ürünler için üre-
tildiği için kişinin üzerinde devamlı taşınma-
sı gerekmez. Suriye Şişesi diğer şişe biçimli 
kaplardan ayıran en önemli özellik özenli ya-
pımlarının yanı sıra kullanım amaçlarının da 
farklı olmasıdır. Bu kap formunun, Anadolu 
ile Balkanlar ve Levant Mezopotamya arasın-
daki ilişkiler bağlamında gelişimi, coğrafi da-
ğılımı önemlidir. Bugüne kadar batı Anadolu’da 
çok az örnekle temsil edilen Suriye şişesi for-
mu gerek ithal gerekse taklit örnekler ile birlik-
te en yoğun olarak Kuzey Suriye ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerinde ele geçmiştir. Kilikya’da da 
bölgenin Kuzey Suriye ilişkilerine paralel olarak 

24 Suriye şişeleri ve onların bölgelere göre dağılımı ko-
nusunda pek çok yayın bulunmaktadır. Güneydoğu 
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki yayılımı için bkz. 
Kühne 1976: Harita 2; Kontani 1995: 109-142 ve Kon-
tani 1997 bkz. Tab. 1). Anadolu’daki dağılımı konu-
sundaki en yeni yüksek lisans çalışması ve yayınları 
için bkz. Alp 2015; 2018: 56-75.

25  Van Loon 1979: 111; Erkanal 1993: 143, Zimmerman 
2002: 51-57; 2005: 168; Goldmann 1956: 302; Ökse 
2004: 599.

26  Ökse 2004: 604.

görülen formun benzer örneklerinin batıya doğ-
ru, T. Efe tarafından “Büyük Kervan Yolu” ola-
rak tanımlanan27 hat boyunca uzandığı görülür. 
Suriye Şişeleri’nin Anadolu’daki diğer benzerleri, 
Kültepe,28 Acemhöyük,29 Eskiyapar30 ve Troya31 
ve Küllüoba32’ dan bilinmektedir. Selimpaşa Hö-
yük şişesi kısa boyun ve yuvarlak üst gövde for-
muyla altından ve pişmiş topraktan yapılmış Tro-
ia33 örneklerine benzemektedir. Batı Anadolu’da 
Kuzey Suriye kökenli ithal malzeme genel olarak 
Akkad dönemi başına tarihlenmektedir. Eski 
kazılarda tarihleme analojik yöntemlerle yapılır-
ken, son yıllarda karbon analizleriyle bu tarihler 
doğrulanabilmektedir. Küllüoba kazılarında bu 
kapların bulunduğu tabakadan alınan ve kalib-
rasyonu yapılan C14 analizleri tarih aralığı ola-
rak MÖ. 2314-2197 aralığını vermiştir. 

Anadolu ile Kuzey Mezopotamya arasındaki sis-
temli ticaret düzeninin en erken döneminin MÖ. 
4. binlerde Uruk döneminde kolonizasyon şek-
linde bir yayılım hareketi biçiminde başladığı bi-
linmekte34 ve Algaze tarafından bu ticaret “Uruk 
Dünya Sistemi” olarak tanımlanmaktadır.35 Her 
iki bölge arasında MÖ. 3 Bin ortalarından itibaren 
ticaretin batıya doğru arttığı ve bazı ticari sorun-
ların ortaya çıktığı, bunun üzerine Akkad kralla-
rının “Brušhanda”lı tüccarların sorunlarını çöz-
mek için Anadolu’ya askeri seferler düzenlediği 
Akkad yazılı belgelerinden anlaşılmıştır.36 Bu 
sistem içerisinde yazılı kaynaklarda adı geçme-
yen Marmara Bölgesinde bu ticaretin izleri, arke-
olojik malzeme üzerinden tanımlanabilmektedir. 
Erken Tunç Çağında Orta Fırat havzasında üreti-
len “Suriye Şişeleri”nin Anadolu’ya, Marmara ve 

27  Efe 2007.
28  Özgüç 1986: 34; Fig. III:3.3, 3-6, 3-7;3-4, 3-5;35:3-6, 

3-7, 3-8;37: Fig. 3-10, 3-11, 3-12.
29  Özgüç 1986: 36.
30  Öztan 1989: Fig.39; Toker 1992: Fig.43; Özgüç-Temi-

zer 1993:617, pl.116.1.
31 Suriye şişelerinin Troia örnekleri için bkz. Schlie-

mann, H., 1881: 606, No: 775, 1122,1124,1129; 442 
No: 408-41, 1884: 1823-1824; Schmidt 1902:201; Göt-
ze 1902:350; Blegen 1951: Lev.44: B5.

32  Türkteki 2011:75.
33  Schliemann 1881: 396, no.410, 466, no.775; 1884 202; 

Sazcı 207:154.
34  Kalkan 2015.
35  Algaze 2005.
36  Güterbock 1938:47-49.
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Ege’ye, buradan da Balkanlar’a kadar yayılması,37 
MÖ 3. Bin ortalarından itibaren Eski Önasya’dan 
Avrupa’ya kadar ulaşan uluslararası ticaretin 
arkeolojik kanıtları olarak değerlendirilmektedir. 
İstanbul’un Avrupa yakasında Silivri yakınların-
daki Selimpaşa Höyük’te bulunan şişe parçası,38 
aynı seviyede ele geçmiş, diğer malzeme ile ele 
alındığında İstanbul’un Avrupa yakasının da bu 
uluslararası ticaret sistemi içerisinde yer aldığını 
göstermektedir. 

Sonuç olarak; Selimpaşa Höyük’te ele geçmiş 
Suriye Şişesi olarak tanımlanabilen Mezopo-
tamya kökenli kap formu ile Kuzeybatı Ana-
dolu-Troia ve Balkan kökenli diğer Erken Tunç 
Çağı buluntularını beraber değerlendirdiğimizde 
Selimpaşa Höyüğün Anadolu ve Balkanlar ara-
sında ticari ilişkileri sağlayan bir Liman yerleş-
mesi olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda Istranca 
dağlarındaki maden kaynaklarının Kanlıgeçit 
üzerinden Selimpaşa’ya ve oradan da Troia’ya 
ve de Ege dünyasına aktarılmış olabileceği öne 
sürülmektedir.39 Selimpaşa Höyük, kuzeyden 
akarak Marmara denizine ulaşan ve kollarıy-
la beraber 120 km’ye varan bir uzunluğa sahip 
Kavaklıdere’nin deniz ile birleşme noktasında 
konumlanmıştır. Bu nedenle kuzeydeki maden 
cevher ya da hammaddeleri ve diğer malların ne-
hir yoluyla Selimpaşa’ya oradan da deniz yoluyla 
Marmara’nın güneyindeki merkezlere ve Ege’ye 
aktarılması mümkündür. İstanbul Boğazı’na ka-
dar etrafta başka bir höyük bulunmadığı dikkate 
alındığında Selimpaşa Höyüğün tarihöncesi çağ-
larda Trakya için özel bir yeri olduğu anlaşılır. 

Balkanlarda yaşayan toplulukların MÖ. 3. binin 
ortalarından itibaren (ETÇ II/III) MÖ:2600/2500-
2000) izole durumdan çıkıp uzak ve geniş coğrafi 
bölgeler ile ticari iletişim içine girdiği görülmekte-
dir. Balkanların, bu çağda boğazlar üzerinden hem 
Anadolu hem de Suriye, Mezopotamya ile ticari 
ilişkiler geliştirdiği anlaşılmaktadır.40 Özellikle 
Bulgaristan ve Romanya’da, Galabova, Ezero IV, 
Mikhalich, Baa-dere, Golyamata Mogila, Mudrets, 
Izorovo, Assara, Dubene, Haskovo, Panayot Hito-
va, Yanko Shumensko, Prodiva, Tutrakan, Dolni 
Lukovit, Ovcharitsa II, Svishtov ile Kuzey Yuna-
nistan Rupite, Sitogroi, Dikilitash Skala, Soteros, 

37  Korfmann 2001: 363.
38  Aydıngün ve diğ. 2010: Res. 10; 2014: Res. 12.
39 Özdoğan 2011: 220-221; Özdoğan ve Parzinger 

2012:276-277.
40  Aydıngün vd. 2021.

Poliohni gibi Tunç Çağı Merkezleri yanında Tür-
kiye Trakyası’nda  Koyunbaba; Kanlıgeçit, Kanallı 
Köprü, Çatalca, Selimpaşa gibi tunç çağı merkez-
lerinde ele geçen farklı bölgelere ait mallar uzak 
erişimli ticari faaliyetin kanıtlarını vermiştir.41 
Bu ticari faaliyetlerin Balkanlar’daki altın, bakır, 
gümüş gibi zengin maden kaynaklarını fark eden 
özellikle Troialı yöneticiler ve Suriye, Mezopo-
tamyalı tüccarlar tarafından geliştirildiği anlaşıl-
maktadır. Trakya doğal olarak bu ağın ortasında 
kalmıştır. Balkan coğrafyasında yukarıda adları 
verilen yerleşmelerde rastlanılan Batı Anadolu 
kaynaklı depaslar, tankartlar, ilmik kulplu kase-
ler, fincanlar, çark yapımı tabaklar, insize pyxis-
ler, kesik gaga ağızlı testiler, süzgeçler gibi mut-
fak kapları yanında Mezopotamya, Suriye kökenli 
şişeler gibi kap türleri ile kalaylı bakırdan bronz-
lar, hilal biçimli baltalar, süs baltalar, kıvrık saplı 
hançerler, madeni hazineler, bakır-bronzdan elbise 
iğneleri, kurşun figürinler, bunların taş kalıpları, 
ayak biçimli mühürler yanında uzak doğudan yarı 
kıymetli taşlardan statü ve süs objeleri ve prestij 
nesneleri Balkanların hem Anadolu hem de Me-
zopotamya ilişkisinin kanıtlarıdır.42 Bu malların 
ve insanların bölgeye akmasındaki esas itici güç 
hiç şüphesiz gelişkin bir değiş tokuş ve organize 
olmuş bir ticaretin kurulmuş olmasıdır. Doğal ola-
rak, o tarihlere kadar dünyanın gördüğü en büyük 
teknoloji, fikir ve moda alışveriş ağı da zirveye 
çıkmıştır. Son yıllarda Bulgaristan Lupnik’te ele 
geçen bir şişe kalıbı da bu ticarette zanaatkarların 
fikir ve moda alışverişindeki rolünü kanıtlamakta-
dır.43 MÖ. 4 binlerden itibaren şehirleşmiş Güney 
Mezopotamya merkezli bu ticaret ağı bir tarafta 
batı Hindistan, diğer tarafta Anadolu ve Güneydo-
ğu Avrupa, ayrıca Orta Asya’dan da önemli alan-
ları içine almaktadır.44 Bu ticaret ağının Anado-
lu ve Ege sahillerinde ortaya çıkardığı sosyal ve 
ekonomik anlamdaki etkileri son yıllarda Anadolu 
Ticaret Ağı45 ve Büyük Kervan Yolu,46 tanımla-
maları ile yayınlanmıştır. Her iki çalışmada da 
Avrupa’nın en güneydoğu ucu olan İstanbul’un bu 
ticaret ağının ne kadar parçası olduğundan veri 
azlığından olsa gerek söz edilmemiştir. Selimpaşa 

41  Heyd vd. 2016: 172 -178 Fig. 8,1, 8.4.
42 Aydıngün vd 2014a: 21-34; 2014b:48-55; Heyd vd 

2016: 191-194.
43  Lesthakov ve Zimmermann 2021.
44  Rahmstorf 2006; 2011a; 2011b.
45  Şahoğlu 2005; 2019.
46  Efe 2007.
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Höyük, Tunç Çağları boyunca Anadolu Balkan-
lar arasındaki ilişkileri yakından tamamlamamı-
zı sağlayacak bir ticari merkez konumundadır. 
Bu nedenle çok önemli bilgilere sahip bir anahtar 
yerleşme niteliğindedir. Ancak, İstanbul gibi hızlı 
yapılaşmanın ve imar rantının çok yüksek olduğu 
bir yerde ve de çok güzel bir plaj önünde bulunma-
sı nedeniyle her an yok edilme tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. Buradaki bulguların yok olmadan ka-
zılarak bilim dünyasına sunulmasında büyük yarar 
vardır. 
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Fig. 1. Selimpaşa’nın Konumu

Fig. 2a. 
Selimpaşa Höyük Marmara Denizinden 
görünümü

Fig. 2b. Höyüğün Kara kısmından görünümü 
ve arazi sahiplerince yapılan traşlamalar
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Fig. 2c. Arazi sahiplerince yapılan traşlamada ele geçen 
ETÇ malzemesi

Fig. 4. Yatay sepet kulp parçası

Fig. 5. Maden kalıbı Fig. 6. Troia’da da benzerleri ele geçmiş Balkan Kö-
kenli kazıma bezemeli seramik parçaları

Fig. 7. Selimpaşa Höyük’te ele geçen Suriye Şişesi parçası 
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Fig. 9. Suriye Şişesi parçasının hamur yapısı

Fig. 10 a-b. Suriye Şişesi parçasının içten görünümü ve çark izleri

Fig. 8. Suriye Şişesi parçasının üstten görünümü
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Fig. 11. Suriye Şişeleri Dağılım Bölgeleri (Leschtakov, Zimmermann 2021, Fig 1), den geliştirilmiştir.

1) Lipnik, 2) Zkatna Livada, 3) Constantia, 4) Galabovo, 5) Selimpaşa, 6)Troia,  7) Bozüyük, 8) Demircihöyük-Sarıket, 
9) Küllüoba, 10) Karahöyük, 11) Acemhöyük, 12) Ovaören, 13) Alacahöyük, 14) Eskiyapar, 15) Alişar, 16) Kültepe – 
Karum Kaneš, 17) Hazarşah, 18) Kestel, 19) Tarsus – Gözlükule, 20) Kinet Höyük, 21) Sos Höyük, 22) Norşuntepe, 
23) Malatya, 24) Arslantepe, 25) Gedikli, 26) Zincirli, 27) Tilmen Höyük, 28) Gaziantep, 29) Tilbeshar, 30) Oylum 
Höyük, 31) Amarna,32) TellTa’yinat, 33) Ebla, 34) Saraqip, 35) Hama, 36) Müslümantepe, 37) Norsuntepe, 38) Tit-
riş Höyük, 39) Kurban Höyük, 40) Mezraa,Höyük, 41) GreVirike, 42) TellShiyukhTahtani, 43) QaraQuzag, 44) Kara 
Hasan, 45) TellBi’a, 46) Harran, 47) TellĞidbe, 48) Hammam et-Turkman, 49) Dehliz, 50) TellChuera, 51) Kharab-
Sayyar, 52) Germayir, 53) Girnavaz, 54) ChogarBazar, 55) TellBeydar, 56) Abu Hğaira, 57) TellBrak ,58) TellBderi, 
59) TellMelebiya, 60) TellKnediğ, 61) Terqa, 62) Mari, 63) Hadidi, 64) Al-Qitar, 65) Tel es-Sweyhat, 66) Wreide, 67) 
HabubaKabira, 68) Tawi, 69) Halawa, 70) Harran, 71) Khafajah, 72) Kiş, 73) Abu Salabikh, 74) Šuruppak, 75) Ur.


