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FACEBOOK VE SIYASAL KATILIM: 2014 YEREL
SECIMLERI ARASTIRMASI
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Ozet

Giiniimtizde Facebook en popiiler sosyal aglar arasinda olup; ézellikle gencler tarafindan
son derece yogun olarak kullamlmaktadir. Siyasal katilim agisindan geng kesime bircok firsat
sunan Facebook, geleneksel katilim bicimlerine kiyasla, daha az maliyet ve zaman kullanimim
gerektirmektedir. Yine Facebook gibi sosyal paylasim aglari, benzer fikirdeki insanlarla siyasal
baglar kurmay: eskisinden cok daha kolay hale getirmektedir. Iste bu arastirma; 2014 Yerel
Secimleri sirasinda, idiniversite ogrencileri gibi, toplumun geng ve dinamik kesiminin,
Facebook'taki siyasal katilim sikligin mercek altina almay: amaglammstir. Bu amaca yonelik
olarak, Konya merkezdeki ii¢ farkli tiniversiteden secilen 454 kisiden, saha arastirmasi ile
veriler toplanngtir. Arastirma sonucunda katilimalarm; son dakika gelismelerini takip etme,
bir politik aday veya partiyi begenme, profile siyasi bir haber ekleme ya da silme, anlik sohbet
uygulamasinda  siyasi  bir bilgiyi tartisma gibi Facebook aktivitelerini daha sik
gerceklestirdikleri bulqulanmstir. Cinsiyet agisindan erkekler; kadinlara nazaran, son yerel
secimler sirasinda Facebook iizerinden daha sik siyasal katilim gdsterebilmislerdir. Yine parti
baglilig: ile Facebook ta siyasal katilim sikligi arasindaki anlaml iliski, bu arastirma ile tespit
edilmigtir.
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Abstract

Today Facebook is the most popular social networking site among others; especially young
people use Facebook intensively. Facebook supplies so many advantages for young people in
terms of political participation and compared with traditional participation ways, Facebook
necessitates less cost and time usage. Other social networking sites like Facebook make easier
for people who have similar political backgrounds to develop political contacts with each other
contrary to before. This study aims to focus on political participation frequency of young
people like university students on Facebook during the 2014 Local Elections. For this purpose,
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454 young people were selected from three different universities in Konya and data were
collected by using survey method. As a result of the study, it was found that participants
realized some Facebook activities more frequently like following latest events, liking a political
party or candidate, adding or deleting political news to their profiles or discussing a political
topic on chat implementation etc. In terms of gender, compared with women, men realized
more frequent participation during the latest local election. Beside this, this study found that
there is a meaningful relation between political party adherence and political participation
frequency.
Key Words
Political Participation, Social Media, Facebook, 2014 Local Elections.
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GIRIS

Yerkiire, 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde bas dondiiriicii bir hizla iletisimin
kiiresellesmesi olgusunu yasamaktadir. 20. Yiizyilda icat edilen radyo ve
televizyon gibi elektrikli medyaya, yiizyilin son yillarina dogru, adma ag
teknolojisi (sosyal aglar-sosyal medya) denen yeni bir medya daha eklenmistir
(Ustakara 2014: 333). Toplumsal yasamda sosyal medya; kullanicilarin
birbirleriyle bilgi, gortiis, ilgi alanlari, duygu ve diisiincelerini paylasarak
etkilesim ve iletisim kurmalarina olanak saglayan online araglar ve web ortami
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Onat 2010:105). Cevrimigi yeni iletisim
ortamlarmin tamamii i¢ine alan semsiye bir kavram olarak sosyal medya
(Akyaz1 & Akyazi 2013: 208); temelde ikinci nesil internet hizmetlerine karsilik
gelmektedir. Web 2.0 olarak adlandirilan (Bennet 2009: 113) bu internet hizmeti
sayesinde kullanicilar, bir araya gelebilmekte ve aralarinda senkron (es
zamanl:: Messenger) ve asenkron (es zamanli olmayan: e-mail) tarzinda
etkilesim saglanmaktadir. Bununla birlikte kullanici bireyler, ag teknolojisi
vasitasiyla, paylasilan bilginin igerigine katkida bulunarak etkilesimi
artirmaktadirlar (Effing 2011: 28; Doruk vd. 2014: 218). Bu tiir iletisim tarzinda,
kullanic, kendi kisisel sayfasi {izerinden ilgilerini ortaya koyabilmekte, fotograf
ve gorintiilerini diger insanlarla paylasabilmekte ya da kisisel bilgileri
hakkinda insanlara veri sunabilmektedir (Special & Li-Barber 2012: 624; Lee &
Ma 2012: 332). Bu gibi etkilesimler genglerin ya da yetiskinlige adim atmakta
olanlara, arkadashk ya da iliski i¢cin gereksinim duydugu enformasyonu
saglamak agisindan da hitap etmektedir (Pempek et al. 2009: 228). Acilan
pencereler, tiklanan sayfalar, yazili goriintiilii ortamlarda paylasilan
enformasyonlar, videolar, resimler, kisiler arasmda kurulan ittifaklar,
catismalar, dedikodular, elestiriler, kurulan yeni arkadasliklar, 6fke ve seving
patlamalari, 0Ozgiirliik ve hak talepleri, miisteri sikayetleri ve meydan
okumalarla sosyal paylasim aglary; “giindelik dilin” her haliyle kullanildig:
onemli sosyal alanlardir (S6zen 2012: 18-19).

Sosyal medya/ Web 2.0 teknolojileri; bloglar (Wordpress, Blogspot,
LiveJournal, BlogCatalog), wikiler (Wikipedia, Scholarpedia, ganfyd,
AskDrWiki gibi), sosyal ag merkezleri (Facebook, MySpace, LinkedIn, Orkut
gibi), web tabanli iletisim bicimleri (chat, chat gruplar gibi), fotograf ve video
paylasimi (Flickr, Instagram, YouTube, Justin.tv, Ustream gibi), ses paylasimi
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(podcast gibi), microbloglar (Twitter, Foursquare, Google buzz gibi), sosyal
aciklamalar, web sitelerinin yer imleri ve daha fazlasini igermektedir (Giindiiz
& Pembecioglu 2013: 319; Altuntas 2014: 48-51).

Sosyal aglarin internet teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak
hayatimiza girdigi kabul edilse de yogun olarak 2000'li yillar ve sonrasinda
kullanimmin yayginlastig1 goriilmektedir. Giiniimiizde bireyler hemen hemen
sosyal yasamlarmin her alaninda sosyal aglar1 kullanir hale gelmislerdir.
Devletler ve 6zel sektor kuruluslarinin altyapiya yaptiklari yatirimlar ve
bireylerin bilgisayara ve internete duydugu ilgi bu artis1 desteklemektedir
(Koseoglu & Al 2013: 110).

Diinya genelinde, her gecen giin internet ve Ozellikle de sosyal medya
kullanimmin artmasi, siyasal yapilanmalarn da dikkatinden kagmamistir.
Baslangicta arkadaslarin arkadaslarla baglantis: i¢in tasarlanan sosyal medya
araclarmi daha sonra 6zel, kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin hedef
kitleleriyle ¢evrim ici iletisimini saglayan araglara doniismiistiir (Wigand 2010:
563). Bu siirecte sagladig1 yararlar ve sundugu olanaklardan otiirii siyasal
orgiitler ve adaylar da sosyal medya araglarindan yararlanma yoluna gitmistir
(Balc1 vd. 2013: 111). Siyasi olusum igerisinde caddelere ve meydanlara inmek
onemlidir. Ancak fiziksel bir ortamda insanlar1 miting alanina toplamak ¢ok zor
bir istir. Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar araciligiyla hazir kitlelere
ulagmak olanakli hale gelmeye baslamistir. Artik giinler 6ncesinden segmenden
randevu talep etmeye gerek yoktur; ¢iinkii haftanin 7 giinii 24 saati boyunca,
siyaset aktorleri toplumla iletisim halinde olabilmektedir (Siit¢ii vd. 2013: 186).

Yine siyasiler artik sadece se¢im ddnemlerinde il il gezerek propaganda
yapmak yerine, Facebook ve Twitter gibi popiiler aglarda kendini gostermekte;
bir¢ok siyaset¢inin izlerine, Facebook, Twitter, Friendfeed gibi kullanicilarm
birbirleriyle etkilesimi en iist diizeyde olan sosyal medya sitelerine
rastlanmaktadir. Siyasilere takipgileri ile aracisiz iletisim imkani taniyan sosyal
paylasim siteleri Ozellikle giintimiizde gencler tarafindan kullanilmasi
nedeniyle de gen¢ se¢cmenlere ulasmak amaciyla siyasal orgiitlerce tercih
edilmektedir (Bilisim 2010: 51).

Sosyal aglar araciligiyla geng bireyler, siyasal hayata daha ¢ok katiim
saglamaktadirlar. Ozellikle 1980 sonrasi genglerin apolitik bir yapilanmaya
itildikleri ve 2000’li yillara gelindiginde siyasetle iligkilerinin neredeyse kopma
noktasina geldigi bir dénemde, sosyal aglarin gencleri tekrar siyasal hayata
dahil ettigi gercegi gozle goriiliir derecede nettir. Genel olarak bakildigmda
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sosyal medya, siyasal katilim saglama agisindan geng secmenler ve siyasi hayat
arasinda katalizor gorevi listlenmektedir.

Bir baska noktada siyasetcilerin sosyal medya ortamlarmni kullanmasy,
se¢men mobilizasyonu ve yeni segmenlerin kazanilmas: agisindan da 6nemlidir.
Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim aglari, partilerin Orgiitlenme
konusunda sikint1 yasadigi bolgelerde, sempatizanlarina ve/veya potansiyel
segmenlerine ulagmalar1 yolunda etkin bir aragtir. Ozellikle parti temsilcileri,
geleneksel medya yoluyla dogrudan ulasamadiklar kisilerin sosyal medya
hesaplarina basvurmaktadirlar. Secmen tarafinda ise sosyal aglar, belli bir
partiyi takip etmede geleneksel medyaya ilave rol oynadigi gibi, parti
kadrosunda yer alan milletvekillerinin anlik faaliyetleri hakkinda bilgi edinme
ve onlarla iletisim kurma olanagimi da beraberinde getirmektedir. Partinin
duragan Web sitesini ziyaret etmedeki motivasyonu zayif olan se¢menlerin
sosyal medyadaki dinamizme adapte olarak siyasete fiilen katilmasi olasidir
(Dogu vd. 2014: 69-70).

Son donemde, sosyal medya araciligiyla yonetim ve siyaset ile ilgili konular
geng se¢men kitleleri tarafindan kavranabilir ve {izerine konusulabilir konular
olarak degerlendirilmektedir. Facebook gibi sosyal paylasim aglarinin 6zgiir ve
belli bir yerinin olmamasi 6zelligi, bireylerin kendilerini gergeklestirmek ve bu
mecrayr daha etkili kullanmak istemeleriyle neticelenmektedir. Steinberg’e
(2014: 158) gore de, siber katilim agisindan geng se¢menler hassas bir noktada
durmaktadir. Ciinkii geng kesim agisindan sosyal aglar, geleneksel katilim
bigimlerine kiyasla, daha az maliyet ve zaman kullanimini gerektirmektedir.
Yine Facebook gibi sosyal paylasim aglari, benzer fikirdeki insanlarla siyasal
baglar kurmay: eskisinden ¢ok daha kolay hale getirmektedir. Buna ek olarak
sosyal aglar vasitasiyla gerceklestirilen katilim, genelde kisinin mevcut
cevrimici aginda yerellestirilmektedir. Madalyonun diger tarafindaki siyasilerin
sosyal paylasim aglarinda, 6zellikle geng se¢menleri hedef alma amaci ise;
sosyal medyanin ¢ok biiyiik bir ge¢gmise sahip olmamasi ve yeni bir olusum
olmasinin yaninda, parti politikalarin1 yaymak ve ileride parti taban1 agisindan
daha saglam bir yapilanmaya sahip olmak i¢in genglerin son derece etkili
olacag diisiincesine sahip olmalaridir.

Iste yukaridaki teorik tartismalarin 1s1ginda gergeklestirilen bu arastirma,
Tiirkiye’de 30 Mart 2014 Yerel Segimleri sirasinda {iniversite dgrencilerinin
Facebook’ta siyasal katilm sikligini ortaya koymayy; cesitli degiskenlerle
(cinsiyet, parti bagliligy, iilke sorunlara ilgi, siyasal kampanya ve konulara ilgi,



516 TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

siyasal karar almada Facebook’tan etkilenme diizeyi) Facebook’ta siyasal
katilim siklig1 arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglamaktadar.

1. LITERATUR TARAMASI

Diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde internet kullanimi, sosyal medya
kullanim1 ve dahasi sosyal medyayi bir iletisim araci olarak kullanim her gegcen
gin biiylik bir hizla artis gostermektedir. Bu artisa paralel olarak, kullanicilar
klasik iletisim araglartyla gerceklestirdikleri bir¢ok faaliyeti sosyal medyaya
tasimaktadir. Bu siirecte siyasal propaganda da, gerek propaganda yapicilar ve
gerekse hedef kitleler tarafindan sosyal medya alanina tasmmaktadir. Gerek
ulusal ¢apta politika yapicilar ve gerekse yerel politikacilar her gecen giin artan
oranda sosyal medyada boy gosterir olmuslar, politikalarmi, hedeflerini,
vaatlerini, icraatlarin1 internet vasitasiyla hedef kitlelere ulastirmaya
calismaktadirlar (Koseoglu & Al 2013: 112). Oyle ki; sosyal medya sadece
kisilerin diistinceleri veya digerleri hakkinda bilgi toplamaktan Oteye gecerek;
tilkelerin siyasetleri ve toplumsal olaylarin baslamas: gibi konularda da etkisini
hissettirmektedir (Karakog & Taydas 2013: 215).

Bu baglamda sosyal medya kullaniminin en dikkate deger ve basarili
orneklerinin basinda, “Arap Bahari” olarak bilinen, Ortadogu’daki diktatorlitk
karsit1 hareketler yer almaktadir. Yapilan aragtirmalarda, Arap Bahari olarak
adlandirilan halk hareketlerinden 6nce ve bu hareketler siiresince basta Facebook
olmak tizere, Twitter, Instagram ve Youtube gibi sosyal aglar ozellikle gostericiler
tarafindan kitleleri harekete gecirme ve hareketin diinya kamuoyuna
duyurulmasinda etkin birer ara¢ olarak kullanilmistir (Balc1t & Golcii 2013a).
Bunun da Otesinde s6z konusu sosyal aglar, bu hareketlere megsruiyet
kazandirma anlaminda aktif birer ara¢ rolii iistlenmislerdir. Facebook gibi
sosyal aglarin, siyasal amagli hareketler i¢in kullanim1 konusunda verilebilecek
bir diger ornek ise, 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan “Taksim Gezi Park:”
olaylaridir. Hiikiimet politikalarmdan rahatsiz olan, ¢ogunlugunu genglerin
olusturdugu mubhalif bir kitle, Taksim’deki bir parkta yapilacag: iddia edilen
bir aligveris merkezini gerekce gostererek, sosyal medya iizerinden, bag
dondiiriicii bir hizla organize olarak tiim iilke sathina yayilan bir hareket
baslatmistir (Koseoglu & Al 2013: 111).

Giintimiizde parti ve liderlerin mesajlarmi segmene daha hizli ve dogrudan
iletilmesi, segmenin de bu mesaja aninda tepki verebilmesine imkan taniyan
sosyal medya (Islamoglu vd 2014: 337); artik siyasal sistemin aktif aktorleri
tarafindan da olduk¢a yogun kullanilmaktadir. Bu anlamda, Facebook
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ortaminin siyasal iletisim kampanyalarinda kullanilmas: olgusu, ABD Bagkani
Barack Obama'nin Facebook ortaminda basarii bir destek hayran kitlesi
kampanyas: yiiriitmesi ile giindeme gelmistir (Toprak vd. 2009: 73). Obama,
kampanyas1 kapsaminda www.mybarackobama.com web sitesi lizerinden ve
Facebook, Twitter, YoTube, MySpace gibi popiiler sosyal aglarda yiiriitiilen
faaliyetlerini, geleneksel medya ile biitiinlestirerek zafere ulasmistir (Sen 2014:
447). Bagkan Obama’nin sosyal medya ile kazandig1 bu secim basarisi, 2008 yili
sonrasinda diinyadaki tiim siyasi kampanyalar1 degistirmis ve siyasilerin sosyal
aglara 6nem vermesini saglamistir (Oztiirk 2014: 400). Politik amach sosyal
hareketler icin gerceklestirilen bu tarz sosyal medya faaliyetlerine bir diger
ornek ise, 2013 yilinda Italya’da yapilan secimlerde gozlenmistir. Asil meslegi
komedyenlik olan Beppe Grillo'un Facebook iizerinden baslatmis oldugu “Bes
Yildiz” hareketi kisa siirede biiyiik bir ilgi toplamis ve Grillo’yu se¢imlerde bir
aday haline getirmis ve beklenenin ¢ok {izerinde bir basar1 elde etmistir. Beppe
Grillo'nun Bes Yildiz Hareketi Partisi, parti bazinda en ¢ok oyu (%25,54)
almistir. Grillo bu basarisi segimler siirecinde gerek uyguladigi sosyal medya
faaliyetleri ve gerekse sOylemleriyle agiklamistir. Bu olay hem rakip partileri
hem de siyaset bilimine ilgi duyanlar: sasirtmistir. Bu durum sosyal medyanin,
her ne kadar amator diisiinceye dayanarak ortaya ¢iksa da, aslinda kamuoyu ve
gindem olusturmada ne kadar etkili bir mekanizma oldugunu ortaya
koymaktadir (Koseoglu & Al 2013: 115).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok kisa bir zaman icinde karsilik
bulan sosyal aglar, siyasal bilgilenme ve siyasal katiim agisindan onemli bir
mecra haline gelmistir. Bu agidan siyasi partiler ve liderleri, bu giiclii ortamdan
yararlanmanin gerekliliginin farkma varmaya baglamiglardir. Oyle ki
Tiirkiye’de artik neredeyse tiim partilerin farkli sosyal medya ortamlarinda
(Facebook, Twitter gibi) resmi kurumsal hesab1 oldugu gibi; siyasetcilerin de
kendi isimleri {izerinden olusturduklar1 bireysel hesaplari bulunmaktadir
(Bekiroglu & Bal 2014: 143). Nitekim, Tiirkiye’de sosyal medyanin gercek
anlamda etkin bir ara¢ olarak kullanildigi se¢im 12 Haziran 2011 Genel
Segimleri’dir. Sosyal aglar ve video paylagim siteleri etkin bir sekilde siyasal
kampanya siirecinde kullanilmistir (Acar 2012: 259). Oyle ki siyasetgilerin
olusturduklar1 ekipler tarafindan acilan profil sayfalarinda seg¢menler
destekledikleri siyasetcileri takip edebilmekte, taleplerini iletebilmekte ve
sOylemleri elestirebilmektedirler (Bilisim 2010: 51). Bunun yanmnda siyasal
partiler ve adaylar da elegtirilere yanitlar verebilmekte, {ilke ve yOrenin
sorununa iliskin ¢0ziim Onerilerini bu aglar {izerinden sec¢menlerle
paylasabilmektedir. Ayrica gerceklestirdikleri bir takim etkinliklerin fotograf ve
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videolarmi da yine sosyal aglarla takipgileriyle anlik olarak
paylasabilmektedirler (Balc1 vd. 2013: 111-112).

Facebook ve Twitter basta olmak iizere sosyal aglar bu 6zellikleri ile de oy
orani nedeniyle giiclii olarak ifade edilen partilerin giliciiniin artirilmasinda
onemli rol oynarken; diger yandan daha az oy potansiyeline sahip ve daha az
giiclii diye ifade edilen siyasi partilere destek toplama, politikalarini daha genis
kitlelere ulastirma gibi imkanlar tanimak suretiyle ¢cagimizin énemli bir kitle
iletisim aract durumuna gelmistir. Her eve girmeyi basaran bu yeni iletisim
teknolojisi, mekan ve zamandan bagimsiz, diinyanin herhangi bir yerindeki
bilgi ya da fikrin paylasimmda Ozgiirliik ve etkilesim olanagi getirmistir. Bu
nedenle de giintimiizde basarili bir iletisim yOnetiminin ve siyasal iletisim
calismasinin sosyal medya kullanimindan ayri1 olarak diisiiniilmesi zor
goziikmektedir (Oztiirk 2014: 432-433; Sert 2014: 283).

Steinberg’e (2014: 162) gore Facebook vb. sosyal aglar vasitasiyla
gerceklestirilen siyasal katilim, o6ziinde 6 farkli faaliyeti icermektedir. Bu
faaliyetler daha ¢ok geleneksel katilim veya aktif iliskiden ziyade, ¢evrim ici
bilgi toplamay1 animsatmaktadir. Bunlari siralayacak olursak: (1) Kampanya veya
secimler hakkinda giincel bilgiler almak icin cevrimici sitelere iiye olma, (2) Kamu
gorevi icin secimlere aday olmus kisilere cevrimici para bagist yapma, (3) Siyasi
meselelerde adaylarm takindig1 tavirlarla ilgili daha fazla bilgiye sahip olma, (4) Bir
aday, ajans veya medya tarafindan hazirlanmus bir cevrimici videoyu izleme, (5) Bir
ajans veya medya tarafindan hazirlanmayan, ancak bir secim ya da kampanyayla ilgili
videolar:1 cevrimici izleme (hayran yapici veya hicivsel videolar, YouTube ya da Vimeo
videolar1) ve (6) Kampanyayla ilgili goniillii faaliyetlere cevrimici iiye olma- segmenleri
kaydetmeye yardimc: olmak veya insanlari segim biirolarina gotiirmek gibi.

Genel olarak bakildiginda, Facebook gibi sosyal aglar iizerine yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki; artik siyasal sistemin biitiin aktorleri, hem siyasi
olarak yoneten hem de yonetilen adiyla bu mekanizmanin i¢inde yer alanlar,
sosyal medyay1 etkin bir bigcimde kullanmaktadirlar. Facebook’un bir siyasal
katilim saglama araci olarak kullanilmasi, demokrasinin gelisimi ve daha etkili
bir sekilde uygulanmast agisindan énemli bir avantaj saglamaktadir. Ozellikle
genglerin siyasal hayata katilimlar1 ve bu hayatin icinde s6z sahibi olduklarm
gormelerini saglamada Facebook’un son derece onemli bir ara¢ olma niteligi
bulunmaktadir.

Oyle ki; Vitak ve arkadaslarmmn (2011: 112-113) 2008 ABD Baskanlik
Segimleri sirasinda yaptiklari arastirmanm bulgular1 da, genglerin siyasal
katilm1 agisindan Facebook’un 6nemine vurgu yapmaktadir. Yazarlara gore
Facebook, genclerin siyasal goriislerini aciklayabilecekleri bir sosyal agdir.
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Facebook ve diger sosyal aglar, kendilerini ifade eden geng yurttaslara, siyasi
goriislerini test etme imkadni da tanmmaktadir. Facebook haber akisinin
etkilesimli dogasi, kullanicilar1 daha aktif katilimcilar olmalar1 konusunda
cesaretlendirmektedir ve bu temel kullanim genisleyerek, kullanicilar1 daha
verimli siyasal eylemlere yonlendirebilmektedir. Arastirma sonuglarmna gore,
siyasal amach Facebook kullanimiyla genel katilim arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir. Facebook'ta insanlarm katildiklar1 politik faaliyetlerde bir artign
yasanmasi, beraberinde politik katilimda da bir artist saglamaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogrenciler cogunlukla gozetleme ve bilgi toplama gibi
katilimin en temel sekillerini isaret edecek faaliyetlerde bulunmuslardir.
Denilebilir ki; Facebook'ta artan politik faaliyetler, siyasal katilimin hareket
odakl1 sekilleriyle iliskilidir.

2. YONTEM

Yontem olarak saha arastirmasmin esas alindig1 bu calisma; katilimcilarin
(Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Karatay Universitesi
Ogrencilerinin) oransal olarak Facebook’ta siyasal katilim sikliklarmi ve
Facebook’ta siyasal katilim sikliklari ile cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaclayan betimleyici (descriptive) bir karaktere sahiptir.

2.1. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Konya’'daki {iniversite Ogrencilerinin 2014 Yerel Secimleri sirasinda
Facebook’taki siyasal katilim sikliklarini belirlemek {izere Selguk Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi ve Karatay Universitesi 6rneginde bir saha
arastirmas1 gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin niifusunu  Selguk
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Karatay Universitesinde
egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismada oOzellikle {iniversite
ogrencilerinin segilmesinin nedeni ise, onlarin gorece internet erisimlerinin
kolay ve bilgi birikimlerinin ¢ok olmasi; dolayisiyla diger niifus gruplarina
kiyasla Facebook kullanicis1 olma ihtimallerinin daha yiiksek diizeyde
bulunmasidir.

Orneklemin belirlenmesinde olasiliksiz (ihtimali olmayan) drneklem alma
tekniklerinden amagh orneklem (Aziz 2008: 55) alma teknigi esas alnmuis;
Konya merkezde Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve
Karatay Universitesinin farkli yerlegkelerinde faaliyet gosteren fakiilte ve
yiiksekokul &grencilerine yiliz yiize anket uygulanmistir. On inceleme
sonucunda 454 anket analiz i¢in uygun goriilm{istiir.
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2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin Facebook’ta siyasal katilim
sikliklarin1 ve Facebook’ta siyasal katilim sikliklari ile gesitli degiskenler
arasmndaki iligkiyi ortaya koymak icin 50 sorudan olusan bir anket formu
hazirlanmigtir. Anket formu katilimcilar tarafindan anlagilabilecek sekilde,
konu ile ilgili yapilmis arastirmalardan yararlanilarak diizenlenmistir. Soru
formunun ilk boliimiinde Balc1 ve Golcii (2013b) ile Balc1 ve Tiryaki'nin (2014)
calismalarinda da yer alan, 5'li likert tipinde (1= Hi¢ katilmiyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum) 10 soruluk bir olgcekle katilimcilarin Facebook kullanim nedenleri
sorgulanmistir. Olgegin giivenirliligini ortaya koymada Cronbach’s Alpha= .832
olarak hesaplanmistir. Anketin ikinci boliimiinde {iniversite 6grencilerinin yerel
se¢cim doneminde Facebook’ta siyasal katilim aktivitelerini gerceklestirme
sikligini olgmek icin, Vitak ve arkadaslarmin (2011: 111) “It’s Complicated:
Facebook Users’” Political Participation in the 2008 Election” isimli ¢alismalarmnda
kullandiklar1 14 maddelik 5li likert (1= Hi¢, 5= Her Zaman araliginda) tipindeki
“Facebook'ta Siyasal Katilim Aktiviteleri Olcegi’nden biiyiik olgiide yararlanilmis
ve Olgege iki yeni madde eklenmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek icin
elde edilen Cronbach’s Alpha= .967’dir. Anket formunun tgiincii boéliimiinde
yine 5'1i Likert (1= Cok etkisiz, 5= Cok etkili araliginda) tipinde 10 sorudan olusan
bir 6lgekle (Damlapmnar ve Balci, 2014), katilimcilarin yerel se¢imlerde siyasal
kararlarinda 6nemli yere sahip iletisim ara¢ ve yontemlerinin etki diizeyleri
mercek altma almmustir. Olgegin giivenirliligini ortaya koymada Cronbach’s
Alpha= 848 olarak tespit edilmistir. Anket formunun dordiincii boliimiinde 5
soru ile katilimcilarin yerel segimlerde siyasal tutum ve davranislar:
belirlenmeye c¢alisilmistir. Anketin son boliimiindeki bes soru ile de
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

2.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Saha arastirmasi 1-15 Nisan 2014 tarihleri arasmda katilimcilarla yiiz yiize
goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin analizinde sirasiyla; anket
sorularmi cevaplayanlarin demografik Ozellikleri ile siyasal tutum ve
davraniglarina iligkin bir takim veriler elde etmede Frekans Analizi esas
alinmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Facebook kullanim
amaglarinin, Facebook’ta siyasal katilim aktiviteleri gergeklestirme sikliklarmn
ve iletisim ara¢ ve yontemlerinin etki diizeylerinin farklilasip farklilasmadig:
Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Slgiimlenmistir. Facebook’ta siyasal katilim siklig1
ile “parti baghlg, iilke sorunlarma ilgi diizeyi, siyasal kampanya ve konulara
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ilgi seviyesi ve siyasal karar siirecinde Facebook'un etki diizeyi” gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Korelasyon Analizi'ne
basvurulmustur. Facebook’ta siyasal katiim sikligi ile oy verme karar
arasindaki iligki ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Coklu
karsilastirmalarda Tukey Testi tercih edilmistir.

2.4. Arastirma Sorulan

v’ Katimailarin  Facebook kullanm amagclari, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

v’ Yerel secim doneminde katilimcilarin Facebook’ta siyasal katilim
aktivitelerini gerceklestirme siklig1 nedir?

v’ Katilimalarin  cinsi eti, Facebook’ta siyasal katilm aktivitelerini

y Y

gerceklestirme siklig1 bakimindan bir farklilik meydana getirmekte midir?

¥ Katihmailarin cinsiyetine gore siyasal karar siirecinde iletisim arag ve

y & Y

yontemlerinin etki diizeyi farklilasmakta midir?

v’ Katihmailarin parti baglilig: ile Facebook’ta siyasal katilim aktivitelerini
gerceklestirme siklig1 arasinda nasil bir iligki vardir?

v’ Katihmailarn iilke sorunlarina ilgi diizeyi ile Facebook’ta siyasal
katilim aktivitelerini gerceklestirme siklig1 arasinda nasil bir iligki vardir?

v Universite ogrencilerinin yerel se¢cim doneminde siyasal kampanya ve
konulara ilgi diizeyi ile Facebook’ta siyasal katilim aktivitelerini gerceklestirme
siklig1 arasinda nasil bir iligki vardir?

3. BULGULAR VE YORUM

Asagidaki boliimde katilimcilarin sosyo demografik ozellikleri, siyasal
tutum ve davranislari, Facebook kullanim amagclari, siyasal karar siirecinde
iletisim ara¢ ve yoOntemlerinin etki diizeyleri, Facebook’ta siyasal katilim
aktivitelerini gergeklestirme siklig1 ve cesitli degiskenlerle Facebook’ta siyasal
katilm aktivitelerini gerceklestirme siklig1 arasinda nasil bir iligkiyi ortaya
koymak i¢in bazi analiz sonuglarma yer verilmistir.

3.1. Katilimcilarin Baz1 Ozellikleri

Katiimcailarin demografik o6zellikleri, Facebook kullanim aligkanliklar: ile
siyasal tutum ve davranislarina iliskin bazi bulgular su sekildedir:

v’ Ankete Katilanlarin cinsiyet bakimindan yiizde 48.7’si erkek, yiizde
51.3"ti kadindir. Oranlar cinsiyet bakimindan karsilastirmanin yapilabilecegi bir
diizeydedir.
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4 Yas dagilimmm betimleyici istatistikleri incelendiginde en diisiik 18, en
yiiksek 38 yasinda katilimcilarla goriisiildiigii ortaya c¢ikmaktadir. Anket
sorularimi cevaplayanlarm yas ortalamasi 22.1, dagihmm standart sapmasi ise
2.39 olarak hesaplanmuistir.

¥ Katiimailarin  ailelerinin aylik toplam gelirlerine iliskin betimleyici
istatistik sonuglarma bakildiginda, en diisiik 50 TL, en yiiksek 3000 TL gelire
sahip olduklar1 goze carpmaktadir. Bu sonuglara gore aylik gelirle ilgili soruya
cevap veren 437 katilimcinin ortalama aylik geliri yaklasik 580 TL'dir.

v Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin yiizde 49.3'ii Selguk
Universitesi, yiizde 26.9'u Necmettin Erbakan Universitesi ve yiizde 23.8'i
Karatay Universitesinde egitim aldiklarmni ifade etmislerdir.

v" Universite ogrencilerinin bir oturumda Facebook kullanim siiresi
mercek altma alindiginda en diisiik 5 dk., en yiiksek ise 360 dk. sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Katilimcilarin ortalama bir oturumda Facebook kullanim siiresi ise
32.7 dakikadir.

v’ Katihmcilarin 27’si bilgisayar araciligiyla Facebook’a baglandigini ifade
ederken; yiizde 41.1'i cep telefonu ve yiizde 31.9’u da Facebook erisimi i¢in her
iki arac1 birlikte kullandigini dile getirmektedir.

v’ Bir baska agidan katilimcilarmn parti bagimliliklarini belirlemek {izere 1
ile 10 arasinda puan vermelerine yonelik bir skala (1= ¢ok zayif, 10= ¢ok gticlit)
olusturulmustur. 450 kisinin verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan
betimleyici istatistik analizi sonuglari, katilimeilarin orta diizeyde (X = 6.32)
parti bagimliligina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

v Arastirmaya katilanlarin oy verme karar zamanlarma iliskin analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde; katilimcilarin yaridan fazlasi (ylizde 58.3)
siyasal kararlarmi segim stirecinin ¢ok Oncesinde verdigini ifade etmektedir.
Yine katilmcilarin yiizde 28.4'ii se¢im karari1 alinip adaylar belirlendiginde,
yiizde 4.5'i se¢cim kampanyasmin ortasinda, yiizde 3.8’i oylamaya birkag giin
kala ve ylizde 51 sandik baginda siyasal kararlarmi netlestirmektedir. Bu
sonuglara gore; aragtirmaya katilan {iniversite ogrencileri arasinda segimler
oncesinde belli bir partiye yonelis ve bu partiye iligkin olusturulan tutum, yerel
secimde s6z konusu partilerin adaylarinin da tercih edilmesinde 6nemli bir
faktor olarak 6n plana ¢tkmaktadr.

v Arastirmaya katilanlardan 1 ile 10 puan arasinda degisen bir skala (1=
hig ilgilenmem, 10= ¢ok ilgiliyim) iizerinde, secim déneminde siyasal kampanya
ve konulara ilgi diizeylerinin ne oldugu sorulmustur. 453 kisinin verdigi
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cevaplar, s6z konusu kisilerin siyasal kampanya ve konularla orta diizeyde ( X
= 6.19) ilgilendiklerine isaret etmektedir.

v’ Yine arastrmada {Universite Ogrencilerinin tiilke sorunlarma ilgi
diizeylerini belirlemek {izere 1 ile 10 arasinda puan vermelerine yonelik bir
skaladan (1= ¢ok zayif, 10= ¢ok giiclii) yararlanilmistir. 454 kisinin verdigi
cevaplar dogrultusunda yapilan betimleyici istatistik analizi sonuglary
katiimeilarm iilke sorunlarina karsi ilgi diizeylerinin giicli (X = 7.73)
oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Siyasal Karar Siirecinde iletisim Arag ve Yontemlerinin Etki Diizeyi

2014 Yerel Segimleri sirasinda Konya’daki {iniversite 6grencilerinin siyasal
karar siireglerinde iletisim arag ve yontemlerinin etki diizeylerini tespit etmek
tizere 5'1i Likert Tipi bir olcekten istifade edilmistir. Olcegin giivenilirlik
katsayis1 Cronbach’s Alpha= 848 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 1. Siyasal Karar Siirecinde Iletisim Ara¢ ve Yontemlerinin Etki
Diizeylerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

iletisim Ara¢ ve Yontemleri Min. Max. X SD
Internet 1 5 337 1.38
Televizyon 1 5 306 1.36
Sosyal Medya (Facebook, Twitter vb.) 1 5 305 146
Gazeteler 1 5 3.04 126
Aile Uyeleri 1 5 294 1.34
Adaylarin Miting ve Gezileri 1 5 262 125
Yakin Cevre ve Arkadas Grubu 1 5 258 124
Kamuoyu Arastirma Sonuglar1 1 5 253 132
Radyo 1 5 230 1.18
Secim Afisleri, flan ve Brosiir 1 5 223 1.16

Not: Siyasal Karar Siirecinde Iletisim Arag ve Yontemlerinin Etki Diizeyleri
Olgeginde Cok Etkisiz=1, Cok Etkili =5 olarak kodlanmustir.

Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan
tniversite Ogrencilerinin siyasal karar siireglerinde en etki ii¢ iletisim araci
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sirasiyla internet (X = 3.37), televizyon ( X = 3.06) ve sosyal medyadir (Facebook,
Twitter vs.) (X = 3.05). Segim afigleri, ilan ve brosgiirler (X = 2.23) ve radyo (X =
2.30); arastirmaya katilanlarin siyasal karar siirecinde en az etkili bulduklar
iletisim arag ve yontemleri olarak dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Siyasal Karar Siirecinde Iletisim Arag ve
Yontemlerinin Etki Diizeyindeki Farklilik

iletisim Ara¢ ve Yontemleri Cinsiy N X SD t Sig.
et value
Televizyon Erkek 220 291 1.38 215 .032

Kadin 231 3.19 1.34

Erkek 220 284 122
Gazete Kadin 231 324 128 o0 001

Erkek 218 211 1.8
Rad 3. 001
adyo Kadin 229 248 116 %

] Erkek 218 276 136
Aile Uyeleri 2. 004
tle Vyelert Kadn 230 312 129 2%

Erkek 217 249 125
Yak kadas grub 139 163
alancevie vearkadas grubt - podin 231 2.66  1.24

Erkek 219 267 127
Ad iti ileri . .
ayin miting ve gezileri Kadin 228 257 104 850 396

Erkek 218 216 1.16

im Afisleri, il Brosii -1. )
Secim Afisleri, Ilan ve Brosiir Kadm 229 230 117 1.27 204
Kamuoyu Arastirma Erkek 218 228 1.23 391 000
Sonuclar Kadin 230 276 1.36 ’ )
Internet Erkek 218~ 3.32 141 -0.65 510

Kadin 228 341 1.35

Sosyal Medya (Facebook, Erkek 219 3.00 1.47

-0. D11
Twitter vb.) Kadin 230 3.09 1.45 0.65 >

Bir bagka noktada katiimcilarin cinsiyetine gore siyasal karar siirecinde
televizyon (t= -2.15; sd= 449; p< .05), gazete (t= -3.35; sd= 449; p< .01), radyo (t= -
3.29; sd= 445; p< .01), aile iiyeleri (t= -2.86; sd= 446; p< .01) ve kamuoyu
arastirmalarim (t=-3.91; sd=446; p<.001) etkili bulma diizeyleri anlamh farklilik
gostermektedir. Coklu karsilastirma tablosu incelendiginde; kadinlar, erkeklere
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nazaran, siyasal kararlarimi sekillendirirken televizyon, gazete, radyo, aile
tiyeleri ve kamuoyu arastirmalarini daha etkili bulmaktadir.

3.3. Katilimcilarin Facebook Kullanim Amaglar:

Calismanin bu bdliimiinde arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin
Facebook kullanim amaglarini belirlemek tizere 10 maddeden olusan 5’li Likert
tipi bir dlgek kullanilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha=
.832) oldukga tatmin edici diizeydedir.

Tablo 3. Facebook Kullanim Amaglarma Iliskin Maddelerin Merkezi Egilim
Istatistikleri

Facebook Kullanim Amaglar1 N X SD

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 450 3.90 1.08
Arkadaglarla iletisimde bulunmak i¢in 450 3.83 1.14
Mesaj gondermek ya da mesaj almak igin 452 3.55 1.19
Eglenmek ve rahatlamak igin 446 3.48 1.18

Tanidiklarimin fotograflarina bakmak / fotograf yiiklemek 449 3.39 1.25

Bos zamanlar1 degerlendirmek icin 450 3.18 1.26

Tamidiklarin duvarina yazmak/ duvarima yazilanlari
447 2.83 1.34

okumak

Insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek icin 449 2.69 1.28
Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak igin 452 2.65 1.27
Insanlari daha iyi tanimak igin 451 2.54 1.31

Not: Facebook Kullanim Amaglar: 6lgeginde Hi¢ Katilmiyorum=1, Tamamen
Katiliyorum =5 olarak kodlanmuistir.

Tablo 3 incelendiginde; katiimcilarm 2014 Yerel Segimleri esnasinda
Facebook gibi sosyal aglar1 daha ¢ok; olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi
olmak (X = 3.90), arkadaslarla iletisimde bulunmak (X = 3.83), mesaj
gondermek ya da mesaj almak (X = 3.55) ile eglenmek ve rahatlamak (X =
3.48) amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Facebook
Konya’da 6grenim goren geng segmenler tarafindan, insanlar1 daha iyi tanimak
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ve kisisel sunum ve profil bilgilerini paylasmak amaciyla nispeten daha az
kullanilan bir iletigsim arac1 olarak dikkat cekmektedir.

3.4. Katilimcilarin Facebook’ta Siyasal Katilim Aktiviteleri

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin yerel se¢im doéneminde
Facebook’taki siyasal katilim aktivitelerini ne siklikla gerceklestirdiklerini
belirlemek amaciyla 16 maddeden olusan bir dlgekten yararlanilmistir. Olcegin
givenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha= .967 olup, oldukc¢a tatmin edici
diizeydedir.

Tablo 4 mercek altina alindiginda; son dakika gelismelerini takip etme (X =
3.29), bir politik aday veya partiyi begenme (X = 2.08), Facebook profiline
siyasi bir haber ekleme ya da silme (X= 2.03), Facebook anlik sohbet
uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma (X = 1.99) katilimcilarin yerel segim
doneminde nispeten daha sik gerceklestirdikleri siyasal katiim aktiveleridir.
Bunun yaninda arastirmada siyasi bir kisi, aday ya da liderin fotografini
paylasma (X = 1.65), siyasi bir gruba katilma veya gruptan ayrilma ( X = 1.68),
siyasi bir anket yapma veya ankete katilma (X= 1.71) ise, katilimcilar
tarafindan daha seyrek gerceklestirilen siyasal katilim aktiviteleri olarak
bulgulanmistir.

Tablo 4. Facebook’ta Siyasal Katilim Aktivitelerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Facebook’ta Siyasal Katilim Aktiviteleri Min. Max. X SD
Son dakika siyasal gelismeleri takip etme 1 5 329 1.52
Bir politik aday veya partiyi begenme 1 5 208 1.29
Facebook profiline siyasi haber ekleme veya silme 1 5 203 1.26
Facebook anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi . 5 199 101
tartisma

Siyasi bir olayin fotografin1 paylasma 1 5 198 1.29
Siyasi bir igerige yorum yapma 1 5 197 1.24
Facebook mesaj uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma 1 5 196 1.21
Siyasi icerik tasiyan bir durum giincellemesinde bulunma 1 5 194 1.27

Siyasi bir uygulamay1 ekleme veya silme 1 5 1.80 1.14
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Siyasi bir belge paylasma 1 5 178 1.23
Siyasi konularla ya da adaylarla ilgili videolar paylasma 1 5 177 1.22
Siyasi bir link paylasma 1 5 176 1.19
Bagkalarma siyasal konularda cevap yazma/ davet . s 17 115
gonderme

Siyasi bir anket yapma veya ankete katilma 1 5 171 1.14
Siyasi bir gruba katilma veya gruptan ayrilma 1 5 1.68 1.13
Siyasi bir kisi, aday ya da liderin fotografin1 paylasma 1 5 165 1.15

Not: Facebook’ta Siyasal Katilim Aktiviteleri dl¢eginde Hi¢= 1, Her Zaman=
5 olarak kodlanmistir.

Diger taraftan arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetine gore
siyasi bir uygulamay1 ekleme veya silme (t= 1.98; sd= 448; p< .05); Facebook
mesaj uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma (t= 1.97; sd= 447; p< .05); anlik
sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma (t= 2.18; sd= 445; p< .05); siyasi
bir kisi, aday ya da liderin fotografini paylasma (t= 2.25; sd= 448; p< .05); siyasi
bir icerige yorum yapma (t= 2.19; sd= 447, p< .05) ve bagkalarma siyasal
konularda cevap yazma/ davet gonderme (t= 2.24; sd= 448; p< .05) gibi siyasal
katilim aktiviteleri anlamli farkliik gostermektedir. Betimleyici istatistik
sonuglar1 mercek altma alindiginda; erkekler, kadinlara nazaran yerel segim
doneminde siyasi bir uygulamay1 ekleme veya silme, Facebook mesaj
uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma, anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir
bilgiyi tartisma, siyasi bir kisi, aday ya da liderin fotografini paylasma, siyasi
bir igerige yorum yapma ve bagkalarmna siyasal konularda cevap yazma/ davet
gonderme aktivitelerini daha sik gerceklestirmislerdir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Gore Facebook’ta Siyasal Katilim Aktivitelerini
Gergeklestirme Sikligindaki Farklilik

Facebook’ta Siyasal Katilim Cinsiye — t- .
. . N X SD Sig.
Aktiviteleri t value
Facebook profiline siyasi haber  Erkek 219 214 1.27 1.88 060
ekleme veva silme Kadin 229 192 1.25 i i

Siyasi bir uygulamay1 ekleme Erkek 220 1.90 1.18
veya silme Kadin 230  1.69 1.09

1.98 .048
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Bir politik aday veya partiyi Erkek 218 212 1.27
begenme Kadin 228  2.04 1.31

Facebook mesaj

0.65 .513

oY Erkek 220 207 1.2
uygulamasinda  siyasi  bir 1.97 .049
Kadin 229 185 1.18

bilgiyi tartisma
Anlik sohbet uygulamasinda Erkek 220 211 1.26 218 030
siyasi bir bilgiyi tartisma Kadin 227 1.86 1.15
Siyasi bir gruba katilma veya Erkek 221 175 1.17 136 17
gruptan ayrilma Kadin 228  1.60 1.08
Siyasi igerik tastyan bir durum  Erkek 219  2.00 1.27 0.86 388
giincellemesinde bulunma Kadin 230  1.89 1.28
Siyasi bir olayin fotografim Erkek 220  2.05 1.29 119 530
paylagma Kadin 230 191 1.29
Siyasi bir kisi, aday ya da Erkek 221 1.78 1.22

2.25 .024

liderin fotografim paylagsma Kadin 229 153 1.07

. Erkek 221  1.84 1.23
Siyasi bir link paylasma 1.44 .148
Kadin 230  1.68 1.16

. Erkek 220 1.88 121
Siyasi bir belge paylasma 1.69 .091
Kadin 229  1.68 1.24

R Brkek 220 209 127
1yasl1 DIT 1¢erige yorum yapma . .
y CCHIBEYOUM Yapma pdm 229 183 120

Siyasi bir anket yapma veya Erkek 219  1.81 1.17

1.84 .066
ankete katilma Kadin 228 1.6l 1.10
Son dakika siyasal gelismeleri Erkek 220 3.31 1.52 0.33 736
takip etme Kadin 230  3.26 1.53 ’ '
Bagkalarina siyasal konularda Erkek 221 1.84 1.18

224 .026

cevap yazma/ davet gonderme  Kadin 229 159 1.11

Siyasi  konularla ya da
Erkek 221 183 1.22

adaylarla ilgili videolar 1.11 .265
Kadin 230  1.70 1.21
paylasma

3.5. Facebook’ta Siyasal Katillm Sikligr ile Cesitli Degiskenler
Arasindaki iliski

Tablo 6’da da gorildiigii gibi; katiimcilarin cinsiyetine gore Facebook’taki
siyasal katihm siklig1 anlamli farklhilik tagimaktadir (t= 1.91; sd= 449; p< .05).
Betimleyici istatistik sonuglary; erkeklerin 2.03 aritmetik ortalama ile kadinlara (
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X = 1.85) nazaran Facebook iizerinden daha sk siyasal katilim
gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Facebook’ta Siyasal Katilim Sikligindaki Farklilik

Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
Erkek 221 2.03 1.01

Siyasal Katilim Stklig1 191 .049
Kadin 230 1.85 0.97

Bir baska noktada tiniversite Ogrencilerinin parti baghlik diizeyleri ile
Facebook tizerinden siyasal katilim sikliklar1 arasinda zayif diizeyde pozitif
anlamli bir iliskinin oldugu (r= .253; p< .01) bu arastirma ile bulgulanmistir.
Diger bir deyisle; katilimcilarin parti baghlig: arttikca, Facebook’taki siyasal
katilim sikliklarmnda da bir artis yasanmaktadir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin Parti Baglilik Diizeyi ile Facebook’ta Siyasal Katilim
Siklig1 Arasindaki Tligki

Parti Baghlik Diizeyi
Siyasal Katilim Sikligt .253**
N 447

Not: **p<.01

Tablo 8'e goz atildiginda da; katilimcilarin {ilke sorunlaria ilgi diizeyleri ile
Facebook tizerinden siyasal katilim sikliklar1 arasinda zayif diizeyde pozitif
anlamh bir iliski (r= .323; p< .01) dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sorularmna
cevap veren iniversite 0grencilerinin iilke sorunlarma ilgi diizeyleri arttikga,
siyasal katilim sikliklar1 da artmaktadir.

Tablo 8. Katilimailarm Ulke Sorunlarina {lgi Diizeyi ile Facebook’ta Siyasal
Katihm Siklig1 Arasindaki {ligki

Ulke Sorunlarina 11gi Diizeyi

Siyasal Katilum Sikligi 323
N 451

Not: *p<.01
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Yine katihmcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi ile
Facebook’ta siyasal katilim siklig1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh
bir iliskinin varlig1 Korelasyon analizi ile tespit edilmistir (= .408; p< .01). Oyle
ki; {iniversite Ogrencilerinin yerel se¢im doneminde siyasal kampanya ve
konulara ilgi diizeyleri arttikca, Facebook {izerinden siyasal katiim
sikliklarinda da bir artis kendini gostermektedir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin Siyasal Kampanya ve Konulara ﬂgi Diizeyi ile
Facebook'ta Siyasal Katilim Siklig1 Arasindaki Iligki

Siyasal Kampanya ve Konulara Ilgi
Diizeyi

Siyasal Katilim Sikligi .408**
N 450

Not: **p<.01

Tablo 10 incelendiginde de oy verme karar zamanina gore iiniversite
ogrencilerinin Facebook’ta siyasal katilim sikliginin anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir (F= 4.69; sd.= 4; p< .01). Tukey testi sonucunda yilizde 5
anlam diizeyinde ortaya ¢ikan farkliliginin kaynagi, yerel secimlerin c¢ok
oncesinde kararmi verenlerle (X = 2.11); aday belirlendiginde (X = 1.76) ve
sandik basinda (X = 1.50) siyasal karara varanlar arasinda yasanmaktadir.
Diger bir ifadeyle segimlerin ¢ok oncesinde siyasal kararlarini netlestirenler,
adaylar belirlendiginde ve sandik basinda karar verenlere gore, Facebook
tizerinden daha sik siyasal katilim gerceklestirmektedirler.

Tablo 10. Oy Verme Karar Zamanina Gore Facebook’ta Siyasal Katilim
Sikligindaki Farklilik

Oy Verme Karar Zamani N X F df Sig.
Secimin Cok Oncesinde 256 2.11
Adaylar Belirlendiginde 126 1.76
Siyasal Katilim Secim Kampanyasi Ortasinda 20 161 469 4 .001
Sikhig Oylamaya Birkag Giin Kala 17 1.78
Sandik Baginda 22 150

Son olarak siyasal karar siirecinde Facebook’un etki diizeyi ile Facebook’ta
siyasal katilim arasinda pozitif yonde zayif anlaml korelasyon (r= .304; p<.01)
bu calismanmn ortaya koydugu bir diger bulgudur. Oyle ki; siyasal karar alma
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siirecinde Facebook'un etki diizeyi arttikca; katilimcilarin Facebook {izerinden
ylrtitiilen siyasal katilim faaliyetlerini gerceklestirme sikliklarinda da artis
yasanmaktadir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Siyasal Karar Siirecinde Facebook’un Etki Diizeyi ile Facebook’ta
Siyasal Katilim Siklig1 Arasindaki iligki

Siyasal Karar Siirecinde Facebook'un Etki

Diizeyi
Siyasal Katilim Sikligi .304**
N 446
Not: **p<.01
SONUC ve TARTISMA

Bu calisma; Tiirkiye'de gibi geng bir niifusa sahip bir iilkede, {iniversite
ogrencilerinin yerel se¢cim doneminde siyasal katilimlar1 agisindan, Facebook
gibi sosyal aglarin oynadig1 rolii ve dnemi mercek altina almaya calismistir.
Geng se¢gmenlere odaklanilmasi, siyasal katilimin gelisen bicimlerini daha iyi
gormek ve sosyal aglarin siyasal katilim {izerindeki etkisi {izerine gelecekte
yapilacak arastirmalar igin de yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Konya'da egitim goren {iniversite Ogrencileri Orneginde yapilan bu
aragtirmanin gosterdigi gibi; gen¢ se¢menlerin siyasal karar alma siirecinde
internet, televizyon ve sosyal medya (Facebook, Twitter vb.) en etkili {i¢ aract
olusturmaktadir. Karar siirecinde en az etkili bulunan iletisim ara¢ ve
yontemleri arasinda; secim afisleri, ilan ve brosiirler, radyo ve kamuoyu
aragtirmalar1 dikkat cekicidir. Ozellikle geng kadin katihimcilar; televizyon,
gazete, radyo, aile iiyeleri ve kamuoyu aragtirmalari gibi iletisim arag ve
yontemlerini siyasal karar siirecinde daha etkili bulmaktadir. Sosyal medyay1
etkili bulma, kadmn ve erkeklerde birbirine yakin oranlar tasimakta ve anlaml
farklihk meydana getirmemektedir. 2014 Yerel Segimleri sirasinda Facebook
gibi sosyal paylasim aglary; gen¢ secmenlerin olaylar ve kisiler hakkinda bilgi
toplamak, iletisim kurmak, mesaj gondermek ve/veya mesaj almak icin
yararlandiklar bir kitle iletisim araci olmustur.

Bununla baglant1 olarak son dakika gelismelerini takip etme, bir politik
aday veya partiyi begenme, Facebook profiline siyasi bir haber ekleme ya da
silme, Facebook anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma
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tniversite Ogrencilerinin yerel secim doneminde nispeten daha sik
gerceklestirdikleri siyasal katilim aktiveleridir. Cinsiyet agismdan arastirma
sorularna cevap veren erkek iiniversite Ogrencileri; 2014 Yerel Secimleri
sirasinda, siyasi bir uygulamayir ekleme veya silme, Facebook mesaj
uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma, anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir
bilgiyi tartisma, siyasi bir kisi, aday ya da liderin fotografini paylasma, siyasi
bir icerige yorum yapma ve baskalarina siyasal konularda cevap yazma/ davet
gonderme aktivitelerini daha sik gerceklestirmislerdir.

Yine arastirma bulgularinin da isaret ettigi gibi, erkek ({iniversite
ogrencileri; kadinlara nazaran, son yerel secimler sirasinda Facebook iizerinden
daha sik siyasal katilim gosterebilmislerdir.

Parti baglilig: ile Facebook’ta siyasal katilim arasinda anlamli korelasyon
bu arastirma ile tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin tuttugu parti ile
kurduklar1 bag giiclendikce, Facebook’ta siyasal katilim sikliklarinda bir artis
yasanmaktadir. Benzer sekilde, iilke sorunlarma karsi ilginin artasi ya da
siyasal kampanya ve konulara duyulan ilginin artisi, beraberinde Facebook'ta
siyasal katilim sikligini artirmaktadir.

Bir baska noktada secimlerin ¢ok Oncesinde siyasal kararlarmni
netlestirenler; adaylar belirlendiginde ve sandik basinda karar verenlere
nazaran, Facebook tizerinden daha sik siyasal katilim gerceklestirmektedirler.
Diger bir ifadeyle, bir parti ya da adaya karsi giiclii baglilik gosteren ve
degistirilmesi biraz zor tutuma sahip olan se¢menler; kararsizlara nazaran,
siyasi bir uygulamayi ekleme veya silme, Facebook mesaj uygulamasinda siyasi
bir bilgiyi tartisma, anlik sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartisma, siyasi
bir kisi, aday ya da liderin fotografini paylasma vb. siyasal katilim aktivitelerini
daha sik hayata gecirmektedirler. Bu sonu¢ ayni zamanda pekistirme etkisi
olarak nitelendirilen bir etkinin varligina da isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirma; 2014 Yerel Segimleri sirasinda iiniversite
ogrencilerinin Facebook’ta siyasal katiim sikliklarmi tespit etmek igin
tasarlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Stiphesiz Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde, farkli
secim doénemlerinde, farkli orneklem Kkitlesi {izerinde ytiriitiilecek, farkh
arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Yine diger kitle iletisim araglarmmn se¢im
doneminde siyasal katilim iizerindeki etkisini ortaya koyacak calismalarin
yapilmasi, Tiirkiye’deki literatiiriin zenginlesmesi agisndan 6nem tagimaktadr.
Siyasal bilgi ya da siyasal etkinlik diizeyi ile Facebook'ta siyasal katilim diizeyi
arasinda nasil bir iligkinin oldugu, cevap bekleyen sorular arasnda yer
almaktadir.
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