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Oz

Avrupa biitiinlesmesinin siyasal goriiniim kazanma siireci hakkindaki ¢aligsmalar agirlikla
kamuoyundaki tartismalarmm Avrupa Birligi (AB) kurumlarina baskisi, AB kurumlari
arasindaki rekabet ile yonetisim boyutlarina odaklanmistir. Bu ¢alismada ise AB’nin bir
siyasal ve kurumsal yapi (polity) olarak siyasallasmasmnin {iye llkelerde siyasal
gorecelesme (de-politizasyon) anlamma gelip gelmedigine odaklanilacaktir. Sorunsal
ilkin nedensellik baglaminda, takiben g¢ok boyutlu nicel verilerin yardimiyla “AB nin
siyasallasmast tiye iilke devletlerinin de-politizasyonuna neden olmaktadi” hipotezi
iizerinden irdelenecektir. Olciim icin arastirmaya verilerin ¢ekilmesi Dogu Avrupa iiye
tilkeleri drnekleminde ve 2019 yilinda kamuoyunun tahayyiilii perspektifi kapsaminda
gerceklestirilecektir. Aragtirmada Dogu Avrupa iiye ilkelerindeki de-politizasyonun,
orneklemdeki tilkelerin gogunlugunda AB’nin geri kalanina gore belirgin iken bu olgunun
Cek Cumbhuriyeti i¢in gecersizve Slovenya ile Baltik iilkeleri i¢in ise dalgali gorinim
tasidig1 savunulmaktadir.
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Abstract

Studies on process of European integration to take a political appearance, mainly focused
on pressure of public debate on EU institutions, competition between EU institutions and
governance dimensions. This research will be focused on whether politicisation of EU as
a political and institutional structure (polity) means de-politicisation of member states'
politicisation. Problematic will be examined in the context of causality and with help of
multi-dimension quantitative data over hypothesis that "Politicisation of the EU causes
de-politicisation of member states". Analysis will be carried out in the sample of Eastern
European member countries and framework of the public's imagination in 2019. De-
politicization in Eastern European member countries is obviously in majority of countries
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in sample compared to the rest of EU, this phenomenon is invalid for Czech Republic and
has a fluctuating appearance for Slovenia and Baltic countries.
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GIRIS

Siyasallasma, daha Once sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel bir alanda yer alan olay ve
varliklarin siyasal tartigsmalarin konusu haline gelmesi siirecidir. (bkz. Ziirn (2011), De
Wilde (2011), Schmidt (2019)) Avrupa Birligi’nin (AB) artan oranda {iye iilkelerinin
giindeminde yer edinmesi olarak dar anlamda 6zetlenebilen siyasallasma, genis anlamda
AB’nin siyasal varlik/yap1 (polity) halinin olgunlagmasiyla yakindan iliskilendirilebilir.
Bir perspektifte, AB’nin artan sayida aldig1 karar, doniiste liye iilke kamuoylarini kendi
ulusal siyasal birimlerinin yani sira AB’yi de giderek daha fazla dikkate almalarina ve
tartigmalarina neden olabilmektedir. Baska bir deyisle, Oncesinde iiye iilke iginde
yogunlastigii varsayabilecegimiz siyasal siireg, giderek AB’nin siyasal goriiniimii artan
kurum ve kimliginde yogunlasmaktadir. Arastirmada, AB’nin kamuoyu ve se¢im
giindemlerinde daha fazla yer alarak siyasallasmasinin, AB’ye dair siyasal/kurumsal
varlik tahayyiiliiniin gelisimi ile bagintis1 irdelenecektir. Bu kapsamda, AB ’nin belirtilen
siyasal varligma dair iiye iilke ve hatta AB diizeyi kamuoylarmin bakigina
odaklanilacaktir.

Arastirma sorunsali, Brexit’in yani sira Macaristan ve Polonya ile siyasal
kosulluluk ilkelerinin ihlaline dair ¢atigsma hali i¢in agiklayici anlamlar tagiyabilmektedir.
Zira AB 0Orneginde devletlerin siyasallasan bir ulus iistii varlik ile/i¢inde etkilesimi,
onlarm giderek daha az evrensel ve daha fazla ara yliz konumuna doniigmelerine mi neden
olmaktadir? Tiim bu sorular1 yanitlayacak bigcimde ve Schmitt’in (1932/2018) belirttigi
bir 6rnekte daha once ulusal sinirlar i¢cindeki iktisadi ve dini kurumlarin devlete karsi
siyasalliginin gérecelesmesi gibi, -klasik ulusal- devletin de AB diizeyi ile iliskisinde
kendi siyasallig1 gorecelesmekte midir? AB’nin 1990°larda belirginlesen siyasallasmasi
kendi varolussal gerekliliklerini de giindeme getirmistir. Biitlinlesmenin siirdliriilmesi ve
AB siyasal varliginin devami gibi gereklilikler, Anayasa girisimlerinin basarisizlikla
sonug¢lanmasi tizerine 2007 yilinda benimsenen Lizbon Antlagmasi sonrasinda, AB’nin
kendi siyasal kosulluluk ve normatif iddialarina aykir1 davranmasina dahi yol agmaktadir.
Siireclerin varolussalligit AB kurumlarini siyasal davranmaya yoneltmektedir. (Lavenex,
2018; Evmez, 2020b) Kendi ulusiistii diizeyinde aldig1 artan sayida norm ve karar ile
siyasal niteligi belirginlesen AB, iiye iilke devletlerinin siyasalliklarinin gérecelesmesine
neden olabilecektir. AB iiyesi bir devletin de-politiklesmesi, en nihayetinde onun AB
isleyis ve siyasalarina biitiiniiyle paralel konumlanmasinin 6tesini ifade edebilmektedir.
Bir devlet ya da toplulugun siyasal varligi, onun ait oldugu insan toplulugunun tahayyiili
ile dogrudan iligkilidir. (Neocleous, 2003/2015) Bu nedenle de-politizasyon en ug
noktada ulusal kamuoyunda herhangi bir sorunun siyasal olup olmadigma karar
verilmesinin AB’nin kendisi ya da perspektifine tabi olmasi olarak tanimlanabilir.
Aragtrmanimn kapsam smirliligi geregi kamuoyunun AB ya da ulusal siyasal varliga
(polity) dair tutumlari, siyasallagma siirecinin sadece bir goriiniimii olarak ele alinacaktir.
Ote yandan sorunsal devletin daraltilmasiyla ilgili Neoliberal, klasik devletin siyasal
varlik tekeliyetinden uzaklastigiyla ilgili de Schmitt basta olmak iizere bir dizi kuramsal
tartigmay1 da arka planinda tastyabilmektedir.

76 Akademik izdii.yiim Dergisi, Y1l:2021, Cilt: 6, Say: 1, s. 75-95



PR

EVMEZ, Zafer / Avrupa Birligi'nde Siyasallasma ve De-Politizasyon: Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde
Kamuoyu Tahayyiili

Arastirma sorusunun aydinlatilmasi i¢in ‘4B siyasallasmast tiye iilke devletlerinin
de-politizasyonuna neden olmaktadir’ hipotezi test edilecektir. Olgiim amaciyla AB’nin
yukaridan asagiya etkisinin Birligin kalanmma goére daha fazla oldugunu
varsayabilecegimiz AB iiyesi Dogu Avrupa devletlerine dair kamuoyu tutumlarmi iceren
ve Eurostat’tan arastirmaya ¢ekilen ¢ok boyutlu veriler kullanilarak AB’nin yap1 (polity)
olarak siyasallagmasina dair tahayyiil anlagilmaya calisilacaktir. Dogu Avrupa’nin
secilme nedeni Lizbon sonrasinda Avrupalilasmanm bu bolgede slirmesi (Bohle ve
Jacoby, 2018; Medve-Balint, 2018; Vukov, 2018) ve Birligin diger iilkelerine gore bu
bolgedeki yeni iiye iilkelerin AB’nin yukaridan asagiya etkisine daha agik kabul
edilebilmesidir. Nitekim Bati Avrupa iilkelerinin aksine yeni ve onlarla esdeger
kapasitelere sahip olmayan bu iilkelerin AB karar alma siirecine asagidan yukari yonli
bask1 yapmas1 daha az miimkiin géziikebilmektedir. Analiz kapsami i¢in 2019 yili odak
olarak secilirken, saglikli ve tutarl veri analizi icin 2007 ve 2010 yilina ait mevcut veriler
de yardimci olarak kullanilacaktir. AB iiyesi tilkelerin kamuoylarmimn AB’nin siyasal
yapisina olan tutumlar1 (AB siyasallagsmasi) bagimsiz degisken, ulusal siyasal yapiya olan
tutumlar (iiye devlet de-politizasyonu) ise bagimli degisken olarak ele almacaktir. Olgiim
sirasinda degiskenler arasindaki iliski AB ile ulusal kurumlara giiven, AB’ye aidiyet, AB
ve ulusal diizeyde kamuoyunun 6ncelikli endiseleri, AB diizeyinde politika ve karar
almaya destek seviyesinden olusan dort kategori yardimiyla ele alinacaktir. Kontrol
degisken olarak AB iiye iilkelerinin kamuoyu tutum seviyelerinin ortalamasi (AB (28) ya
da AB (27)) kullanilacaktir.

Arastirmanin baslica smirlarini, siyasal varligi giiclenen AB’ye ait karar alici
kurumlarin dis politika, dost/diigman ayrimi gibi davraniglarinin verilerin yetersizligi
nedeniyle Olc¢lilememesi ve analizde sadece Dogu Avrupa devletlerinin 6rneklem
secilmesi olusturmaktadir. Yine Frontex’ten 6te bir AB ordusu bulunmayisinin katkisiyla
siyasal varligin 6nemli bir gostergesi kabul edilebilecek olan orgiitlii siddet ile AB diizeyi
arasinda kurumsal baglarin gevsek olmasi gelmektedir. Bunu, AB benzeri siyasal bir
varligin bulunmayisi, tiye iilkeler arasinda olas1 de-politizasyon farklarinin miimkiin
olmas1 izlemektedir. Ayrica ulusiistii nitelie de haiz siyasal varhiga dair kamuoyu
tahayyliliiniin 6l¢limii i¢in tek ve somut bir veri yoktur. Arastirmada anilan nedenlerle,
nedensellik iligkisi kurma c¢abasini takiben, siyasal yapinin isleyisinden ¢ok ona dair
kamuoyu tahayyiiliine iliskin ¢ok boyutlu nicel gdstergelerin kullanilmasi yoluna
gidilecektir. Son olarak iiye iilke devletlerinin IMF, DB, NATO gibi diger uluslararas1
orgiitler ya da kiiresel dl¢ekte politika yiiriitebilecek nitelikte {iciincii bir iilkenin etkisiyle
de ‘daraltilabilmesi’ gibi durumlar, arastirma kapsami nedeniyle, 6l¢iim sirasinda kasitl
olarak soyutlanmugstir. Verilerin Oniimiizdeki doénemde c¢ogalmasi umularak ileriki
calismalarda bu hususlarin da arastirilmasi yararl olabilecektir. Buna AB’de asagidan-
yukariya baski avantajina sahip eski tiyeler 6zelinde -AB’nin geri kalan1 i¢in- yapidaki
(polity) isleyise odaklanilmasi da ilave edilebilir. Takip eden ilk iki bolimde AB
siyasallagmas1 ve ulusal devletlerin siyasal niteliginin gorecelesmesiyle ilgili yazin
nedensellik iliskisi bakimindan ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonraki boliimlerde
ise ¢ok boyutlu verilerin analizine doniik arastirma tasarimi olusturulacak ve analiz i¢in
caba gosterilecektir. Arastrmada AB’nin siyasallagmasi ve Dogu Avrupa iiye devletleri
de-politizasyonunun, bu iilkelerin ¢ogunlugunda AB’nin geri kalanina gore belirgin
oldugu gézlemlenmistir. Bu olgu Cek Cumhuriyeti i¢in daha az gegerli iken, Slovenya ve
Baltik tilkeleri i¢in baz1 alanlarda belirginlik ya da muglaklik arasinda degisebilmektedir.
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AVRUPA BIiRLiGI’NiN YAPI (POLITY) OLARAK SiYASALLASMASI
UZERINE KAMUOYU TAHAYYULU

‘Politicise’ sozciigii Cambridge Ingilizce Sozliigii’'nde ‘siyasal hale getirmek ya da
siyasal konulara dahil etmek’ anlamlarinda kullanilmaktadir. S6zctiglin ayni sozlik
biinyesinde yer alan Tiirk¢e cevirisinde ise daha ¢ok ikinci anlami kullanilmaktadir.
Bununla birlikte ‘politicisation’ s6zctigii Tiirkge’de ‘siyasallasma’ bigiminde her iki dar
anlam1 kapsayacak bigimde yer almaktadir. Nitekim ilk dar anlamin Tiirkge’deki olasi
karsilig1 olan ‘siyasal’ kavrammin Ingilizce’de “politicalisation’ gibi bir olas1 karsilig1
sozliikte bulunmamaktadir. Ilaveten ikinci dar anlama odakli olarak kavram Tiirkce’de
‘siyasilestirme’ bi¢ciminde de c¢evrilmemektedir. Nihayet kavramin olumsuz kullanimi1
olan ‘de-politicisation” sozciigli ise her iki dar anlami birarada kapsayarak ‘siyasal
baglantisindan uzaklastirmak’ anlaminda kullanilmaktadir. (Cambridge Dictionary,
2020) ingilizce yazinda da kullanildig: iizere, bu arastirmada da AB’nin kamuoyundaki
tartismalarin artan 6znesi olma durumu ile artan sayida kararlarin alindig1 AB’nin siyasal
ve kurumsal yapisina dair kamuoyu tahayyiilii, siyasallasma (politicisation) ve de-
politizasyon kavramlar1 yardimiyla irdelenecektir.

Siyasallagsma, daha 6nce a-siyasal géziiken bir sorunun, siyasal alan i¢ine, kamusal
tartigmaya dahil edilme yoluyla, tasinmasidir. (Ziirn, 2011) Dahasi, tiim karar alma
slirecinin siyasallagmasi, normatif kurumsal yapinimn da (polity) siyasallagsmasi anlamina
gelecektir. (De Wilde, 2011) Bu c¢alismada AB siyasallasmasi 6zelde yapi (polity)
siyasallasmasi ve buna dair tahayyiile odaklanarak ele almacaktir. Avrupa biitiinlesmesi
iizerine ilk kuramlar, siyasal birligi Avrupa’nin de-politiklestirmesi lizerinden tasvir
etmektedir. (Rosenstiel, 1962) Bugiin ise Avrupa biitiinlesmesinin otoritesi ve
politikalari, AB’nin varolusu ve onun ulusal egemenlik ile kimlige etkisini de i¢cine alacak
bigimde her diizeyde kamusal tartigsma ve rekabet konusu olmaktadir. (Schmidt, 2019)
Siyasallagsma olarak atfedilen bu tartisma ve rekabeti, AB diizeyinde aktdrlerin kamuoyu
baskisina stratejik tepkileri (Bressanelli v.d., 2020) AB’nin Devlet benzeri giicler
kullanmasi (Lavenex, 2018) ve AB’nin ¢ok diizeyli yonetisimi (Mair, 2013) {izerinden
aciklayan caligmalar da mevcuttur.

AB yonetisimi siyasetin iiye iilke Devletlerinin -se¢im yoluyla mesruiyet tasiyan-
zemininde ve politika liretiminin ise AB diizeyinde gergeklestigi bir niteliktedir. (Mair,
2013) Bu durumda baglangicta AB diizeyinde belirlenen siyasalarin iiye iilkelerdeki
siyasetin destegiyle mesruluk kazanabildigi diisiiniilebilir. Anayasa Antlagmasi sonrasi
AB yurttaglarinin kararlara katiliminin sinirlanmasi ¢abalar1 (Wilde & Ziirn, 2012: 137-
139) ile 2007/9 Eurozone krizlerinde karar alma yetkilerinin AB kurumlarmna devri
(Borzel & Risse, 2017: 6-8) AB’nin Ozgiin siyasallagsma siirecinin bi¢imlenmesine
katkida bulundu. AB diizeyinde karar verilen siyasalarin artisi, AB’nin demokrasi acig1
(Jensen, 2009) ile tye lilke devletleri ve devletin somut goriinimii de olan kamu
yonetimlerinin de-politizasyonuna neden oldu. (Nakrosis & Bankauskaité-Grigalitinieng,
2014: 4; Dimitrakopoulos & Passas, 2020; Papadopoulos, 2017) Bu siireg ileriki
tarihlerde 2011 Gogmen krizi ve 2018/20 tarihleri araliginda da Brexit ile ¢akigmistir.
Buna Polonya ve Macaristan ile siyasal kosulluluk ilkelerine aykir1 tutumlar hakkinda
yasanilan krizler de eklenebilir. Yeni durum AB’nin ‘siyaset ile siyasa liretme’ siirecine
tekabiil etmektedir. (Schmidt, 2019) Siirecin merkezinde yer alan AB kurumlar1 kendi
mesrulastirici ve normatif goriiniimleri ile ¢elisen pratiklere yonelmistir. (Lavenex, 2018)
Celiskilerin basat nedeni AB’nin siyasal ve varolussal gerekliliklerine o6ncelik
vermesinden kaynaklanmaktadir. (Evmez, 2020b) Ozetle Avrupa geneli yiikselen goc
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karsit1 tutum ve AB’nin se¢im giindemlerinin bir unsuru haline gelmesi nedeniyle AB
diizeyi aktorler daha Onceki topluluk¢u karar alma metoduyla celisen pratiklere
yonelmistir.

Hooghe ve Marks (2009) AB’nin artan kamusal tartigma 6znesi haline gelmesi
stireci ile AB biitiinlesmesi yanlis1 ve ana akim partilerin geleneksel sag/sol temelindeki
siyasal ayrimim doniismesine bagli zayiflama siirecinin ¢akistigini savunur. Onlara gore
ekonomik temelin yani sira bir tarafta kozmopolit, liberal, evrenselci, diger tarafta
milliyet¢i, yabanci diismani ve kimlik temelli bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, AB
kurumlarinin artan sayida almis oldugu karar, AB ve ulusal diizeyde se¢im ile iktidar
miicadelelerine konu olmustur. Dahas1 yeni ayrim tizerinde ylikselen popiilist partilerin
ana akim partilerin artik yanit veremedigi se¢gmeni sahiplenmesi nedeniyle AB
biitiinlesmesi direngle karsilagmustir. (Kriesi v.d., 2012)

Bununla birlikte AB biitiinlesmesi ve siyasallasmasinda kimlik unsurunu salt
AB’ye 0zgii bir degisken olarak kabul etmek 6l¢iim ile analiz hatalarina neden olacaktur.
Nitekim bir Devletin iilkesinde yer alan azinlik topluluklarda da yerel kimlik (6rnegin
Katalonya, Sardunya gibi) gii¢ kazanabilir. Dolayisiyla siyasal perspektif bakimindan
kimlik baglaminda hemen hemen her diizeyde gézlemlenebilen ylikselis nedeniyle salt
ulusal kimligin savunulmasina dayanarak ulusal devletin siyasallig1 hakkinda belirleyici
bir gosterge sunulamamaktadir. Oysa AB siyasallasmasi, onun ilkeleri ve isleyisinin iiye
iilkedeki de-politizasyona etkileriyle ilgili 6nemli gostergeler barindirabilir. (NakroS$is &
Bankauskaité-Grigalitiniené, 2014)

Ornegin, AB’nin insan haklar1, hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinden olusan
siyasal kosulluluk mekanizmasi onun evrensel normlara dayanan bir siyasal varlik
olduguna gonderme yapabilmektedir. Bunun iiye iilke devletleri bakimindan sinirlayici
sonuglar1 olabilmektedir. Zira bir devletin kendi yurttaslarinin ‘evrensel’ ideal ve
taleplerine sunabilecegi karsilifin iizerine BM tarafindan benimsenen ilkelerin AB
tarafindan da benimsenmesi yoluyla ¢ikilmaktadir. Nihayet iiye devletler Avrupa insan
Haklar1  Sozlesmesi’ni  kendi  anayasalarmin  iizerinde bir norm  olarak
benimsemektedirler. Nitekim liberal anlayista mevcut ¢ogulculuk igerisinde konsensus
saglanmasinin bir sonucu olarak goriilen kamusal akil, nihai karar verici bir yargi organi
tarafindan percinlenmektedir. (Ozhan, 2020: 110) Boylelikle AB hukuku ve yargisi
semsiyesinde ve kamusal akil penceresinden ihtilaflarin ¢6zliimii sonucu, AB i¢inde
miizakere ile ¢oziilemeyecek bir ‘diismanligm’ temellerinin ortadan kaldirilabilecegi
diisiiniilebilir. Dahasi takip eden boliimde nedenlerine yer verilecegi lizere ulusal
smirlarin muglaklasmasi ve devletlerin iilke sinirlar1 igerisinde kapasite sorunu yasamasi
da s6z konusu olabilmektedir. Devletin ulusal smirlarmnin —ve siyasalliginmn-
gorecelesmesi AB diizlemini asabilen bir olgudur. Takip eden boliimde —ulusal- devletin
karsilastig1 sinirlara dair kuramsal tartismalar incelenecektir.

ULUSAL DEVLETIN  SIYASALLIGININ GORECELESMESI (DE-
POLITiZASYON) VE DEVLETIN DARALTILMASI

Onceki boliimde AB’nin siyasallasmasi ve bunun iiye iilkelerdeki de-politizasyon
slireciyle bagintis1 lizerinde durulmustur. Bu bdliimde ise devletin siyasal niteliginin
diinya genelinde karsilastigi sinirlamalara egilinecektir. Ilkin siyasal olan kavrami
lizerinden devletin siyasal niteliginin gorecelestigini ileri stiren Schmitt basta olmak iizere
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bir dizi tartigma, takiben de Neoliberal siyasal diisiincenin de-politiklesme ve devletin
daraltilmasi savunusu ortaya serilecektir.

Siyasal olmanin klasik ulusal Devletin kapsami 6tesinde de gecerli olabilecegi
fikrine kap1 agan Schmitt (1932/2018: 49) 20. yiizyilin baslarindan itibaren modern
devletin ulusiistiilesme ve ¢cogulculuk nedeniyle siyasalliginin gérecelesmeye basladigini
ileri siirmektedir. Gorecelesme, kararlarin salt Devlet akli (raison d’Etat) yerine artan
Olctide Devlet dis1 aktorlerce dogrudan ya da dolayli olarak alinmasindan dogmaktadir.
(Schmitt, 1958/2011: 254) AB 0Ornegine bakilinca, Avrupa Komiir Celik Toplulugu
Antlasmasi ile liye devletler sembolik anlamda da olsa savasa dair karar tekellerini bir iist
yapiya devretmis goziikmekte ve Lizbon sonrasi bu kararlarda onemli bir artig
yasanmaktadir. Schmitt’in, Devletin karar alma serbestisi ve rasyonelliginin gerilemesine
iliskin verdigi bir diger 6rnek, parti politikalarmin Devlet-toplum biitiinselligine dair
egilimlerde Devletin yerini ikame edecek kadar sivrilebilmesidir. (Schmitt, 1923/2017):
11-12) Ogzetle karar alma siireclerinin tiimiinde yap: (polity) olarak siyasallign
gorecelesmesi s0z konusudur. Devletin siyasal niteliginin zayiflamasiyla ilgili, giincel
olarak, Pierson (2004/2014: 164) uluslararasi kurumlar lehine otoritelerini kaybeden
devletlerin ulusiistiinde insa edilen politikalara giderek daha fazla maruz kaldigini ileri
stirmektedir.

20. yiizyilin son ceyreginde, devletin siyasalligi bir bagka smirlama ile
karsilasmustir. Ingiltere’de 1970°1i yillarin sonlarinda kamu idaresi yapi, isleyis ve
personelinin 6zel sektor 6rnekleri tizerinden reforma tabi tutulmasini (Drechler, 2009: 8-
9) takiben devletin daraltilmasi diistincesi hiz kazanmigtir. Neoliberalizm ve Yeni Sag
yaklagimlar ile gii¢c kazanan siire¢ ¢ogulcu kuram ile de yakinsamali olarak yonetisimi 6n
plana ¢ikarmakla sonuglanmistir.(Rhodes, 1996: 660;Peters ve Pierre, 2001) Nihayet
reform ve 6zellestirmeler ile (Hood, 1991: 4-6) karar alma ve isleyis 6zgiinliigii degisen
devlet giderek somut olarak da daraltilmaya calisilmistir. Bagka bir deyisle de-
politizasyona ugrayan devletin maddi goriinlimii olan kamu yonetiminin de paralel yonde
donlismeye zorlandig1 belirtilebilir. Anilan siireg IMF, DB ve NATO gibi ulus iisti
orgiitlenmelerin yani sira AB’nin basit ¢ektigi bir dizi bolgesel oOrgiitlenmenin
kiiresellesme ile etkinligini korudugu bir donemde gerceklesmistir. Sonug olarak ulusal
devletin 21. ylizyilin hemen basinda, kendisine siyasal varlik niteligi kazandiran karar
alma serbestisi ve rasyonelligini belirtilen tiim smnirhliklar igerisinde siirdiirebilmesi
gerekecektir. Bununla birlikte, anti-siyasetin yiikseligine dair bir paradigma iceren
neoliberal siyasal diisiince, 2008 finansal krizi sonrasi yeniden siyasallasmanin direnciyle
karsilastig1 yoniinde ¢aligmalar da mevcuttur. (Fawcett v.d., 2017)

Yukarida belirtilen zorluklara iletisim ve ulagim teknolojisindeki gelisimin ulusal
smirlar1 asan tehdit ve firsatlar1 sunmasi eklenmistir. (Carmichael, 2002: 23) Anilan
kosullarda bir devletin islevini etkin olarak siirdiirmesi i¢in ya baslica ulusiistii
kuruluslara, bolgesel paktlara ve kiiresel ekonomik faaliyetlerin diizenine belirgin olarak
niifuz etmesi ya da ortak ve 6zgiin bir zeminde diger devletler ile bir araya gelmesinin
gerekecegi diisiiniilebilir. Ayn1 baglamda ¢evredeki diger devletlerin ya ulusiistiv/kiiresel
faaliyetlere niifuzu ya da ulusiistii aglarin fayda artiric, risk azaltici kapasite olanagindan
yararlanabilmesi karsisinda, geleneksel konumunda 1srar eden bir devlet gorece zayif
pozisyonda kalabilecektir. Dolayistyla kendi varolugsal politikalarmi gergeklestirmesi
olaganiistii maliyetlerle karsilasacaktir. Boylece Devletin kendi halki {izerinde Toplum
Sozlesmesi (Rousseau, 1762/2018) ve Leviathan’da (Hobbes, 1651/2019) anilan
ozgiirliiklerin ve de adaletin giivencesi konumunu siirdiirmesi tehlikeye girebilecektir.
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Schmitt’in (1932/2006: 82) ‘koruyorum Oyleyse varim’ mottosuyla aktardigi itaat-
koruma gibi bir temel ilkenin de eskisi gibi sahiplenilemeyecegi savunulabilir. Olusan
bosluk ulusiistiilesmeyi ve kiiresel Olgekte politika izleyebilen az sayida devlet ile
digerleri arasindaki iliskinin esitsizlesmesini kolaylastirabilecektir. Westphalian devletler
esitligine aykiri olarak ortaya ¢ikan bu siyasal gorecelesmenin devletin siyasal statiisiiniin
kiiresel ve yerel siyasal isleyisteki yeri lizerinde olumsuz sonuglar1 olabilecektir. Giincel
olarak Covid-19 salgininin tedavisi, tibbi malzeme temini ve miicadelenin finansmanimin
daha ¢ok ya IMF, DB, AB gibi ulusiistii kuruluglarin ya da kiiresel diizeyde politika
izleme kapasitesine sahip az sayidaki devletlerin maddi ve teknik katkilariyla
yiiriitiildiigline sahit olunmaktadir. Buna teror, kagakcilik, kara para aklama ve sug
orgiitleri ile miicadele gibi geleneksellesen ornekler eklenebilir. Sonug olarak, kapali bir
birim gibi klasik islevin siirdiiriilebilmesinde biiylik zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozetle ilk iki boliimde belirtilen dinamikler devletin yurttaslar1 goziinde kendi
smirlari igerisindeki evrenselliginden dogan tekeliyetini ciddi anlamda agindirabilecektir.
Tam burada AB’nin ulusiistii normatif bir yap1 olarak tasidigr mesruiyet ve sundugu
kapasite, devlet diizeyinde siyasa uygulanmasindaki zorluklarin asilmasinda bir kaldirag
gorevi gorebilmektedir.(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005) Dahasi iiye/aday iilke
devletleri kamu yOnetimlerinin de-politizasyonuna dair reformlarda —AB biitiinlesmesi
disindaki konularda- bile AB’nin normatif giicli ve mesrulastiricilifi aragsal dnem
tastyabilmektedir. (Evmez, 2020a) Doniiste ise bir otorite sorunsali meydana gelmektedir.
AB’nin siyasallagsmasi, 0Ozellikle tiye devletlerin  de-politiklesmesi anlamina
gelebileceginden, ulusal seviyenin yurttaglar1 goziinde devletin siyasal varligindan
ziyade, AB’nin siyasal varliginin énem kazanmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun bir
sonraki asamada, liye devletin otorite sorunsalma yol actig1 diisiiniilebilir. Ancak
arastirma kapsami nedeniyle iiye devletlerin otoritesi ile AB yurttaslar1 arasindaki
iligkinin daha cok ileriki calismalarda ele almmasi faydali olabilecektir. Boylelikle
AB’nin geri kalan1 i¢in gorece daha ¢ok gozlemlenebilecek olan yapmin bu tiir isleyisi
yerine imgelem ve degerlere odaklanilarak nesnel verilerin daha saglikli ve tutarh
bulunabilecegi iiye iilke kamuoylarinin AB’nin siyasal yapisina (polity) dair tahayyiilii
iizerinden ¢aligma siirdiiriilebilecektir. Arastirmada kendi siyasal varolusuna yonelik
tehditlerin getirdigi zorunluluklarla AB gibi bir ulusiistii orgiitlenmeye yonelen
devletlerin, bu kez AB bilinyesinde zaman igerisinde siyasalliklarmin gorecelesme
durumu Dogu Avrupa tiye iilkeleri 6rnekleminde sorgulanacaktir.

AB’nin temeli olarak varsayabilecegimiz 1952 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na doniiserek kurumsallagmistir. 1970’lerde
ilerleyen Bati Avrupa’yr biitiinlestirme c¢abalar1 1980’lerde Akdeniz iilkelerinin
katilimiyla ivme kazanmustir. Belirtilen ¢abalarin bir sonucu olan 1987 tarihli Avrupa Tek
Senedi’ni 1993 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile siyasal birlige yonelim izlemistir. Bu
yonelimi Soguk Savas’in bitimi ve Yugoslavya’nin dagilma siireci izlemistir. Devaminda
Dogu Avrupa’nin Birlige katilimina dair genisleme siireci baglayarak, bu iilkelerin
tamamen katilimi 2000°li yillarin baglarinda tamamlanabilmistir. Yakin donemde
Anayasa ve AB’nin siyasallagmasi tartismalarinin baslamasi biiyiik 6lgiide bu
genislemenin bitimiyle ¢akigmistir.

Birlige katilim sonras1 Dogu Avrupa tilkeleri AB tiyeliginin gerekleri, liberallesme,
demokratiklesme ve ekonomik gelisimin siirdiiriilmesi gibi sorunlarla yiizlesmistir.
(Ekiert, 2011) Dogu Avrupa iilkelerinde Birligin yukaridan asagi yonlii etkisinin varligi
ve devami, 2008 sonrast bu iilkelerde kapasite artirict AB destegi sonucu

81 Akademik izdii.yiim Dergisi, Y1l:2021, Cilt: 6, Say: 1, s. 75-95



PR

EVMEZ, Zafer / Avrupa Birligi'nde Siyasallasma ve De-Politizasyon: Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde
Kamuoyu Tahayyiili

Avrupalilasmanin  dinamikligini korudugu giincel empirik arastirmalarda da
vurgulanmaktadir. (Bohle & Jacoby, 2018; Medve-Balint, 2018; Vukov, 2018) Bununla
birlikte Polonya ve Macaristan basta olmak {izere hiikiimetlerin AB ilke ve politikalariyla
celiskiye dlismesi yazinda tartisma konusu olmustur. Vogel (2019: 30) Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ve 6zelde Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovenya’da AB
perspektifinden uzaklasan hiikiimet tutumlarinin kamuoyundaki Avrupa siipheci
egilimlerden beslendigini ileri siirmektedir. Ote yandan Kochenov ve Bard (2018: 72) ise
Polonya ve Macaristan 6zelinde AB ilke ve degerlerinden uzaklasmanm AB kurumlarinin
artan sayida almis oldugu kararla ilgili oldugunu savunmaktadir.

Takip eden boliimde Dogu Avrupa lilkelerinde kamuoyunun AB ile ulusal devletin
siyasal ve kurumsal varligina dair tahayyiilii ¢ok boyutlu gostergelerin yardimiyla
Olciilmeye calisilacaktir.

ARASTIRMA TASARIMI

Onceki boliimde bir yanda AB’nin siyasallagmasi ve diger yanda genelde ulusal devletin,
Ozelde ise AB iiyesi devletlerin de-politiklesmesiyle ilgili kuramsal temel ve tartigsmalar
ortaya serilmistir. Devaminda nedensellik iliskisi bakimmdan AB siyasallagsmasi ile liye
devlet de-politiklesmesi iliskisi aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde nicel analiz
slirecinin arastirma tasarimi olusturulacaktir. Boylelikle takip eden boliimde anilan
siyasallasma ve de-politizasyon iligkisinin sadece bir ylizii olan kamuoyunun siyasal
varlik ya da yapiya (polity) dair tahayyiili baglaminda nicel veriler arastirmaya
cekilecektir. Bu yolla s6z konusu iliski tutarli olarak ortaya serilmeye ¢alisilirken, ileriki
calismalar i¢in de bir zemin hazirlanabilecektir.

AB siyasallagmasmin Ol¢timiinde her ne kadar siyasal kavramiyla ilgili bir dizi
tanim olsa da, ulusiistii bir siyasal varliga dair bir 6l¢iim i¢in dogrudan ve tutarli somut
veri bulunmamaktadir. Belirtilen bu nedenlerle AB diizeyinin siyasallagsmasi ¢ok boyutlu
olarak 6l¢iilmeye ¢alisilirken tiye devlet diizeyinin de-politize olup olmadigi da kamuoyu
tahayyiilii baglaminda sorgulanacaktir. Gostergelerin 6l¢limii i¢in arastirma evreni AB ile
AB’ye liye ve aday iilkelerin ulusal iilkeleri kamuoyu iken, 6rneklem AB ile AB’ye
katilim saglayan Dogu Avrupa ililkeleri kamuoyudur. Analiz birimi AB {iyesi Dogu
Avrupa tllkeleri yurttaglarinin Eurostat verilerine yansiyan ve hipotez konusuna dair
kullanilan 4 kategori hakkindaki destekleyici tutum seviyeleridir. Belirtilen kategoriler
yardimiyla Dogu Avrupa iilkeleri kamuoyunun AB ile kurumlarina giivenleri, aidiyetleri,
AB’nin karar almasina ve politikalarina destekleri ve kamusal endigelerine AB diizeyinde
cevap arama seviyeleri, ulusal dlcege doniik tutumlar: ile karsilastirilabilecektir. Artan
sayida kararin alindig1 AB ‘polity’si ile ulusal 6l¢ekteki ‘polity’e dair tahayyiil lizerine
belirtilen gdstergelerin incelenmesi yoluyla arastirma sorusu irdelenebilecektir.
Aragtirma kapsami 2019 tarihine ait ilgili kamuoyu tutumlarini odagna almaktadir.
Ayrica mevcut olan veri durumu nedeniyle 2008 ve 2010 yillarina ait veriler de
kullanilacaktir. Covid-19 salgin1 nedeniyle 2020 yilina ait veriler olaganiistii bir duruma
ait olmalar1 nedeniyle arastirmada kullanilmamustir.

AB iyesi ilkeler kurucu olma, niifus, siyasi niifuz ve devlet kapasitesi
kategorilerinden en az ikisinde gii¢ sahibi olanlar (Ornegin; Fransa, Almanya, Italya),
kurucu olmasa da eski ya da AB’nin isleyisinde etkili olanlar (Ornegin; Yunanistan,
Ispanya, Portekiz, Avusturya) ve bu vasiflara sahip olmayip son genislemelerde AB’ye
liye olanlar olarak siniflandirilabilir. Son kategoridekilerin Birligin asag1 yonlii etkisine
adaylik statiisiinden itibaren maruz kaldig1 ve onlarin eski AB iiyelerine kiyasla AB’nin
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yapi, isleyis ve politikalarinin olusumunda heniiz niifuz elde edemedikleri kabul
edilebilir. AB’nin siyasal goriiniimiiniin belirginlestigi bir donemde Birlige katilan bu
iilkeler arasinda yer alan Dogu Avrupa tilkeleri Letonya, Litvanya, Estonya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Hirvatistan ve Macaristan’dan
olusmaktadir. Bu iilkeler dnceki boliimde de belirtildigi tizere Birlige katilim ve hatta
Lizbon sonras1 Avrupalilasmanin siirdiigii bir cografi bolgede yer almaktadir. Olgiim
biitiinselligi ve ayr1 cografyada yer aldiklar1 i¢in Birlige adi gecen iilkeler ile ayni
genisleme siirecinde dahil edilen Malta, Kibris gibi tilkeler analiz diginda birakilmistir.
Ayrica kurucu, eski ya da siyasal, ekonomik, demografik kriterlerde 6n planda olan bir¢ok
AB tiyesi iilke analizde disarida birakilmaktadir. Son hari¢ tutmanin gerekcesi, AB’nin
isleyisine etkisi gorece yiliksek olan bu iilkelerde, AB biitiinlesmenin yukaridan asagiya
etkisi, devletin de-politiklesmesi gibi unsurlarin digerlerine gore potansiyel olarak zayif
olacagidir. Boylece arastirmada 6l¢lim hatalarindan kaginilmasi umulmaktadir.

Arastirmada “AB’nin siyasallagmast iiye iilke devletlerinin de-politizasyonuna
neden olmaktadir” hipotezi test edilecektir. Hipotezin testinde yararlanilacak olan ¢oklu
gostergelerin bulundugu dort kategori ise ‘AB ile ulusal kurumlara giiven’, ‘AB’ye
aidiyet’, ‘AB ve ulusal diizeyde kamuoyunun endiseleri’, ‘AB diizeyinde politika ve karar
almaya destek’ten olusmaktadir. Belirtilen kategorilere dair arastrma kapsamindaki
Eurostat verileri arastrmaya cekilecektir. Hipotezin testi sirasinda veriler hem iiye
devletin de-politiklesmesi hem de kamuoyunun nazarinda AB’nin siyasal niteliginin
artmasi acisindan degerlendirilecektir. Gostergelerin hipotezin testinde kullanim1 sonucu
bulgulari hipotez 6nermesi bakimindan pozitif yonde ¢ikmasi, bir yiiziinde iiye iilke
devletlerinin de-politizasyonu, diger yiiziinde AB’nin -en azindan yurttaslarinin
zihnindeki- politik tahayyiiliiniin giiclenmesi anlamina gelebilecektir. AB iiyesi tilkelerin
kamuoylarinin AB’nin siyasal yapisina olan tutumlar1 (AB siyasallagsmasi) bagimsiz
degisken, ulusal siyasal yapiya olan tutumlar (iiye devlet de-politizasyonu) ise bagimli
degisken olarak ele almacaktir.

Analiz siirecinde verileri karsilastirmaya ve asagida belirtilen 6l¢lim sorunlarini
asgariye indirmeye doniik olarak kontrol degiskenden yararlanilacaktir. Kontro/ degisken
olarak AB iiyesi iilkelerin ayni1 kategoriler hakkindaki tutum seviyelerinin ortalamasi (AB
(28))" kullanilacaktir. Birligin kurumsal yapismin ve karar alma siireglerinin disinda yer
alan aday iilkeler, farkli tarihlerde aday iilke statiisii edinmelerinin Sl¢limleri parcali
kilmasinin da katkisiyla birer kontrol degisken olarak baz alimamamistir. Yine AB’ye
katilim siirecinde olmayan Dogu Avrupa iilkeleri de (Belarus, Rusya ve Ukrayna gibi)
AB’nin kurumsal yapis1 ve karar alma siirecinin de 6tesinde, Avrupalilasmadan ziyade
farkli normatif degerlere yonelebileceginden kontrol degisken olarak kullanilamamustir.

Siyasal ve kurumsal yapmnin (polity) siyasallasmasina kamusal tartigma olarak
siyasallagsmanin ‘polity’e yansimasi bi¢iminde yaklasilacaktir. Baska bir deyisle, AB’nin
- karar alma stirecleri basta olmak {izere- siyasal varlik olarak gelisiminin, {iye lilkelerde
halkin AB ve ulusal devletin yapisina olan bakismna etkisi gozlemlenmeye ¢aligilacaktir.
Arastirmada liye iilke devletinin de-politizasyonundan, ulusal diizeydeki kamuoyunun
devleti bir ‘polity’ olarak tahayyiiliiniin gérecelesmesi/azalmasi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bu tahayyiil bir tarafta AB karsisinda devletlerin karar ve politika belirleyebilme
imkan ve serbestisi ya da smirhiliklarmni, diger tarafta ise kamuoyunun bir ‘polity’ olarak

T Brexit nedeniyle 2019’a ait baz1 verilerde Eurostat Birlesik Krallik’1 hari¢ tutarak AB (27) ortalamasini
baz alabilmisgtir.
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ulusal devlet ve AB’ye olan aidiyet, gliven ve dnemsemelerini de i¢erebilmektedir. Zira
AB’nin siyasallagmasi ve ulusal devletlerin de-politiklesmesi, diger birgok seyden dnce
onlarm kendi kamuoyunun bakis agisina dayanmaktadir. Ozetle, AB’nin kamusal
tartigmalarda artan siyasal bir statii edinmesinin doniiste ulusal devletin, ulusal kamusal
tartigmalardaki siyasal statlisiinii gorecelestirmesi durumu, AB ve ulusal devlete dair
kamuoyu tahayyiilii penceresinden sorgulanacaktir. ‘Polity’ olarak siyasallasmanin diger
gorliniimil olan dost/diisman ayrimina dair AB’nin sdylem, tutum ve politikalarinin,
AB’nin siyasal varligmin daha da olgunlagmasiyla verilerin ¢ogalacak olmasi umularak
ileriki calismalarda ele alinmasi yararli olabilecektir. Bu ¢aligmalar ayrica i¢ ya da dis
soruna ulusal diizeyde AB iizerinden siyasal bir anlam yiiklenmesi ve bu anlam1 ikame
edebilecek ulusal siyasal bir perspektif ortaya konulup konulamadigma da
odaklanabilirler.

Arastirmanin bagslica sinirlarindan birini, AB diizeyinin Frontex’ten 6te bir silahli
kuvvete sahip olmamasi ve bir uluslararas: orgiitlenme olan NATO’ya iiye iilkelerinin
dahil olmasi1 olusturmaktadir. Her ne kadar, AB’nin iiyeleri arasinda nihayetinde bir i¢
baris1 olsa da ve dis politika konusunda goriiniir bir catismaya rastlanilmasa da siddet
tekeliyeti sadece iiye iilkelerinin ortak giivenlik politikasima olan baglilik ve destegi ile
smirh kalabilmektedir. Ote yandan AB’yi klasik ulusal devlet ile birebir kiyas etmek de
ilk bakista AB’nin gelisen siyasal statiisiine dair kesin bilgiler veremeyecektir. Son
olarak, liye devlet de-politizasyonu, IMF, DB ve OECD v.b. ulusiistii 6rgiitlenmelerin
Neoliberal perspektife uygun etki/katkisiyla da gerceklesebilecegi gibi; Schmitt’in dnceki
bolimde ortaya serilen tarihsel gorecelesme savlari  bakimindan da bu
gerceklesebilecektir.

Siyasallasmanin Ol¢iimii Sorunu

Devletin ya da bir orgiitlenmenin siyasal niteliginin 6l¢iimii sorunu en basta kendisini
egemenlik ve dis politika alaninda gostermektedir. Bu sahada savas ve baris ile
dost/diisman hakkinda karar1 da igeren birtakim kriterler, nicel verileri irdeleyen bu
calisma yerine soyut ve daha genis metin ya da sdylem analizi kullanilacak ayr1 bir nitel
arastirma gerektirdiginden analize dahil edilmemistir. Bu nedenle analizde kamuoyunun
devletin ve AB’nin siyasal varhigiyla ilgili tutumlarina dair ¢oklu gdstergelerden
yararlanilacaktir. Dogrudan siyasal varligm tutumu yerine siyasal varlifa dair tutum
kesitlerinin (6rnegin; politikalara destek, giiven, aidiyet, endiseleri i¢in muhatap alma
diizeyi gibi) ele alinmasi, ¢oklu ve pargali gostergelerin arastirmaya ¢ekilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Olgiim sorunlarindan biri de cografi ve niifus biiyiikliigii iizerinedir. Ulusal devlet
icin literatiirde siklikla 6rnek gosterilen Fransa ortalama biiyiikliik olarak ele alindiginda,
Slovenya ya da Malta adeta genis siyasal yetkilere haiz belediye 0Olgegi gibi
goziikebilmektedir. Bu durumda formel olarak esit goriiniim olsa da Polonya, Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan dlgegindeki de-politizasyon ile Hirvatistan, Letonya, Slovakya
gibi gorece kiiglik dlgekli tilkelerin de-politizasyonu farklilik arz edebilecektir. Farklilik,
ozellikle aday tilkelerin Avrupalilagmasi i¢in Onemli bir ara¢ olan idari kapasite
(Verheijen, 2000: 41) bakimindan da belirtilebilir. Buna popiilizmin iilkede kazandig: gii¢
seviyesi, AB yanlis1 partilerin siyasal denklemdeki yeri gibi etkenler eklenebilir. Yine
Baltik ’taki iilkeler 6rneginde, Rus niifusun belirgin varligi, ii¢iincii bir normatif giice bu
ilke kamuoyunun —potansiyel- yonelebilmesi ya da tersinden okunursa, AB siyasal
yapisinin billurlagsmasinin {igiincii bir giic nedeniyle Onlenebilmesi miimkiindiir. Son
olarak Avrupa diizeyi ile ulusal diizey, ¢ok diizeyli yonetisim nedeniyle birbirinden
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tamamen ayr1 degildir. Halkin lilke ve Avrupa diizeyine ayni seyin iki farkli unsuru olarak
bakabilecek olmasi nedeniyle 6l¢im sonuglarinin, - her ne kadar 6rneklemde yer alan
iilkeler olduk¢a yakin bir donemde Birlige dahil olsa da- yonetisime entegre olabilme
seviyesine gore sapmalarla karsilasabilmesi beklenebilir.

ANALIZ

Daha onceki boliimlerde kuramsal tartismalarin da yardimiyla AB siyasallagsmasi ve iiye
iilke devleti de-politizasyonu arasinda kurulmaya calisilan nedensellik iligkisi, bu
boliimde kesitsel bir kapsamla smirli kalinarak kamuoyunun tahayyiiliine dair ¢ok
boyutlu nicel veriler lizerinden gdzlemlenmeye ¢alisilacaktir. Anilan siyasallagsma ve de-
politizasyon 1iliskisinin nicel gostergeler ve dolayisiyla arastirma kapsami diginda
birakilan diger kesitsel parcalar1t AB siyasal ve kurumsal yapismin isleyisi, AB ve tiye
iilke devletlerinin dost/diisman belirleyiciligi, dis politikada AB perspektifinin {iye tilke
devletlerininkine baskin gelme durumu, AB politika perspektifinin ulusal giindemlerde
de benimsenmesi bi¢iminde genisletilebilir.

Kamuoyunun AB ile Ulusal Kurumlara Giiven Diizeyi

Bu baslik altinda Dogu Avrupa liye lilkelerinde kamuoyunun AB’nin kendisine ve onun
kurumlarina olan giiven diizeylerinin yan sira kamuoylarmin kendi ulusal kurumlarma
olan giiven diizeyi gozlemlenecektir.

Tablo 1. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde Kamuoyunun AB’ye Giiven Seviyesi
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2019b)

Tablo 1 incelendiginde, 2019 yilinda 11 Dogru Avrupa iiye iilkesi kamuoyunun 8’inde
AB (28) (Bakimiz: AB (28)= AB (27) + Birlesik Krallik) ortalamasinin {izerinde AB’ye
belirgin gliven duydugu goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti’nde bu seviye az da olsa AB
(28) ortalamasinin altindadir. Slovenya ve Hirvatistan gibi eski Yugoslavya iilkelerinde
AB (28) ortalamasima oldukca yakin giiven seviyesi gozlemlenmektedir.
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Tablo 2. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde AB Kurumlarma Giiven: AB Parlamentosu

Gulven Seviyesi (%)

e—— 2008 === 2019

Kaynak: Avrupa Komisyonu (2010c); Avrupa Komisyonu, (2019c)

Tablo 3. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde AB Kurumlarina Giiven: AB Komisyonu
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2010c); Avrupa Komisyonu, (2019d)
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Tablo 4. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde AB Kurumlarma Giiven: AB Konseyi
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Kaynak: Avrupa Komisyonu (2010c); Avrupa Komisyonu, (2019¢)

Tablo 2, 3 ve 4’teki kurumlar baglamindaki giiven istatistiklerinde de Dogu Avrupa
iye iilkelerinin kamuoyu, {iiyeliklerinin yeni oldugu donemde bile ekseriyetle AB
ortalamasinin iizerinde giiven seviyesi gozlemlenmektedir. 2019 yili ile birlikte Dogu
Avrupa llkelerinde belirgin ve genel bir egilim ile AB ortalamasmin iizerinde bir giiven
s0z konusudur. AB Komisyonu ile AB Parlamentosu’na 2019 yilinda sadece Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya’da diisiik giiven s6z konusudur.

Tablo 5. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde Ulusal Kurumlara Giiven
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2019a:102-103)

Tablo 5 incelendiginde, Estonya, Letonya ve Macaristan haricindeki tiim Dogu
Avrupa iiye lilke kamuoylarinda ulusal kurumlara giiven seviyesi AB (28) ortalamasinin
bile altinda kalmaktadir. Dahas1 6rneklemdeki 11 iilkenin tiimiinde kamuoylarinin kendi
ulusal kurumlarma giiven seviyesi %50’nin altindadir. Ulusal parlamentoya giivende,
Letonya da AB (28) ortalamasi altindaki iilkeler arasinda katilmaktadir.
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Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde AB’ye Aidiyet

Bu baglik altinda Dogu Avrupa iiye iilkelerinde kamuoyunun AB’nin siyasal ve
imgelemsel boyutlarina duyulan aidiyet gézlemlenmeye ¢aligilacaktir.

Tablo 6. Dogu Avrupa Uye Ulkelerinde AB’ye Aidiyet Seviyesi
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2019b:128-129)

2007 yilinda AB’ye aidiyet konusunda; AB (28) ortalamas1 %49 seviyesindedir. (Avrupa
Komisyonu, 2010: 72) Bu seviyenin Tablo 6’da 2019 yili ile birlikte %69’a ¢iktig1
goriilmektedir. Hemen hemen tiim Dogu Avrupa iiye lilkeleri kamuoyunun AB’ye aidiyet
seviyesinin biiylik oranda arttig1 vurgulanabilir. Yine AB vatandasligma iliskin Haziran
2019 tarihli bir arastirmada Bulgaristan haricindeki tiim Dogu Avrupa iiye iilkelerinde
kamuoyunun kabaca AB ortalamasi ve iizerinde kendilerini AB vatandasi hissettigi
anlasilmaktadir. (Avrupa Komisyonu, Haziran 2019)

AB ve Dogu Avrupa Uye Ulkeleri Kamuoylarinin Bashca Endiseleri

Bu boliimde Dogu Avrupa iiye iilke kamuoylarinin ulusal diizey ile Avrupa diizeylerinde
hangi sorunlar1 6nceliklerine tagidig1 gdzlemlenecektir.

Tablo 7. AB ve Dogu Avrupa Uye Ulkeleri Kamuoylarmnm Baslica Endiseleri

Sira AB Diizeyi (AB (28)) Ulusal Diizey (AB (28))
1 Gog Issizlik
2 Teror Enflasyon
3 Tklim Sosyal Refah
4 Ekonomi Iklim
5 Cevre Go¢

Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2019a:5-14)

Tablo 7 incelendiginde, drneklemde yer alan iilkelerin ulusal kamuoylarmin kendi
devletlerinin sorumlu oldugu ulusal sahadaki baslica endiseleri agirlikla ve gorece de-
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politik nitelikteki sosyal refah, istthdam ve diger sosyo-ekonomik faktorlerle ilgilidir.
Dogu Avrupa tliye lilkelerinde, kalan 6teki AB fiyesi iilkelerin aksine iklim degisikligi
daha alt giindemde kalmaktadir. (Avrupa Komisyonu, 2019a: 13-14,58) Oysa bu
iilkelerin ulusal kamuoylarinin AB kurumlarmin sorumlu oldugu diizeyden beklentileri
arasinda gog, terdr, ekonomi gibi unsurlar ilk siralarda yer almaktadir. Giivenlik ve
ekonomi gibi devletin temel isleviyle ilgili kaygilarmm AB diizeyiyle ilgili goriilmesi —
klasik- ulusal baglamim de-politizasyonu i¢in bir dayanak teskil edebilmektedir. Carpici
olarak Estonya’da ulusal Glgekteki endiselerde terdrizm, sugla miicadele, ekonomik
durum ve go¢ oldukga alt seviyelere inebilmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2019b: 13-14)

AB Diizeyinde Politika ve Karar Ahmmasina Destek

Aralarinda ortak savunma, go¢ ve dis politikanin da yer aldig1 toplam 8 politika alaninda
AB (28) ortalamasinin destek seviyesi % 61-81 araliginda yer almaktadir. (Avrupa
Komisyonu, 2019a:52) Asagida ise Dogu Avrupa iiye iilkelerinde kamuoyunun AB
diizeyinde karar alma ile ortak giivenlik ve dis politikalarina olan destek seviyeleri yer
almaktadir.

Tablo 8. Dogu Avrupa Uye Ulkeleri Kamuoylarmin AB Diizeyindeki Bazi Temel
Politikalara ve Karar Alinmasina Destek Seviyesi

100
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e«+@-+ AB Diizeyinde Daha Fazla Karar Alinmasi == @= Ortak Savunma ve
Guvenlik Politikasi

Ortak Dis Politika

Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2019a:52-54,136-137)

Tablo 8 incelendiginde giivenlik ve dis politikayla ilgili AB politikalarina destek
seviyesi Dogu Avrupa iiye ililke kamuoylarmmin genelinde kaba hatlarla da olsa AB (28)
ortalamasinin {izerindedir. Istisnai olarak dis politika alaninda Cek Cumhuriyeti bu
ortalamanin altindadir. Dahas1 AB diizeyinde daha fazla karar alinmasina destek seviyesi
Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovakya haricinde, genel anlamda AB (28) ortalamasina
ya denk ya da onun lizerindedir.

Tablo 9. Dogu Avrupa Uye Ulkeleri Kamuoylarinin Savunma Politikasinda AB ya da
Ulusal Seviyede Karar Alinmasina 2010 Y1ilindaki Destegi
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Kaynak:  Avrupa Komisyonu (2010b).  Eurobarometer, Savunma  Politikas1  11/2010,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/themeKy/10/groupKy/250
(cevrimigi)

Lizbon sonrasinda dis politikada AB’nin otoritesi hakkindaki kamuoyu tutumlarina
dair heniiz veri bulunmadigindan arastirmada savunma politikalarinda karar alinmasina
2010 yilindaki bakis ile yetinilmek zorunda kalinmistir. Hirvatistan digerlerinden daha
sonra AB’ye katilim sagladigindan 2010 yilindaki Eurostat verilerinde géziikmemektedir.
Tablo 9’da 2010 gibi erken bir tarihte, kabaca AB ortalamasinin da ¢ok iizerinde klasik
ulusal devletin tekeli gibi goriilebilecek bir politika alaninda AB’nin karar almasina
belirgin bir destegin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2019 yilinda Dogu Avrupa iiye iilkeleri kamuoylarinin asagida detaylar1 belirtilen
nedenlerle genel egilim olarak AB ve kurumlarina olan siyasal aidiyetinin AB
ortalamasinin iizerinde oldugu sdylenebilir. Orta Avrupa’ya ¢ok yakin olan ve Avrupa
merkezi ile tarihsel ilisigi olan Cek Cumbhuriyeti ve diger 6rneklem iilkelerine gore aday
iilke ve tyelik statlisii daha eski sayilabilecek olan —Eski Yugoslavya’da yer almis da
olan- Slovenya haricinde diger Dogu Avrupa iiye iilke kamuoylarinin AB’ye ve
kurumlarina giiveni AB ortalamasinin tizerinde ve artan egilim tagimaktadir. Gérece yeni
iiye iilke olan Hirvatistan’da da filiz halde de olsa benzeri bir egilim goriilmektedir.
AB’ye aidiyet konusunda da Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti disinda yer alan Dogu
Avrupa lye iilke kamuoylar1 AB ortalamasi iizerinde yer almaktadir. Bu iki iilke de
sirasiyla % 47 ve % 56 seviyeleri ile AB’ye aidiyet konusunda 6nemli bir kamuoyu
tutumuna sahiptir.

Dogu Avrupa iiye iilkelerinin kamuoylari, diger AB iiyesi iilkelerle hemen hemen
paralel bi¢cimde ulusal diizeyde sosyo-ekonomik, refaha endiselerini giindemlerinde
tasirken, AB diizeyine siyasal, giivenlik ve ekonomi merkezli sorunlar1 ilk ii¢ siraya
yerlestirmektedir. AB politikalarin1 destek konusunda, klasik ulusal devletin temel
fonksiyonu da olan giivenlik merkezli iki politika alaninda Dogu Avrupa iiye iilkeleri
ekseriyetle, AB ortalamasmin {izerinde destek sunan kamuoyu tutumuna sahip
goriinmektedir.

SONUC

AB’nin siyasallagmas1 ve iiye lilke kamuoylarinin ya da vatandaglarmin goziinde siyasal
varligina iliskin tahayyiiliin glic kazanmasi, doniiste liye iilke devletlerinin siyasal
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niteliginde dontisim olup olmadigr sorusunu da giindeme getirmektedir. Ulusal
devletlerin, iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, ulusiistiilesme, ekonomi ve
finansin kiiresel aglarinin gli¢ kazanmasinin getirdigi sinir agan firsat ve tehditlerin de
katkistyla klasik islevini stirdiirme durumu sorgulanabilmektedir. Bu perspektifle AB gibi
sosyal, ekonomik ve siyasal bir Birlige dahil olan Dogu Avrupa iiye iilkelerinde
kamuoyunun, ¢ogunlukla ve artan bir egilimle AB ortalamasinin iizerinde olarak AB’nin
siyasal varligina dair tahayyiiliiniin giiclendigi nedensellik ve kamuoyu tutumlarma dair
veriler iizerinden anlasilmaktadir. Dahast AB i¢erisinde Dogu Avrupa’nin harig¢ tutulmasi
halinde kamuoyu tutumlarina dair AB ortalamasinin olduk¢a olumsuz bir goriiniim
kazanabilecegi belirtilebilir. Cok boyutlu verilerdeki AB’nin siyasal varligma dair
tahayyiiliin gorece zayif gozlendigi iilkelerin ilki Cek Cumbhuriyeti’dir. Digeri ise
gostergelerin bazilari i¢in gecerli olmak iizere, aday iilke ve tiyelik statiisiinii diger Dogu
Avrupa tye llkelerinden daha once edinen —Eski Yugoslavya iilkesi de olan-
Slovenya’dir. Bu iki tilke, yazindaki AB ilkelerinden uzaklasma vurgusu ile tutarhilik
gostermektedir. Ayrica eski Sovyetler Birligi liyesi Ui Baltik iilkesinde de bazi
gostergelerin AB ortalamasi ya da hemen altinda, bazilarinin ise AB ortalamasmin ¢ok
iizerinde gerceklesebildigi goriilmektedir. Yazinda Cek Cumhuriyeti ve Slovenya
haricinde belirtilen Macaristan ve Polonya gibi son donemde AB ile siyasal kosulluluk
iizerinden ihtilaf yasayan devletlerin (Agh, 2019) iilke kamuoyunda baskin olarak AB
siyasal tahayylliiniin giicli olmasi, en azindan topluluklarin tahayyiiliinde, ulusal
devletin de-politizasyonu ve AB siyasal varh@inin belirginlestigine isaret etmektedir.
Ozellikle bu iki gorece giiclii sayilabilecek devletin AB siyasal kosulluluguna aykir:
yonelimlere es anli bagvurmasinin, aym1 donemde gergeklesen AB’nin siyasal ve
kurumsal varlik olarak siyasallasmasi ile Orneklemdeki iilkelerin de-politizasyon
siirecindeki gelisimin katkisiyla hizlanabildigi sdylenebilir. Ileriki ¢alismalarm bu kez
AB’nin geri kalan iilkeleri i¢in yapidaki (polity) isleyise odaklanasi ve ayrica AB’nin
siyasal perspektifinin, ulusal siyasal perspektife baskinlig1 ya da dost/diisman ayrimi ve
dis politikada AB perspektifine ulusal onceliklere aykir1 olarak dahi riayet konulari
iizerinden katki saglamasi ilgili yazinin bu sahasina faydali olabilecektir.
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