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Makale Bilgisi  OZET

Gelis Tarihi: Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile temel

19.01.2020 demokratik deger dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Nicel yontemli
nedensel karsilastirma ve iliskisel modelli olan arastirmanin evrenini 2017-2018

Diizeltme Tarihi:  egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi Merkez ilgelerinde bulunan

26.12.2020 liselerde egitimine devam eden toplam 36116 o6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise kolay ulasilabilir oldugundan random yontem esas
Kabul Tarihi: alinmis ve bu kapsamda 317 06grenciye ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen
28.12.2020 verilerin analizinde, betimsel istatistik analizleri, T Testi, Tek Yonliit ANOVA ve Basit

Dogrusal Korelasyon testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
Basim Tarihi: elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan
30.01.2021 anlamli farklilik olmadigi, simf diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli

farklilik oldugu, kitap okuma aliskanlig1 degiskenine gore ise kitap okuyanlarin
lehine anlaml farkliik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin temel demokratik
deger diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel agcidan anlaml farkhlik tasidigs,
siif diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma oldugu, kitap okuma
aliskanlig1 degiskenine gore ise istatistiksel agidan anlamli farkliik oldugu ortaya
cikmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile temel demokratik
deger diizeyleri arasinda, pozitif yonde, yiiksek diizeye yakin ve anlamh bir iliski
tespit edilmistir. Elestiri ve demokratik degerlerin varlik olarak birbirlerine
kaynaklik etmelerinden dolay1 okul paydaslarinin bu iki olguya da gerekli 6zeni
gostermeleri dnerilmektedir.
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The Relationship between Critical Thinking Tendencies and Basic Democratic
Value Levels of High School Students

Article Info ABSTRACT
Received: This study aims to examine the relationship between high school students' critical
19.01.2020 thinking dispositions and their basic democratic value levels. The universe of the
study, which has a quantitative method of causal comparison and a relational
Revised: model, consists of a total of 36116 students who continue their education in high
26.12.2020 schools in Yesilyurt and Battalgazi Central districts of Malatya in the 2017-2018
academic year. Since the sample of the study is easily accessible, the random
Accepted: method was used and 317 students were reached within this scope. Descriptive
28.12.2020 statistical analysis, T-Test, One Way ANOVA and Simple Linear Correlation tests
were used to analyze the data obtained from the research. According to the results
Published: of the research, it was determined that there was no statistically significant
30.01.2021 difference between the students' critical thinking disposition levels and their

gender, that there was a statistically significant difference between their grade
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levels, and there was a significant difference in favor of the readers according to the
variable of reading habits. It was revealed that the basic democratic value levels of
the students had a statistically significant difference according to their gender, that
there was a statistically significant difference between their grade levels, and that
there was a statistically significant difference according to the variable of reading
habits. A positive, near-high and significant relationship was found between
students’ critical thinking disposition levels and their basic democratic value levels.
Since criticism and democratic values are the sources of each other as assets, it is
recommended that the school stakeholders pay attention to these two phenomena.
© 2021JMREFE. All rights reserved
Keywords: Criticism, critical thinking, democracy, basic democratic values.

1. GIRIS

Okullardaki egitimin birinci amaci, diger nesillerin yaptiklarini tekrarlamak yerine yeni seyler
yapabilme kapasitesine sahip olan kadinlar ve erkekler yaratmaktir. Egitimin ikinci hedefi
elestirel ve dogrulayici olan, ona sunulan her seyi sorgusuz kabul etmeyen, yaratici, icat eden ve
kesfeden insanlar yetistirmektir (Piaget, 1954). Bilgi toplumu, kaynagin sundugu bilgileri
dogrudan kabul eden bireyler degil, bu bilgileri analiz eden, elestiren, itiraz eden, 6grenme
strecine aktif olarak katilan, sentezleyen ve dogru degerlendirmelerde bulunarak yeni bilgiler
tiretebilen bireyler istemektedir. Elestirel diisiinme, bilgi iiretimini eyleme geciren en 6nemli
iireteclerden biridir (Hotaman, 2008). Ulkemizin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve kalkindirilmasi
icin temel ihtiyaclardan biri, egitim kurumlarinda yetistirilen 6grencilerin bu treteclere sahip
olmalarina ve kullanmay1 bilmelerine bagh oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde
yasayan bircok bilim adami ve diisiintir elestirel diisiinmenin, bireyler tarafindan sahip olunmasi
gereken temel becerilerden biri oldugu ifade edilmektedir (Fung, 2005).

Ayrica 21. yiizyihin bilgi toplumunun dinamik ve degisken diinyasinda yasamak, esnekligi ve
degisimlere adapte olabilmeyi zorunlu kildigindan elestirel diisiinmeyi mecburi kilmaktadir.
Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte diinyada ve lilkemizde her cesit bilgi yayilimi ve
paylasimi ¢ok yogun olarak yasanmaktadir. Bu yogunluk neredeyse tiim insanlar1 bilgi
bombardimanina maruz birakmaktadir. Maruz kalinan bilgi bombardimani esnasinda dogru
bilgilerin ayiklanmasi gerekmekte ve hangilerinin dogru, yanlis, yalan, iyi, kétii veya giivenilir
oldugunu anlamak gittikce zorlasmaktadir (Akar, 2017). Giinlimiiz diinyasinda insanlar korona
salgin1 ile miicadelesinde de benzer zorluklar1 yasamaktadirlar. Salgindan korunmak ve
miicadele etmek icin ne yapmaliy1iz? Duydugumuz veya okuduklarimizin dogruluguna nasil
inanabiliriz? Insanoglu bu salgindan da kurtulabilecek mi? Bilgi yogunlugu ve elestirel
diisiinmenin 6nemine bizi yoneltmektedir. Yasanmakta olan bilgi kirliligi ortaminda bireylerden
bilgilerin dogrulugunu sinamasi1 beklenmektedir (Ennis, 1996). Bilgilerin dogrulugunu
sinayabilmek ise bireylerin elestirel diisiinebilme becerisine sahip olma diizeylerine baghdir.
Ayrica elestirel diisiinme, tek dogrunun olmadigy; kisilerin yorumlarina ve bakis agilarina bagh
oldugunu ve tek dogru yerine dogrularin olabilecegi gercegini ortaya koymasidir. Bireyler,
verilen bilgiler hakkinda degismez tek bir dogruya ulasmak yerine, farkli toplumlarin ve
gruplarin farkli sonuclarinin olabilecegini 6nceden kabul etmelidir (Sentiirk, 2009, s. 19; Aslan,
2012). Bu sebeple bireylerin gorevi, belki de toplumdaki herkesin yeni nesilden birine, kabul
edilen tek dogruyu dayatmak degil alternatifleri gostermek olmalidir (Paul, 1990).

Kuskusuz bireylere 06zellikle sosyal medya aracihifiyla yasanan bilgi kirliligiyle miicadele
etmelerin de, alternatifleri sunma ya da rehberlik sorumlulugu egitim kurumlarina diismektedir.
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Bu baglamda okullarin temel gorevi maruz kalinan bilgileri dogrulayabilen ya da dogru olup
olmadiginin saglamasini yapan, bugilin icinde yasadig1 giicliiklerle miicadele eden, kendisini
stirekli gelistiren, yasam kalitesini arttirabilen ve icsel denetimi olan 6zerk bireyler yetistirmek
olmalidir. Bagska bir deyisle egitim, hem kiiresellesmenin firsatlarindan azami o6l¢iide
faydalanmasini bilen, hem de kiiresellesen diinyanin negatif etkilerini asgari diizeye indirebilen
bireyler yetistirmelidir (Karip, 2006). Elestirel diisiinme kiiresellesen diinyada iilkelerin giiclii
olmalar1 ve bu giicii gelecege tasiyabilmeleri icin sahip olunmasi gereken en temel becerilerden
biri olarak onay goérmektedir. Egitim diisiiniirlerinin aktardiklarina gore elestirel diisiinme
egitim-6gretim siirecinde kullanilmasi gereken alternatiflerden biri degil, egitimin vazgecilmezi
ve egitimli olmanin elzem bir sonucudur (Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Tay ve Bas, 2015). O halde
egitimdeki amag, elestirel diisiinmeyi 6grenmis bireyler yetistirmek olmalidir.

Bu amag¢ dogrultusunda iilkemizde, 2004-2005 yillarindan itibaren MEB egitimde 6gretmen
merkezli ve ezberci olan 6gretim programlarini terk etmis yerine 6grencinin merkezde oldugu,
ezberci olmayan, bilgi lireten, edinilen bilgiyi elestiren, bir yaklasim olan yapilandirmacilik
kuramina dayanan bir diizene ge¢mistir (Coskun, 2013, s. 144). Yapilandirmacilik kuram ile
“Ogretmen merkezli” tutumdan vazgecilmesi, demokratik olmasi, programin yuriitilmesinde
Ogrencinin aktif hale getirilmesi ve sinif hdkimiyetini paylasmasini zorunlu kilmaktadir.

Elestirel diistinme becerilerine sahip olmalar1 demokratik bir toplumlar da bireylerin, vatandas
olarak yeterli olgunluk diizeyinin gerekliliklerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Elestirel
diisinme egitiminin st bilis becerilerine sahip bireyler yetistirdigine (Giiven ve Kiiriim, 2006)
ve genellikle iist diizeyde diisiinenlerin iyi birey olduklarina inanilmaktadir (Fung, 2005).
Elestirel diisiinme, demokrasiyi benimsemis toplumlar icin iyi birey yetistirdiginden dolay1
insanlara kazandirilmasi gereken o6nemli bir diisiinme becerisi olarak ifade edilmektedir
(Doganay, Tas ve Erden, 2007, s. 512). Bu sebeple demokratik toplum ile elestirel diisiinme
arasinda sebep-sonuc iliskisi baglaminda pozitif bir iliski oldugu ve birbirilerini tetikledigi ya da
birbirlerine kaynaklik ettigi sdylenebilir. Baska bir ifade ile elestirel diisiinmenin yapilabilmesi
icin ifade 6zgiirligliniin gerektigi ve diisiincelerin 6zglir bir sekilde soylenebildigi demokratik
bir zemine ihtiyac duyulmaktadir (Celep, 1995; Yesil, 2003). Bu baglamda, elestirel diistinme
olmadan demokrasi, demokrasi olmadan da elestirel diisiinme olamayacagi diisiiniilmektedir.

Cagdas demokrasilerde ihtiya¢ duyulan; toplumsal sorumluluk sahibi, dogmatik diisiincelerin
her tiirtinden uzak, aktif katilima, fikir iireten, baska fikirleri sorgulayabilen, empati yapabilen,
farkhi kiiltiirlerin farkli dogrularinin olacagini bilen bireyleri yetistirebilmek ancak elestirel
diisinmeyi becerebilen bireylerle miimkiindiir (Dinger Gobel, 2013, s. 28-29).

1.1.  Elestirel Diisiinme

Tiirk Dil Kurumu sézligiine gore distinme: Akil siizgecinden gecirmek, bilgileri irdelemek,
muhakeme etmek, kiyas etmek, fikir iiretmek, bilissel beceriler olusturmak, yargida bulunmak,
olarak ifade edilir. TDK’ ya gore elestiri: “Bir insani, bir eseri, bir durumu olumlu ve olumsuz
taraflarini bulup géstermek amaciyla incelemek, tenkit” olarak; TDK’nin Felsefi Sozliigline gore
ise elestiri: “Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu irdeleme, sinama, yargilama”
seklinde ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr).
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Genel anlamiyla dogruyu arastirma siireci olarak kabul edilen elestirel kavraminin Ingilizce
karsilig1 critical kavramidir ve Yunanca olan kritikos teriminden olusturulmustur. Ayrica her
seyi pozitif veya negatif yonleriyle 6l¢ciimlendirme anlamina gelmektedir (Karadiiz, 2010; Dogan,
2014, s. 31). Elestirel diisiinme; tenkitci, degerlendirmeci, slipheci, analitik, acik, dikkatli,
mantiksal ve bagimsiz disiinme anlamlarinda kullanilmaktadir. Kisacasi elestirel diigiinme;
degerlendirme, problem ¢6zme siireci ve entelektiiel gelisme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Berber, Akbulut, Maden, Gezer ve Keser, 2002).

Ennis (1996) elestirel diisiinmeyi, kisinin neye inandigiyla veya ne yaptigiyla ilgili derinlemesine
bicimde diisiinmesi ve akla uygun karar vermesi biciminde tanimlamaktadir. Elestirel diistinme
konusunda o6nemli arastirmalariyla bilinen Richard Paul (1991,125), elestirel diisiinmeyi,
gozlem ve bilgiye dayanan yargilar olarak ifade etmektedir. Elestirel diistinme (kritik diisiinme)
¢oziimleme, akil yiiriitme, 6lciimleme gibi bilissel siireclerden olusan ve bagimsizlik, aciklik,
mantik, glvenilirlik tasiyan bir diistinme bicimidir (Yahsi Cevher, 2008, s. 26; Ay, 2005, s. 22).
Kasimoglu (2013)’'na gore, aileden alinan 6zgiivenle baslayan yasam boyu ilerleme kaydeden bir
zihinsel yetenektir. Elestirel dusiinme, bilgiyi aktif bir bicimde tiretme, 6lgiimleme ve kullanma
becerisine dayanan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2004, s. 242).

Haskins (2006), elestirel diisiinmeyi, bireyin herhangi bir problem karsisindaki miicadelesinde
veya Ustesinden gelme konusunda bilissel faaliyetleri en etkili sekilde kullanma siireci olarak
tanmimlamaktadir. Elestirel Diisinme kendi diisiinsel siireclerimizin farkinda olarak, baska
kisilerin diisiinsel stireclerini goz oniinde bulundurarak, dgrenilenleri uygulamaya koyarak,
kendimizi ve ¢cevremizdeki olaylar1 anlamlandirabilmeyi amaclayan etkili ve sistemli bilissel bir
strectir (Ciiceloglu 1993). Tas¢1 (2005)’'ya gore elestirel diisiinme; herhangi bir konuda
arastirma, sezgi, mantik ve tecriibeye dayanan evrensel degeri olan bir siireci ve temelinde kendi
fikirlerimizi gozleyebilme ve anlayabilme yetenegidir. Ayrica elestirel diisiinme, siipheye
dayanan sorgulayic bir tavirla konulara yaklasma, muhakeme etme ve karar verme becerisi
(Giines, 2007) ve bu dogrultuda bilgi edinmeyi gerektiren bir siirectir (Ustiindag, 2002, s. 79).
Elestirel diisinme bireylerin bilgiyi iretme, kullanma ve degerlendirme siireglerinin 6n
kosuludur.

Alan yazinda elestirel diisiinme ile ilgili yapilan tanimlar irdelendiginde; sorgulama, alternatifler,
karar verme, gozlem, bilgi iiretme, giiven, 6zgiirlik, tarafsizlik, siiphe, analiz, sentez, muhakeme
(yargilama), akilci, problem ¢6zme, mantik, farkindalik yorumlama, yetenek, dikkatli diistinme,
tartisma, coziimleme, dogru c¢ikarsama yapma, Olciimleme, farkli acillardan bakabilme ve
sistematiklik gibi ortak vurgular oldugu goérilmektedir (iglekeller, 2008, s. 48; Akar, 2017;
Koékdemir, 2000; Ozer, 2002; Tas¢l, 2005). Kisacas elestirel diistinme, karsilasilan bilgilerin
dogrulugunun sinanmasi siirecinde objektif yontemleri kullanabilme yetenegidir.

Arastirmacilar, elestirel diisiinebilen bir bireyin objektif yontemleri kullanabilmesinde bazi
beceri ve yeteneklerinin olmasi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Kékdemir (2000)’e gore
bireyde bulunmasi gereken bu becerileri: Gergekler ve iddialar arasindaki farki bulma, bilgi
kaynaginin giivenirligini test etme, yanls bilgileri dogru bilgilerden ayirt etme, 6n kabul ve
zihinsel hatalarin farkinda olma, mantiksiz kararlar1 gérme, aktif soru sorma, sézlii ve yazil
iletisimi aktif kullanma ve bireyin kendisini bilmesi seklindedir. Ennis (1996)’e gore elestirel
diistinme siirecinin igerdigi beceriler; ortaya ¢ikarma, siibvanse etme, c¢ikarsamada bulunma,
aciklama ve stratejidir. Demirel (2004: 243)’e gore ise elestirel diisinmenin mantikl,
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birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme gibi bes temel becerisi vardir. Bu
beceriler, elestirel diisiinme egitiminin de altyapisini olusturmaktadir.

Braman (1999) elestirel diisiinme becerisinin sadece akademik ortamlarda degil ¢6ziime muhtag
sorunlarin oldugu her platformda énemli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle siyasi problemlerin
baris¢1 ¢oziimlerinde ise yaramaktadir. Ona gore, esas olan dteki tarafa bir iistlinliik saglamak,
catismalardan yiiksek karla ¢ikmak veya otekilestirmek degil karsi tarafi anlamlandirmaktir.
Karsi tarafl anlamlandirmanin en 6nemli sartlarindan biri de elestirel diistinebilmektir. Ayrica
elestirel diistinmenin vurguladigi, sonucun ne oldugu degil, bu sonuca ulasilirken kullanilan
yontemlerin mesrulugudur (Lundquist, 1999).

1.2. Temel Demokratik Degerler

Degerler; genellikle inanglar ve istendik davranislar i¢in 06l¢iit olarak kullanilan olgulardir (Elbir
ve Bagci, 2013). Degerler bireyi istenmeyen davranislardan uzaklastiran, zihin inanislar1 ve
icerikleridir. Degerler insanin dnem verdigi, varmak icin ardindan kostugu, elde etmek icin
siddetle arzuladig1 seylerdir. Bunlar ev, araba, servet, saglik gibi maddi degerler olabilecegi gibi
saadet, i¢ huzur, din sevgisi, iilke sevgisi ve 6zgiirliik gibi manevi degerler de olabilir (Bolay,
2007). Kisacasi deger, ikilemde kaldigimiz durumlarda, birini digerine tercih etme durumu
olarak ifade edilebilir.

Degerler, degerler egitimi adi altinda okullarda 6gretim programlarinda yer almaktadir.
Giinimiizde degerler egitimi diinya da yaygin olarak uygulanan ve ¢ogunlukla duyussal alana
doniik olan egitimi vurgulamaktadir. Literatiirde degerler egitimi; etik egitimi, ahlak egitimi, dini
egitim, karakter egitimi, kamu egitimi, bireysel ve toplumsal egitim, vatandaslik egitimi, moraloji
ve demokratik egitim gibi cesitli isimler altinda yiiriitilmekte ve ¢ok cesitli alanlar
kapsamaktadir (Meydan, 2014).

Ote yandan degerler egitimi uygulamalarindaki baglica siniflandirmalar: Teorik degerler,
ekonomik degerler, dini degerler, estetik degerler, politik degerler, demokratik degerler,
egitimsel degerler, amagsal degerler, aragsal degerler, evrensel degerler, toplumsal degerler ve
bireysel degerler seklindedir (Yilmaz, 2011). Gortldigi gibi degerler egitimi ad1 altinda bir¢ok
deger karsimiza cikmaktadir. Okullarda 6grencilere o6gretilen ve sahip olunmasi gereken
degerler arasinda bu ¢alismanin konusu olan demokratik degerler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Demokratik degerlerin aliskanlifa doénlismesi ve yasam bicimi haline gelmesi ihtiyacinin,
demokrasinin saglikli bir sekilde ytirttiilmesi agisindan oldukg¢a elzem oldugu diisiintilmektedir.
Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi olan demokrasi (TDK, 2020), demokratik
degerlerin toplumda kok salmasiyla saglikli ve istikrarl bir yapiya kavusabilir.

Okullarin ve egitim programlarinin temel gorevlerinden birisi demokratik yasam kiilttriinii ve
demokratik degerleri kazandirmaktir (Davis, 2003; Blair, 2003). Ayrica ¢agdas demokrasilerde
okulun en onemli islevi, bireyin zihninde demokrasi fikrini gelistirmesi, demokrasiyi bireyin
dogal bir davranis ve yasam bicimi haline doniistiirmesi oldugu aktarilmaktadir (Gokge, 2005).

Alan yazin incelendiginde, temel demokratik degerlerin esitlik, bagimsizlik, hiirriyet, 6z saygi,
insan onuruna saygl, isbirligi, arkadashk, yardimseverlik, gizlilik, diriistliik, dogruluk,
sorumluluk, adil olma, hakkaniyet, hosgort, farliliklara saygi, cevreye saygi, hukukun tistiinligu,
catismalara baris¢l ¢oziimler arama ve uluslararasi insan haklar1 gibi degerler oldugu
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goriilmektedir (Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000). Bu ¢alisma da ise 6zgiiven, isbirligi, adil
olma ve farkliliklara saygi gibi temel demokratik degerler lizerinde durulacaktir.

21. yizyilin bilgi toplumunun dinamik ve degisken diinyasinda yasamak, esnekligi ve
degisimlere adapte olabilmeyi zorunlu kildigindan elestirel diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
Bilgiyi aktif bir sekilde elde etme, muhakeme etme ve kullanma yetenegine dayanan elestirel
diigiinmenin yapilabilmesi icin demokratik ortamlara ihtiyag duyuldugu aktarilmaktadir. iki
kavraminda yogun olarak yasanmasi gereken ve yasandigi kurumlardan biri de okullardir.
Okullarin, egitim ve 6gretim programlarinin temel gorevlerinden birisi demokratik yasam
kiltiiriinii ve demokratik degerlerden biri olan elestirel diisiinmeyi kazandirabilmektir. Bu
sebeple okullarda elestirel diisiinme ile temel demokratik degerler arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek olduk¢a 6nemlidir. Bu sebepten hareketle arastirmada, lise 0grencilerinin elestirel
disinme egilimleri ile temel demokratik deger diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile temel demokratik
degerleri arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri, cinsiyet, sinif ve kitap okuma aligkanlig
degiskenlerine gore anlamh olarak farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin temel demokratik degerleri ne diizeydedir?

4. Ogrencilerin temel demokratik degerler diizeyi, cinsiyet, sinif ve kitap okuma aligkanlig
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile temel demokratik degerler diizeyi
arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile temel demokratik deger diizeyleri arasindaki
iliskiyi irdelemeyi hedefleyen bu arastirma nicel yéontemli nedensel karsilastirma ve iliskisel
(korelasyonel) modellerin kullanildig1 bir arastirmadir. iliskisel modelli ¢alismalar, degiskenler
arasindaki iliskileri ve birlikte olan degisimleri iligkileri tespit etmek ve incelemek amaciyla
yapilan arastirmalardir (Karasar, 2006). Nedensel karsilastirma arastirmalar1 ise mevcut ve
miidahale edilmeden ortaya ¢ikmis bir durum ya da olayin sebeplerini ve bu sebepleri etkileyen
degiskenleri ya da etkenin sonuglarini tespit etmeye doniik arastirmalardir (Biiytkoztiirk, Kilig,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 15-16).

2.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi

Merkez ilcelerinde mevcut liselerde egitimine devam eden toplam 36116 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise kolay ulasilabilir oldugundan basit seckisiz yontem
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esas alinmis ve bu kapsamda 317 o6grenciye ulasilmistir. Basit seckisiz yontem, her bir
ornekleme birimine esit secilme olasilif1 vererek secilen birimlerin érnekleme alindig1 yontem
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Orneklemde
bulunacak katilimci sayisinin belirlenmesi amaciyla gii¢ analizi yapilmistir. GPower programi
kullanilarak yapilan gii¢ analizi kapsaminda, uygulanacak istatistiki yontemlere uygun sayinin
en az “159” olmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu baglamda Yesilyurt ve Battalgazi merkez
ilcelerinde bulunan toplamda ii¢ adet lise arastirma kapsamina alinmislardir. Ozel liseler bu
kapsama alinmamislardir. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.0rnekleme Iliskin Betimsel Istatistiki Sonuclar

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 173 54.6
Erkek 144 45.4
9.S1mif 87 27.4
Smif 10.Sinif 110 34.7
11.S1mif 120 37.9
Evet 233 73.5

Ki k Aliskanhg
itap Okuma Aliskanhgi Hayir 84 26.5

Tablo 1 incelendiginde, arastirmada yer alan lise dgrencilerinin %54.6’s1 kiz 6grencilerden
olusurken, %45.4'ti erkek Ogrencilerden olusmaktadir. %37.9 ile 1l.sinifta okumakta olan
ogrenciler en biiyiik grubu olustururken, en kiiciik grubun ise %27.4 ile 9.sinifta okumakta olan
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin %73.5'i kitap okuduklarini sdyleyen,
%?26.5'1 kitap okumadiklarini sdyleyen dgrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin yiritildigi
okullarda 12. siniflarda okumakta olan 6grencilerin ¢ok azinin okula devam etmesinden kaynakli
olarak 12. siniflarda okuyan 6grencilerden veri alinamamustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama aract li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmaci
tarafindan gelistirilen katilimcilarin kisisel bilgi formundan olusmaktadir. ikinci béliimde Uygun
ve Engin (2014) tarafindan gelistirilen “Temel Demokratik Degerler Olcegi” kullanilmustir.
Arastirmanin iiclincli boliimiinde ise Ricketts ve Ruds tarafindan gelistirilen, Demircioglu (2012)

tarafindan Tiirkce ’'ye uyarlanan “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” (Critical Thinking
Disposition) kullanilmistir.

Temel Demokratik Degerler Olcegi: 34 maddeden olusan élgek, “isbirligi” (10 madde),
“Ozgiiven” (9 madde), “Farkliliklara Sayg1” (8 madde) ve “Adil Olma” (7 madde) olmak iizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Toplam o6lgek glivenirlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir.
Arastirma kapsaminda ise .89 hesaplanmistir. Olcek gelistirme siirecinde yapilan DFA ve AFA
analizleri kapsaminda o6l¢cegin tiim alt boyutlarinin birlikte bir tst yapr olusturdugu olcek
gelistiriciler tarafindan dogrulanmustir. Olgegin orijinal puanlamasi kapsaminda tersten
puanlanmasi gereken 8 madde tersten puanlanmistir. Olcek ile ilgili puan ve diizeylere iliskin
bilgiler; 1-1.8=Hi¢ katilmiyorum, 1.9-2.6=Az katiliyorum, 2.7-3.4=0Orta diizeyde katiliyorum, 3.5-
4.2=Cogunlukla katiliyorum, 4.3-5.0=Tamamen katiliyorum seklinde belirtilmistir.
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Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (Critical Thinking Disposition): Olcegin orijinali 26
maddeden olusmaktadir. Ancak Demircioglu (2012) Tiirkce ’'ye uyarlarken madde ayirt edicilik
degerinin diisiik olmasindan kaynakli olarak 11. Maddeyi Olcekten cikarmis ve olcek 25
maddeye diistiriilmiistiir. Olgek “Ongériisellik” (11 madde), “Yenilikcilik” (7 madde) ve “Biligsel
Olgunluk” (7 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamaminin giivenirlik
katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda ise .86 hesaplanmistir. Olgekten
alinan puanin yiikselmesi elestirel diisiinme egilim giiciintin olumlu yénde arttigi anlamina
gelmektedir. Olcek ile ilgili puan ve diizeylere iliskin bilgiler; 1-1.8= Hi¢ katilmiyorum, 1.9-2.6=
Az katiliyorum, 2.7-3.4= Orta diizeyde katiliyorum, 3.5-4.2= Cogunlukla katiliyorum, 4.3-5.0=
Tamamen katiliyorum seklinde belirtilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin “cinsiyet, sinif, kitap okuma aliskanlhig1” degiskeni verilerinin
elde edilmesi i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, li¢ bélimden olusan veri toplama araci ile arastirmacilar tarafindan
toplanmistir. Belirlenen oOrneklem kapsamindaki liselerde o6grenim gormekte olan 336
0grenciden, veri toplama aracit formunun doldurulmasi istenmistir. Yaklasik {i¢ haftalik bir stire
icerisinde arastirmanin verileri elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde normallik dagilimina bakildiktan sonra (temel demokratik
degerler 6lceginden alinan puan i¢in ¢arpiklik: .112; basiklik: .223; elestirel diisiinme egilimi
6lceginden alinan puan i¢in ¢arpiklik: .316 basiklik: .301) eksik ya da yanlis doldurulan 19 6lcek
elenmis, geriye kalan 317 olcek tlizerinden analizler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizinde, betimsel istatistik analizleri, T Testi, Tek Yonlii ANOVA ve Basit Dogrusal
Korelasyon testleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin her bir alt problemine iliskin analizlere ve bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogrencilerin Elestirel Diistinme Egilim Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistiki Sonuclart

Boyutlar N X SS Diizey
Elestlrevl.]?uslunme 317 371 625 Cogunlukla
Egilimi Katiliyorum

Tablo 2’ye bakildiginda, katilimcilarin ortalama puanlar1 3.71 oldugu, bu puaninda 6lgekte
“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyine denk geldigi goriilmektedir.

ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
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Tablo 3. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Elestirel Kiz 173 91.64 16.75
Diisii 15 -1. 172
usunme Erkek 144 9405 1462 OB 368

Egilimi

Tablo 3.’deki degerler irdelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir (t=-1.368, p<.05).

Smif Degiskenine iligkin Bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuclari

Eta
— Varyansin  Kareler Kareler Fark
f F k
St n X S8 Kaynag Toplam sd Ort. P (Sidak) are
(m2)
9.
87 92.04 16.8 Gruplararas1 2098.78 2 1049.4
- O Sinuf
£EE 1o
P8 = 110 90.22 14.8  Gruplarigi 722619 314 2396 4378 .013 11>10 .027
RAR Simf
M 11,
120 96.12 149 Toplam 77360.7 316
Simif
Toplam 317 9295 15.6

Tablo 4.'deki degerler irdelendiginde; 6grencilerin elestirel diistinme egilim diizeyleri ile sinif
degiskeni arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (F=4.378 ve p<.05). Ortalama puanlar

g6z onilinde bulunduruldugunda, en ytiksek diizeyin 11. siniflarda (Y =96.12 puan), ikinci sirada

9. smniflarin (Y= 92.04 puan), en diisiik diizeyin ise 10. siif 6grencilerinde [Y=90.22 puan)
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Yapilan Sidak testi sonug¢larina gore ortaya ¢ikan farkliligin 11.
siniflar ile 10. siniflar arasinda, 11. simif 6grencilerinin lehine oldugu gorilmiistir. Test
sonucundaki etki biiyiikligii (n2 =.027) degerine bakildiginda ise diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Kitap Okuma Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilim Diizeylerinin Kitap Okuma Degiskenine Iliskin T
Testi Sonuglar

Kitap — ,
Okuma X SS sd t p Cohen’s d
Elestirel Evet 233 9490  14.92
Diisiinme 315 3.772 .000 48
Egilimi Hayir 84 87.54 16.41

Tablo 5’deki degerler irdelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile kitap
okuma degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t=3.772, p<.05). Ortalama

puanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kitap okuyan katiimcilarin ortalama puanlari (Y
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=94.90), okumayanlarin ortalama puanlarindan (Y =87.54) yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Test
sonucundaki etki biiyiikliigl (d=.48) degerine bakildiginda ise orta diizeyde oldugu séylenebilir.
3.2. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin Temel Demokratik Degerler Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar N X SS Diizey
T 1D kratik gunlukl
eme vemo rati 317 383 451 Cogunlukla
Degerler katiliyorum

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin ortalama puanlari 3.83 oldugu, bu puaninda Olgekte
“Cogunlukla katiliyorum” diizeyine denk geldigi gortilmektedir.

Dérdiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin Temel Demokratik Deger Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS sd t p Cohen’s d
Temel Kiz 173 1324  16.10
Demokratik 315 -2.437 .015 27
Degerler Erkek 144 1282 1443

Tablo 7.’deki degerler irdelendiginde; 6grencilerin temel demokratik deger diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlaml bir bicimde farkhlastig1 goriilmektedir (t=-2.437,

p<.05). Ortalama puanlar goz oOniinde bulunduruldugunda, kizlarin ortalama puanlari (Y

=132.2), erkeklerin ortalama puanlarindan [Y =128.2) yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.
Test sonucundaki etki buyiikligli (d=.27) degerine bakildiginda ise diisiik diizeyde oldugu
soylenebilir.

Siif Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin Temel Demokratik Deger Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gére Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Varvansin Kareler Karel 2 2 _
Smif n X SS Kayna“l Toplam sd er F p & :"5 % A8
ynag 1 ort. ST
9. Grupl
o 87 1318 156 PO 173478 2 8673
= o Smf s1
T E T 10 N o 2 .
£ -g ) 110 127.3 14.7 Gruplarici 72587.2 314 231.1 ~ & A N
it = & Sini - 2 - P
[T = 11
Q Slnll 120 132.5 15.3 Toplam 74322.1 316
Topl
(;Ea 317 1305 153
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Tablo 8.’deki degerler irdelendiginde; 6grencilerin temel demokratik deger diizeyleri ile sinif
degiskeni arasinda anlamli bir bigimde farklilastig1 gériilmektedir (F=4.378 ve p<.05). Ortalama
puanlar g6z o6niinde bulunduruldugunda, en yiiksek diizeyin 11.siniflarda (Y:132.5 puan),
ikinci sirada 9. siniflar (Y = 131.8 puan), en diisiik diizeyin ise 10.sinif 6grencilerinde (Y =127.3
puan) oldugu bulgusu ortaya c¢ikmistir. Yapilan Sidak testi sonuglarina gore ortaya ¢ikan
farkliligin 11. siniflar ile 10. siniflar arasinda, 11. sinif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir.

Test sonucundaki etki biiytikligii (n2 =.023) degerine bakildiginda ise diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Kitap Okuma Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin Temel Demokratik Deger Diizeylerinin Kitap Okuma Degiskenine Iliskin T
Testi Sonuglart

Kitap —

N hen’
Okuma X SS sd t p Cohen’s d
Temel Evet 233 1322 14.77
Demokratik 315 3.421 .001 44
Hayir 84 125.7  15.90

Degerler

Tablo 9’daki degerlere bakildiginda; dgrencilerin temel demokratik deger diizeylerinin kitap
okuma degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir (t=3.421,
p<.05). Ortalama puanlar géz 6ntinde bulunduruldugunda, kitap okuyan katilimcilarin ortalama

puanlarinin (Y=132.2), okumayanlarin ortalama puanlarindan (Y=125.7) yuksek oldugu
goriilmektedir. Etki biyiikligine (d=.44) bakildiginda ise bu farkin orta diizeyde oldugu
soylenebilir.

3.3. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri ile Temel Demokratik Deger Diizeyleri
Arasinda [liski Olup Olmadigina Iliskin Basit Dogrusal Korelasyon Testi Sonuglari

Elestirel Diistinme Temel Demokratik
Egilimi Degerler
Elestirel Diisiinme Pearson Correlation 1 ,691
Egilimi Sig. (2-tailed) ,000
N 317 317
Temel Demokratik Pearson Correlation ,691 1
Degerler Sig. (2-tailed) ,000
N 317 317

Tablo 10’daki degerler irdelendiginde; yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile temel demokratik deger diizeyleri arasinda,
pozitif yonde, yiiksek diizeye yakin ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (r=0.691,
p<.05).
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda, o6grencilerin elestirel disiinme egilim diizeylerinin “Cogunlukla
Katilyorum”  diizeyine  denk geldigi ve orta diizeyin hemen iistiinde
(3.71) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan hareketle lise 0Ogrencilerinin elestirel
diisinmeyi istenilen diizey olan “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde benimseyemedikleri ve
kullanamadiklarini séyleyebiliriz. Arastirmanin sonuglar1 Sarigéz (2014) ve Coskun (2013)
tarafindan iiniversite ogrencileri lizerine yapilan arastirma sonugclar1 ile ortiismektedir.
Ogretmen adaylari ile yapilan arastirmalarda bazi arastirmacilar orta diizeyde (Kiiriim, 2002;
Tirniikli ve Yegildere, 2005; Sa¢lhi ve Demirhan, 2008; Sen, 2009; Korkmaz, 2009; Uluginar,
2012; Kiiglik ve Uzun, 2013; Kezer, Ogurlu ve Akfirat, 2016), baz1 arastirmacilarin ise diisiik
diizeyde (Besoluk ve Onder, 2010; Argon ve Selvi, 2011; Giilveren, 2007; Zayif, 2008; Tiimkaya,
2011; Can ve Kaymakgi, 2015) sonuclar elde ettigi de goriilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml olarak farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu sebeple kiz ve erkek dgrencilerin elestirel
diisinme becerileri bakimindan benzer davrandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Demirkaya ve
Cakar (2012) ve Cosar (2013), ilk6gretim 7. sinif 6grencileri ile Korkmaz (2009) ve Sen (2009)
Uiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulasmislardir. Bu
bulgudan hareketle elestirel diistinme egiliminin, cinsiyet degiskeninden olumlu ya da olumsuz
etkilenmedigini ifade edebiliriz. Fakat Gelen (1999), Kiirtim (2002), Kaya (1997), Akar (2017),
Giilveren (2007) ve Ay (2005)'1n iiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar:1 arastirmalar da ise
kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek 11.siiflarda,
ikinci sirada 9. siniflar, en disiik olarak da 10.sinif 6grencilerinde gorilmektedir. Yapilan Sidak
testi sonuclarina gore ortaya cikan farkliligin 11. siniflar ile 10. simiflar arasinda ve 11. sinif
ogrencilerinin lehine ¢ikmistir. Test sonucundaki etki biiyiikliigii degerine bakildiginda ise
diisik diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore 11. smnif 6grencilerinin diger sinif
ogrencilerine gore daha arastirmaci ve daha kuskucu olduklar1 belirlenmistir. Alan yazindaki
arastirmalara bakildiginda (Ennis, 1996; Evcen, 2002) yas ilerledikce elestirel diisiinme
diizeyinin artmasi gerektigi aktarilmakta ve arastirmanin sonucu ile kismen ortiismemektedir.
Ancak Ay (2005), Sarigoz (2014), Korkmaz (2009) ve Kiirtim (2002) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglari, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin kitap okuma aliskanligi degiskenine gére
istatistiksel agidan anlamli olarak farkhilastigi bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda,
kitap okuyan katilimcilarin ortalama puanlari, okumayanlarin ortalama puanlarindan ytksek
oldugu belirlenmistir. Test sonucundaki etki biiyiikliigii degerine bakildiginda ise orta diizeyde
oldugu sodylenebilir. Bu sonuca goére kitap okuyanlarin dogru bilgiyi arama becerisi
okumayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin temel demokratik deger diizeylerinin “Katihyorum” diizeyine denk geldigi
bulunmustur. Cagdas demokrasilerde bu sonucun diisiik diizey oldugunu ve lise 6grencilerinin
heniliz demokrasiyi yasam bicimi haline getirememis olduklarini ifade edebiliriz. Literatiirde
o0gretmen adaylar (Yazict 2011;Polat 2009; Anil ve Yavuz, 2010; Akin ve Ozdemir, 2009), okul
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miidiirleri (Polat, 2012) ve 6gretmenler (Yazici, Basol ve Toprak, 2009; Toprak, 2008) tlizerinde
yapilan calismalar da ise demokratik degerlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasildig1 ve arastirmanin sonucu ile ortiismedigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin temel demokratik deger diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda, kizlarin ortalama
puanlari, erkeklerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Test sonucundaki etki
biiytikligii degerine bakildiginda ise diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Kiz 6grencilerin temel
demokratik deger diizeyleri erkek 6grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran demokrasi kiiltiirii agisindan daha bilingli ve daha
duyarli oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde pek ¢ok ¢alismanin, mevcut aragtirmanin
sonucunu destekledigi (Aycan ve Calik, 2003; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Serin, 2006;
Nalgcac1 ve Ercoskun, 2006; Erdem ve Saritas, 2006; Yanardag, 2000;Gen¢ ve Kalafat, 2007;
Ulusoy, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2008; Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin, 2009), ¢cok az aragtirmanin
ise desteklemedigi (Bicer, 2007) goriilmiistiir.

Ogrencilerin temel demokratik deger diizeyleri ile simif degiskeni arasinda istatistiksel acidan
anlaml olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek
11.smiflarda, ikinci sirada 9. siniflar, en diisiik olarak da 10.smif 6grencilerinde gorilmustur.
Yapilan Sidak testi sonuglarina gore ortaya ¢ikan farkliligin 11. siniflar ile 10. siniflar arasinda,
11. sinif dgrencilerinin lehine oldugu gorilmiistiir. Test sonucundaki etki biiytikligi degerine
bakildiginda ise diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore 11. simif 6grencilerinin
diger smif dgrencilerine gére daha demokratik olduklari, 10. simif 6grencilerinin ise nispeten
demokrat olmadiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin temel demokratik deger diizeylerinin kitap okuma degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamh olarak farkhilastigi goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, kitap okuyan
katilmcilarin ortalama puanlar;, okumayanlarin ortalama puanlarindan yiliksek oldugu
gorilmektedir. Test sonucundaki etki biiytkliigii degerine bakildiginda ise orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Buna gore kitap okuyanlarin demokrasi duyarliligi okumayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile temel demokratik deger diizeyleri arasinda,
pozitif yonde, yiiksek diizeye yakin ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
elestirel diisiinme egilimi arttikca temel demokratik deger diizeylerinin de arttigini ve alan
yazindaki kuramlarda ifade edildigi gibi birbirlerini tetikledigi ve birbirlerine kaynaklik ettigini
soyleyebiliriz. Baska bir ifade ile elestirel diisiinmenin olabilmesi icin ifade 6zgiirliigiiniin
gerektigi ve diisiincelerin 6zgiir bir sekilde sdylenebildigi demokratik bir ortam gereklidir
(Celep, 1995; Yesil, 2003). Bu baglamda elestirel diisinme olmadan demokrasi, demokrasi
olmadan elestirel diistinme olamaz. Alan yazinda yapilan pek ¢ok arastirmanin sonuglari ile
mevcut arastirmanin sonuclari birbirini destekler niteliktedir (Acun, Demir, Akar ve Leman Goz,
2010; Turabik ve Giin, 2016; Uluginar, 2012).

Bu sonuclardan hareketle, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde
olmamasindan dolay1 okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan daha 6zgiir bir ortam sunulmali
ve Ogrencilerin diisiindtklerini daha rahat soyleyebilecekleri sinif ve okul ortamlari
olusturulmalidir. Elestiri ve demokratik degerlerin varlik olarak birbirlerine kaynaklik
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etmelerinden dolay1 okul paydaslari bu iki olguya da gerekli 6zeni gostermeleri gerekmektedir.
Ozellikle alt siniflarda ¢ok fazla baski kurulmamal ve yine 6zellikle erkek 6grenciler arasinda
kitap okuma motivasyonuna doniik etkinlikler diizenlenmelidir. Demokrathigin bir aliskanlik seti
olmasindan kaynakli bu aliskanlik setinin nasil kazandirilacagina iliskin 6gretim programinda
bulunan duyussal alan becerilerine daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica okullarda
kitap okumay1 6zendirecek etkinlikler diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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