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Cardak Lagiinii’nde (Canakkale Bogazi) yapilan bu ¢alismanin amaci pinterle avlanan Yesil Yen-
gee, Carcinus aestuarii ’in aylik birim ¢abadaki av miktarini (BCAM) belirlemektir. Bu ¢aligmada
yengeg¢ ornekleri Nisan 2015-Mart 2016 arasinda pinter araciligi ile aylik olarak 6 farkl istasyon-
dan toplanmustir. Calisma sonucunda toplam 686 disi, 1755 erkek ve 17 immature birey toplamda
2458 yengeg bireyi drneklenmigtir. En yiiksek av verimi Ekim ayinda (12.74 birey/giin), en diistik
av verimi ise Subat ayinda (2.43 birey/giin) elde edilmistir. En yliksek BCAM degeri (10.02 bi-
rey/giin) 1. Istasyon i¢in, en diistik (7.02 birey/giin) 6. istasyon i¢in hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesil yengec, Carcinus aestuarii, BCAM, Cardak Lagiinii, Canakkale
bogazi

ABSTRACT

Catch per unit effort (CPUE) of green crab, Carcinus aestuarii Nardo, 1847 captured by
fyke-nets in Cardak Lagoon

The aim of this study is to determine the catch per unit effort (CPUE) of Green Crab, Carcinus
aestuarii captured monthly by fyke-nets in Cardak Lagoon (Canakkale Strait). In the study, the
crabs individuals were sampled by means of fyke-nets at 6 different stations between April 2015
and March 2016. A total of 2458 individuals (686 female, 1755 male and 17 juvenile) were cap-
tured. The highest number of catch per unit effort (CPUE) value in October, and the lowest value
was in February. The CPUE value was recorded from the highest station number 1 and calculated
from the lowest station 6.

Keywords: Green crab, Carcinus aestuarii, CPUE, Cardak Lagoon, Canakkale strait
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Giris

Lagiinler mevcut fauna ve flora, balik¢ilik ve su iiriinleri faa-
liyetleri (akuakdiltiir) acisindan 6nemli ekolojik alanlardir.
Lagiiner alanlardaki faunal ve floral kompozisyon, meteoro-
lojik kosullar, lagiinlerin derinligi, su dolasimi, besleyici ele-
ment indeksi ve sicaklik/tuzluluk degiskenleriyle iliskilendi-
rilmektedir (Pearce ve Crivelli, 1995). Bir¢ok denizel form
i¢in potansiyel lireme alani olan lagiinlerde biyolojik ¢esitli-
lik yiiksektir. Ayrica bu 6zel ekosistemler canlilara bariak
olusturan ve populasyonun biiyiimesini saglayan 6zel ekoton-
lardir (Demir, 2008). Dekapod krustaseler denizel ekosiste-
min ekolojik bilesenlerinden biridir ve besin zincirinin
onemli halkalarindan biridir (Farina ve ark., 1997). Dekapod
krustaselerden Portunid yengecler bivalv, poliket ve gastro-
pod gibi bentik gruplarin bollugunu kontrol edebilen énemli
predatorlerdir (Cilenti ve ark, 2014). Lagiiner alanlar bes-
lenme ve barinma i¢in olduk¢a uygun yasam alanlar1 olma-
sina karsilik, su derinligi, tuzluluk ve sicaklik gibi ¢evresel
faktorler siirekli degistigi icin yengegclerin fizyolojisi negatif
olarak etkilenmektedir. Bu ylizden abiyotik faktorlerin etki-
lerini en aza indirebilecek sekilde siirekli gbc¢ yaparlar
(Rewitz, 2004). Yesil yengeg populasyonlar biiyiik degisim-
ler gosteren ¢evresel kosullara karsi toleranshidirlar (Abello
ve ark., 1997; Aydin, 2013).

Akdeniz Ekosistemi Lagiinleri’nde Yesil yenge¢ populasyon-
lar1 yogundur ve olgun disilerin lagiinlerden kiy1 sularina pe-
riyodik olarak ¢ikisi iki ekoton arasinda 6nemli miktarda bi-
yokiitle degisimi olusturmaktadir (Mori ve ark., 1990). Yesil
yengec bireyleri lagiliner ekosistemlerde Agustos- Eyliil ay-
lar1 arasinda liremeye baslar ve sonbahar periyodunda {ireme
devam eder. Bununla birlikte, Ekim ve Kasim aylarinda
tireme potansiyeli en yliksek ylizdeye ulasir ve yumurtali ol-
gun disiler popiilasyon icerisinde goriilmektedir. Lagiinlerde
olgun disilerin kiy1 sularina gogii genelde Aralik ayinda veya
Ocak aymin baglangicinda yagish mevsim degiskenligine
bagl olarak baglamaktadir (Mori ve ark., 1990).

Yapilan bu calismada amag¢ Canakkale Bogazi kiyisinda yer
alan ve 6zel bir ekolojik alan olan Cardak Lagiinii’nde genis
dagilim gosteren Yesil yengeg’in aylara ve istasyonlara gore
av verimini belirlemektir.

Materyal ve Metot

Yesil Yengec bireyleri Nisan 2015 ile Mart 2016 arasinda
Cardak Lagiinii’ niin 6 farkli istasyonundan aylik olarak 6r-
neklenmistir (Sekil 1). Ornekleme zamanlar1 deniz ve hava

kosullarina gore onceden belirlenmis ve 6érneklemeler belir-
lenen tarihlerde gergeklestirilmistir. Orneklemelerde ticari
balikg1 teknesi kullanilmistir. Orneklemeler 36 mm goz acik-
ligina sahip, agiz agikligr 38 cm olan 4 m boyundaki tek gi-
risli kerevit pinterleri ile lagiin alaninda yaklagik 1.5 — 2 m
derinlikten gerceklestirilmistir (Sekil 2). Pinterler suya her-
hangi bir yemleme islemi yapilmadan birakilmistir. Suya b1-
rakilan pinterler 48 saat sonra toplanmistir. Yengeg bireyleri
gece daha aktif olduklarindan yeterli sayida birey elde etmek
amaciyla pinterler 2 giin suda birakilmistir. BCAM = (Xbirey/
¥4Pn) * Giin formiilii kullanilmistir (birey/giin). Her 6rnek-
leme istasyonunda 4 adet pinterle 6rneklemelerde elde edilen
Yesil yengeg bireyleri i¢in Xbirey yakalanan toplam birey sa-
yisini, 24Pn kullanilan toplam pinter sayisi ile giiniin ¢arpi-
mun1 ifade eder. Lagiin suyunun fizikokimyasal degiskenleri
(Tuzluluk, sicaklik, pH, doymus oksijen) anlik olarak arazide
YSI 556 model MPS ile 6l¢lilmistiir. Aylara gére av miktar-
lar1 arasindaki farklari istatistiksel agidan belirlemek igin >
(ki-kare) testi uygulanmistir. Ayrica BCAM ile sicaklik ve
disi, erkek birey sayis1 arasindaki iliski Pearson korelasyonu
ile kontol edilmistir. Ki-kare (y?) testi ve korelasyon testleri
Minitab 16 ve SPSS 20 programinda yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Cardak Lagiinii’nde yapilan ¢alismada yakalanan Yesil yen-
ge¢ populasyonunun % 27.9’unu (686 birey) disi ve %
71.39’unu (1755 birey) erkek ve % 0.7’sini (17 birey) olgun-
lasmamus (immature, juvenil) bireyler olusturmaktadir. Istas-
yonlara gore birey sayilarina bakildiginda Birey sayilarinin
cinsiyete bagli farkliliklart ANOVA testiyle istatistiksel ola-
rak analiz edilmis ve disi ve erkek birey sayilarmin istatistik-
sel agidan 6nemli oldugu gorilmiistiir (p=0.000, p<0.05). En
fazla birey (239 birey) Kasim ayinda en az birey (125 birey)
ise Subat ayinda drneklenmistir. En fazla disi birey (116 bi-
rey) Aralik ayinda en az disi (18 birey) Haziran ayinda 6rnek-
lenirken, erkek bireyler en fazla (192 birey) Eyliil ve Mart
ayinda, en az (86 birey) ise Subat ayinda kaydedilmistir (Se-
kil 3). Istasyonlara gore birey sayilarina bakildiginda en fazla
erkek birey 5. istasyondan yakalanmistir, en fazla disi birey
ise 1. Istasyonda orneklenmistir (Sekil 4). Pinter avciligr ile
lagiin i¢inden levrek Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758),
kaya balig1 Neogobius melanostomus (Pallas, 1814), yengec-
ler, Xantho poressa (Olivi, 1792), Liocarcinus depurator
(Linnaeus, 1758) gibi farkli balik ve omurgasiz tiirleri de av-
lanmistir ancak ¢aligmada hedef'tiir Yesil Yengeg oldugu igin
bu tiirler hedef dis1 olarak birakilmustir.
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Sekil 1. Calisma Alam

Figure 1. Study area

Sekil 2. Yesil Yengec avciliginda kullanilan pinter (Orijinal)

Figure 2. Pinter used in catching of green crab (Original)
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Sekil 3. Aylara gore disi ve erkek birey sayisi

Figure 3. Pinter used in catching of green crab (Original)

400

350

300

250

200

150

Birey Sayisi (Adet)

100

50
0

1. istasyon 2. istasyon 3. istasyon

Odisi 177 103 108 63
DOerkek 298 290 310 286

istasyonlar

Sekil 4. Istasyonlara gore birey sayisi

Figure 4. The number of individuals in the sampling stations
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Aragtirma alaninda dagilim gosteren Yesil Yengec avcili-
ginda birim ¢abaya diisen av miktar1 aylara ve istasyonlara
gore hesaplanmistir. Aylara gore, en yliksek av miktar1 Ekim
aymda (ortalama 12.74 birey/giin) ve en diislik av verimi mik-
tar1 (ortalama 2.43 birey/giin) ise Subat ayindadir. istasyon-
lara gore ise, en yiiksek av verimi (ortalama 10.02 birey/giin)
1. istasyonda kaydedilirken, en diisiik verim (ortalama 7.02
birey/giin) ise 6. istasyondadir. En yiiksek av verimi (4.88 bi-
rey/giin) ise Ekim ay1 6rneklemesinde 6. istasyonda kayde-
dilmistir (Sekil 5). Istasyonlara gére BCAM degerlerine ba-
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kildiginda en yiiksek deger 1. istasyondan kaydedilmistir (Se-
kil 6). Aylara gore istasyonlardaki BCAM degerleri arasin-
daki iliski %* (ki- kare) testiyle kontrol edilmistir ve Ekim
2015 ve Subat 2016’da BCAM degerleri istatistiksel agidan
onemlidir (?>=2.52; df=12; p<0.05). Bununla birlikte, genel
olarak ortalama BCAM degeri aylara gore Onemlidir
(p<0.05). istasyonlara gore BCAM degerleri istatistiksel ag1-
dan 6nemli degildir. (x*= 3.60; df=5; p>0.05). Ancak, % birey
sayis1 aylara gore istatistiksel ag¢idan Onemlidir (p<0.05)
(Tablo 1).

i
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Tablo 1. Aylara ve istasyonlara gére BCAM ve %N degerleri
Table 1. Values of CPUE and N% in the months and the sampling stations

Istasyon 1 Istasyon 2 istasyon3 istasyon4 istasyon5  istasyon6
Aylar CPUE %N CPUE %N CPUE %N CPUE %N CPUE %N CPUE %N
Nisan 0.60 1.64 0.10 020 0.54 1.07 0.27 0.53 0.75 1.47 0.48 0.94
Mayis 0.52 1.02 042 081 029 057 0.69 1.35 1.13 221 040 0.78
Haziran 0.35 0.70 0.67 1.31 0.73 1.43  0.50 098 127 250 0.65 1.27
Temmuz 1.81 3.54 0.63 1.22  0.63 1.23  0.00 0.00 0.63 1.23 0.00 0.00
Agustos 1.04 2.05 1.04 205 104 205 1.04 205 0.00 0.00 0.00 0.00
Eyliil 1.44 1.75 090 1.68 1.10 1.68 0.94 1.76  1.50 1.64 1.38 1.64
Ekim 2.23 1.64 3.27 1.84 0.92 1.72  0.48 0.86 0.96 1.64 4.88 1.84
Kasim 1.40 1.87 098 1.63 4.33 1.84 1.90 1.64 252 1.64 0.98 1.97
Arahk 1.38 1.64 1.19 1.64 2.60 1.68 0.63 .23 1.77 1.64 1.71 1.97
Ocak 1.25 1.76  0.63 1.23  2.23 1.68  0.90 1.64 1.40 1.72  0.65 1.27
Subat 0.21 0.41 0.38 0.90 0.21 0.61 0.31 0.61 0.63 1.23  0.69 1.35
Mart 1.17 1.39 0.79 1.56 0.92 1.80 3.60 1.64 0.98 1.93 046 0.90

Tablo 2. Omekleme noktalarinda kaydedilen fizikokimyasal degisken degerleri

Table 2. Values of environmental variables recorded at the sampling points

Sicaklik (C°) Tuzluluk (ppt) C.0. (mg/L) pH
ist.1 ist. 2 ist.3 ist.4 ist.5 ist.6 |Qst.1 ist.2 ist.3 ist.4 ist.5 ist.6 |ist.1 ist.2 ist.3 ist.4 dist.5 ist.6 |ist1 ist.2 ist.3 ist.4 ist.5 ?t'
Nisan 12.3 14.4 13.8 142 121 136 [21.8 21.7 217 214 21.8 21.6 8.5 8.3 8.4 8.4 8.5 8.5 8.8 8.86 8.9 8.8 8.6 8.7
Mayis 21.8 22 20.7 226 23 21.1 |21.2 218 213 219 21.9 21.2 7.88 8.1 7.09 7.21 9.04 7.42 8.73 8.78 8.69 882 893 8.69

Haziran 22.8 233 233 231 229 231 (202 208 20.8  20.7 204 203 7.21 8.97 9.47 842  7.86 8.43 873 888 889 886 8.84 882
Temmuz 27 28.7 28.6  28.7 28.8 281 |193 20.1 204 207 20.7 19.3 7.94 8.03 8.42 7.33 6.45 7.65 8.8 883 901 886 897 9
Agustos 25.7 25.6 255 255 251 257 (202 208 20 20.2 20 20.1 6.6 6.58 6.27 648 642 652 883 882 882 886 88 8.85

Eyliil 233 234 235 234 244 233 |20.1 20.1 20.8  20.8 20.8 208 7.83 8.65 7.94 7.53 7.8 7.35 879 884 883 8.84 8.89 883
Ekim 18.9 18.5 18.6 188 189 19.1 |20.8 21.2 21.1 212 20.8  21.1 591 6.51 5.84 644  5.62 5.31 874 879 885 883 883 879
Kasim 14.9 15.1 13.9 139 145 142 |224 218 221 212 22 22.1 8.81 9.98 9.98 10.77 9.3 8.91 8.7 876 882 884 876 8.74
Arahk 9.6 9.2 9.3 9.3 9 9.9 22.8 232 234 234 23 234 7.6 7.29 7.61 6.55 8.68 754 |8.64 864 85 8.62 8.61 8.61
Ocak 12 11.9 12.1 122 124 124 |229 23.1 23 22.6 226 231 8.99 8.39 8.5 8.25 8.54 824 |[866 8.63 8.66 8.63 8.68 8.63
Subat 10.3 11.7 10.7 109 11 11.1 |23.6 23.1 239 237 235 232 1091 112 1221 11.68 113 11.21 |8.7 8.7 8.8 8.8 8.8 8.8

Mart 12.5 13.1 12.8 129 139 13 225 226 226 225 225 226 10.05 1144 10.07 10.11 11.71 10.3 8.9 8.9 8.8 8.8 8.8 8.8

Ortalama  17.6 18.1 17.7 18.0 18.0 179 215 21.7 218 217 21.7 216 8.2 8.6 8.5 8.3 8.4 8.1 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8
std hata 1.83 1.84 1.86 1.88 191 180 [0.40 0.33 036 0.33 032 0.39 0.40 0.46 0.51 0.50 053 0.45 002 003 0.04 0.02 0.03 0.03
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BCAM degerleri ile sicaklik arasindaki iliski korelasyon tes-
tiyle kontrol edilmistir. Av miktar1 ile sicaklik arasindaki
iligski negatif yonde bir iligki olup, av miktar1 arttik¢a sicakli-
gin azaldig1 sonucuna varilmustir. Iliski istatistiksel olarak
onemli degildir (r=-0.28; p=0.384; p>0.05). Tuzluluk ile
BCAM degerleri arasmnda pozitif yonde zayif bir iligki
(r=0.18; p=0.716; p>0.05) , O> ve pH ile negatif yonde zay1f
iligki vardir (r=-0.19; p=0.545; p>0.05; r=-0.32; p=0.300;
p>0.05) (Tablo 2). Disi ve erkek bireylerin birim ¢aba basina
diisen av miktar1 (BCAM) ile iliskisi Pearson korelasyonu ile
kontrol edilmistir. Buna gore disi birey sayisi ile BCAM ara-
sinda istatistiksel agidan 6nemli bir pozitif iligki bulunmustur
(r=0.733; p=0.007; p<0.05). Erkek birey sayis1 ile BCAM
arasindaki iliski O6nemli olarak bulunmamistir (r=0.367;
p=0.240; p>0.05).

Kuzey Akdeniz Kiyilan lagiiner alanlarindaki Yesil yengeg
topluluklarinin avlanmasinda farkli av araglar1 ve yontemleri
kullanilmaktadir. Farkli avlama yontemlerinin birey sayis1 ve
cinsiyet oranina etkisi yiiriitiilen ¢aligmalarda belirtilmistir.
Yakin zamanlarda, Cilenti ve ark. (2014) Varona Lagiinii
(dogu Italya)’nde yaptiklar1 ¢alismada pinter kullanmuslar ve
toplamda Yesil yengeg¢ bireylerinden 192 erkek, 13 disi 6r-
neklemislerdir. Baklouti ve ark. (2013) Tunus Kiyilar (gliney
Akdeniz)’nda fanyal1 aglarla 6rnekleme yapmisglar ve 518 er-
kek, 881 disi Yesil yengeg bireyi yakalamistir. Glamuzina ve
ark. (2017) Parilla Lagiinii (Kuzey Adriyatik)’nde si1g suda
yilan balig1 pinteri kullanarak 6rnekleme yapmislaridir. Pa-
rilla Lagiinii’'nde yapilan 6rnekleme sonucunda toplam 1844
erkek ve 2112 disi birey elde etmislerdir. Ulkemiz kiyilarinda
yayilig gosteren ve Orihalin bir tiir olan C. aestuarii topluluk-
lar1 lizerine birkag ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan, Can ve
ark., (2004) Cakalburnu Dalyani (Izmir Korfezi)’nda yaptik-
lar1 calismada Yesil yenge¢ bireylerini 6rneklemek icin al-
garna ¢ekimi yapmuslardir ve toplamda 1185 erkek ve 991
disi birey 6rneklemislerdir. Ozbek ve ark. (2012) pinter, fan-
yal1 aglar ve 18rip gibi farkl av araglar1 kullanarak Homa La-
giinii (Izmir Kérfezi)’nden toplam 608 erkek ve 559 disi Ye-
sil yengec bireyi bulmusladir. Ayni lokalitede Ozcan ve ark.
(2009) da tuzak kullanarak Yesil yengec’in toplamda 555 er-
kek ve 101 disi bireyini yakalamislardir. Homa Lagiinii’'nde
Acarl ve ark., (2009) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada
ise farkli aveilik yontemleri kullanilmis (kuzuluk, uzatma ag-
lar1, pinter, kargili aglar) ve Yesil yengec bireylerinin biitiin
av araclarinda yakalandigir goriilmiistiir. Aydin (2013) Tiir-
kiye’nin dogu Karadeniz Yesil yenge¢ topluluklar iizerine
yliriittigli calismada av araci olarak uzatma aglarii kullan-
mis, toplamda 279 disi ve 286 erkek birey drneklemistir. Car-
dak Lagiinii’'nde yapilan bu caligmada ise av araci olarak ke-
revit pinteri kullanilmistir. Bu ¢alismada toplamda 1744 er-
kek ve 686 disi birey yakalanmistir ve disi-erkek orani 0.39

Research Article

olup 4 katma yakindir. Onceki ¢alismalarda farkli av araglar
ile 6rneklenen bireylerde bu oran yaklasik algarna icin 0.83,
uzatma aglari i¢in 0.97’dir. Bu baglamda pinterle avlanan disi
birey orani diger av araglariyla avlanan oranlara gore daha
disiiktiir. Ayrica, erkek Yesil yengec bireyleri disilere oranla
daha aktiftir ve av araglarina daha fazla girmektedir. Kigisel
gozlemlerimize gore kiigiik karapas boyuna sahip disiler av
aracinin igerisinden kolaylikla kagmaktadir ve sonucta avla-
nan disi sayis1 erkek sayisina oranla diisliktiir. Muoneke ve
ark., (1993)’na gore pasif av araglarimin yakalama etkinligi,
tiire, habitata, boyut, davranis ve av aracinin niteligine bagli-
dir. Cardak Lagiinii’nde yapilan bu ¢aligmada da disi ve erkek
birey sayisi arasindaki farkliliklarin av araciin niteligine
bagli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan calismada tek bir av-
cilik yontemi degerlendirilmistir, birsonraki yapilacak calis-
malarda farkli av araglarinin tiirlin av verimi {izerine etkisi
belirlenebilir. Bu ¢aligmada da lagiin alandaki populasyon
yogun olup, 6zellikle deniz etkisindeki 1. istasyonda en fazla
avcilik degeri hesaplanmigtir. Ayrica 1 numarali istasyondan
en yiiksek disi birey sayisi kaydedilmistir. Disilerin 6zellikle
kis aylarinda daha az sayida olmasi ve yumurtali disi bireyle-
rin azlig1, uygun olmayan sartlarda disilerin lagiinler alanla
kiy1 sular1 arasindaki degisimini destekler niteliktedir. Ayrica
lagiin alanlarda canlilarin dagilimlarin ve lagiin-deniz gogle-
rini etkileyen en 6nemli degisken olan sicaklik ile av verimi
arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Sicakligin
giderek diismeye basladigi Ekim ayindan itibaren av verimi-
nin ylikseldigi ve ilkbahara dogru tekrar azalmaya baglamis-
tir. Subat ay1 av verimi agisindan en diisiik aydir. Ozellikle
sularin sogumasi ile digilerin derin sulara gegisi, yumurtali
bireylerin morfolojik agidan daha kii¢iik olmasi av aracindan
kactiklarm diisiindiirmektedir.

Sonuc¢

Cardak Lagiinii birgok denizel balik ve kus tiirii i¢in 6nemli
bir barinma ve beslenme alanidir. Bu tip lagiiner alanlarda
ozellikle kis aylarinda gel-git donemlerinde, disi yengegler
deniz ve lagiin arasinda go¢ yapmaktadirlar. Bu gociin belli
nedenlerinden birinin de sicaklik ve tuzluluk gibi ¢evresel de-
giskenlerin av miktar1 {izerindeki etkileri olabilecegi diisiinii-
lebilir. Ayrica levrek ve ¢ipura gibi ticari dneme sahip balik-
larin 6nemli bir besin bilesenini olusturan Yesil yengecin la-
giin i¢i avciliginda pinter kullanimi hem gerekli avciligi sag-
lamas1 hem de yengeclerin canli ve hasarsiz yakalanmasi ag1-
sindan 6nemlidir. Bu ¢alismada kullanilan kerevit pinterleri
lagiinde yengeclerin yakalanmasinda etkilidir. Bu ¢aligmanin
ileride tiirlin avciligina yonelik yapilacak ¢aligmalara referans
olabilecegi diistiniilmektedir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadi-
gin1 beyan eder.

Etik kurul izni: Arastirma niteligi bakimindan etik izin gerektir-
memektedir.

Finansal destek: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Projeleri Koordinasyon Birimi 2015-406

Tesekkiir: Bu ¢aligmanin drneklemelerindeki katkilarindan dolay:
Cardak Beldesi Balikgilari’ndan Hasan Senses TULUMEN e te-
sekkiir ederiz.

Aciklama: Bu galisma “Cardak Lagiinii (Canakkale, Lapseki)’nde
Bulunan Yesil Yengeg, Carcinus aestuarii Nardo, 1847 nin Popu-
lasyon Yapisi ve Baz1 Biyo-Ekolojik Ozellikleri” baslikli doktora
tezinin bir bolimudiir.
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