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Bilimsel iletisimin Goriinmeyen Eli: Hakemlik

The Invisible Hand of Scientific Communication: Peer Review
Siimeyye Ak¢a” ve Miige Akbulut™

(074

Hakemlik sistemi bilimsel yayincilik a¢isindan vazgecilmez olarak goriilse de sorunlu taraflar
da bulunmaktadir. Bu yazi 21-25 Eyliil’de kutlanan Hakem Degerlendirme Haftasi nedeniyle
kaleme alinmistir. Calismada hakemlik siirecinin zayif yonleri tartisilmig, onerilen modeller
aktarimistir.

Anahtar Sozciikler: Hakem Degerlendirme Haftast; acik hakem degerlendirme siireci; hakem
degerlendirme sistemi; editoryal siireg; bilimsel iletisim.

Abstract

Although the peer review system is seen as indispensable for scientific publishing, there are
also problematic sides. This article has been written due to the Peer Review Week that has been
celebrated on September 21-25. In the study, the weaknesses of the peer review process are
discussed and the suggested models are presented.

Keywords: Peer Review Week; open peer review process; peer review system; editorial
process; scholarly communication.

Giri

Hakesmlik (akran degerlendirmesi) sistemi siiphesiz bilimsel yayinciligin en &nemli
ayaklarindan olarak kabul edilmektedir. Her yil Eyliil ayinda kutlanan Hakem Degerlendirme
Haftas1 nedeniyle bilimsel camiada hakemlik siire¢lerinin tartisildigi ve ¢6ziim Onerilerinin
sunuldugu yaymlar yapilmaktadir. Sistemin eksik ve sorunlu taraflarinin tartisilmasinin yant
sira On yargilar tetikleyen durumlari ortadan kaldirmak amaciyla da oneriler getirilmektedir
(Akca ve Akbulut, 2019).

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki hakemlik siireci arastirmacilar tarafindan ¢ok
onemli bulunmaktadir (Sense About Science 2009; Nature Publishing Group, 2014). Fon
saglayan kurumlar ve yayincilar, kime fon saglanacagi ve hangi makalelerin yayimlanacagina
iligkin kararlarin alinmasinda hakemlik sistemine giivenmektedirler (Crotty, 2020). Her
haliikarda hakemlik sistemi akademinin bir pargasi olarak akademisyen ya da aragtirmacinin
kariyer sorumluluklarindan biri olarak goriilmektedir. Her ne kadar bu sistem bilimsel
yayncilik agisindan vazgegilmez olarak goriilse de sorunlu taraflart da bulunmaktadir. Ornegin
hakem degerlendirmesinin her zaman 6nemli ¢alismalari tespit ettigi soylenemez. Hatta pek
¢ok Onemli ¢alismanin hakemler tarafindan reddedildigi anlasilmistir (Macdonald, 2016).
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Yazarlar tarafindan kasitli bigcimde yapilan etik ihlaller siireci olumsuz etkilemektedir. Daha da
onemlisi etik ihlaller her zaman belirlenememektedir. Ayrica hakem degerlendirme siireci
manipiile edilebilir bir yapida olup hakemler ile editorlerin kotiiye kullanimina agiktir.

Bu tiir etik sorunlarin bir nebze de olsa asilmas1 adina ¢esitli yontemler uygulanmaktadir.
Bunlarin en o6nemlilerinden biri, bilimde kalite kontroliinii iyilestirme amaci ile hakem
degerlendirmelerinin goriiniirliigliniin saglanmasi olarak tanimlayabilecegimiz “seffaf hakem
degerlendirmesi” uygulamasidir. Elsevier yayinevi pilot uygulama olarak bes dergide seffaf
hakem degerlendirmesi siireci yiiriiterek sonuglarini paylasmistir (Mehmani, 2016). Raporda
ozellikle editorlerin goriisleri ve degerlendirmeleri dikkat c¢ekicidir. S6z konusu dergilerin
editorlerinin %33’ hakem raporlarina herkesin erisiminin olmasinin raporlari daha nitelikli
hale getirdigi, %701 ise agik hakemlik siirecinde daha yapici ve derinlikli hakem raporlari
aldiklarini belirtmislerdir. Hazirlanan raporlarin sonradan erisilebilir olmasinin, hakemleri adil
ve yapict olmaya zorladigi agiktir. Bunun disinda emeklerinin de goriiniir ve kalici olmasi
motivasyon saglamaktadir.

Giincel bir 6rnek olarak; agik bilim uygulamalarini destekledigi bilinen alanimizin 6nemli
dergilerinden Quantitative Science Studies (QSS), Hakem Degerlendirme Haftasinda seffaf
hakemlik! (transparent peer review) pilot uygulama programini baglatmistir (MIT Press
Journals, 2020). Hakemlik siirecinde iiretilen belge ve raporlar CC BY lisansi ile Publons'ta yer
alacaktir. Pilot ¢alisma kapsaminda kabul edilen ¢aligmalar i¢in hakem raporlar1 ve karar
mektuplar1 erisime acgilacaktir. Kisisel sorunlar1 engellemek icin ise hakemlere kimliklerini
aciklamama segenegi sunulmustur (Waltman, 2020).

Onemli sorunlardan bir digeri de hakemlik sisteminden nasil bir kazang elde edildigidir.
Bu konu, neredeyse on yildir bilimsel iletisim camiasinda tartisilmaktadir. Bilimsel iletisim
stirecine dogrudan dahil olarak ¢alismalara katli sunmanin faydalari1 olsa da makaleyi gézden
gecirmek igin harcanan zamanin ¢ogu, yazarlik gibi daha fazla getirisi olan faaliyetlere
ayrilabilir (Davis, 2009). Bu sebeple hakemlik sisteminde her bir oyuncunun kazang elde
edebilmesi adma gesitli dneriler sunulmustur (Crotty, 2020). Ornegin siirecin hantalligindan
kurtulmak ve belli hakemler iizerindeki is yiikiinii hafifletmek icin sistemin 6zellestirilmesi
teklifi yapilmistir. S6z konusu 6neride yapilan her hakemlik sonucunda PubCred adi verilen
sembolik bir kazang elde edilecektir. Buna PubCred Bankasi (PubCred Bank) adi verilmistir
(Fox ve Petchey, 2010). Diger bir 6neride de zamaninda yapilan hakemlik hizmetini tesvik
etmek i¢in hakemlere 100 $ 6denmesi Onerilmistir (Davis, 2013). Halihazirda ise Publons
platformu hakemlerin dergiler veya konferans bildirileri i¢in hazirladiklart hakem
degerlendirme raporlarini profillerine eklemelerine olanak saglamaktadir. Bu yontem hakemlik
icin harcanan emegin goriiniirliigii agisindan onemlidir. Hakemler, dogrulama yapilarak
sisteme eklenen bu bilgileri, fonlama sistemleri ve tesvik uygulamalarinda da
kullanabilmektedir (Publons, 2020). Bu tiir uygulamalar hakemi motive edici bir unsur olarak
goriilmektedir.

! Seffaf hakemlikte, agik hakemlikten (fully open peer review) farkli olarak hakemlere kimliklerini agiklamama
secenegi de sunulmaktadir.
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Goniilliiliik Esas1

Akademinin 6nemli bir kariyer sorumlulugu olarak kabul géren hakemlikte iki olgu karsimiza
cikmaktadir: Goniilliilik ve motivasyon. Bu baglamda sistem daha detayli degerlendirildiginde
farkina varilmayan bazi noktalar goze c¢arpmaktadir. Halihazirda pek ¢ok akademisyen
yaptiklart bu goniillii hizmeti topluma ve {iyesi olduklar1 bilimsel camiaya bir hizmet olarak
gormektedir. Fakat mevcut yiikseltme Kkriterleri ve arastirma degerlendirme sistemlerinde bu
onemli siirec maddi ve manevi ¢cok da kazang getirmemektedir. Ornegin 2018 yilinda Akademik
Tesvik Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemede nispeten kaliteli dergilerde yapilmis olsa bile
hakemlik puan getirmemektedir (Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi, 2018). Akademik
yiikseltme kriterlerinde de bu hizmetin karsilig1 yeterince bulunmamaktadir. Yani maddi olarak
kazang getirmeyen hakemligin ayni zamanda mevcut yiikselme kriterleri agisindan da
arastirmacilara, akademisyenlere faydasi yoktur.

Ote yandan hakemlik tesvik ile odiillendirilen zorunlu bir kariyer gerekliligine
dontstiiriilirse, sistemin dogasi degisecektir. Standartlarin belirlendigi (yilda belirli bir sayida
hakemlik yapmaniz gerekir gibi) bir kariyer gerekliligi s6z konusu oldugunda insanlar bugiin
gordiiglimiiz gibi comertce vakitlerini bu sisteme harcamak yerine konulan standartlara gore
calismay1 yegleyeceklerdir. Bu durumda, sistemin goniilliiliik dogas1 yok olacaktir (Crotty,
2020). Bu tarz bir degisim akademisyenlerin davranis oriintiileri de degistirecektir. Hakemlik
sistemine katki saglayan akademisyen Odiile dayali standart bir sistemin getirilmesiyle beraber
dis motivasyonla hareket edecektir. Hakemlik sistemini bir gereksinimler sistemine dahil etmek
hem katilim diizeylerini hem de pek cok kisinin goreve yaklastig: titizligi ve coskuyu tehdit
edebilir. Pek ¢ok akademisyen kariyerleriyle ilgili bazi ayricaliklar karsiliginda bu hizmeti
ticretsiz yapmaktadir (Davis, 2013). Ayrica kendi alaninda iyi taninmayan, meslege yeni adim
atmig bir akademisyenin, bdyle bir zorunlulukta dezavantajli olacagini da unutmamak gerekir
(Crotty, 2020).

Sonu¢

Akademisyenler i¢in en dnemli nokta kariyer gelisimidir. Elbette bununla dogrudan baglantili
olarak kazang elde etmek (fon almak) de bir diger 6nemli noktadir (Michael, 2015). Fakat tek
basina 6nemli bir dergi i¢in hakemlik yapmis olmak fon ya da kariyer saglamak i¢in bir kriter
olamaz. Hatta ikisi birbiri ile baglantilidir. Her ne kadar hakemlik bilginin ilerlemesi i¢in
onemli bir etkinlik olsa da asil olan orijinal arastirmadir ve orijinal arastirmanin yapilmasi i¢in
gereken zamanin biiyiik cogunlugunu hakemlige adamak dogru degildir. Aslinda sunu sormak
en iyisi olacaktir. Hakemligin tesvik olarak nasil bir kredisi olmalidir? Tek basina yeterli
olmasa da hakemlik yapiyor olmak hem kariyer hem de tesvik edici onemli bir argiiman
olmalidir.

Sonug olarak iki Oneri karsimiza ¢ikmaktadir. Biri, editor ve hakem arasinda hakemleri
prestijle ddiillendiren giiven iligkilerini gelistirmeye ve slirdiirmeye dayal1 bir goniilliik modeli,
digeri ise dogru fiyata degerli bir hizmet sunmaya dayanan ticari bir modeldir (Davis, 2013).
[1k 6nerilen model aslinda halihazirda kullamlan sistemdir. Fakat bu sistemin iyilestirmeye acik
pek cok yani bulunmaktadir. Sistemle alakali avantaj ve dezavantaj olarak goriilen kisimlar
tartisilagelse de alternatif kalite Onlemleri, intihali onleyen teknolojiler, hakemleri
odiillendirmek ve onlar1 egitmek amaciyla pek ¢ok yeni calisma yapilmakta ve alternatif
sistemler iizerinde tartisilmaktadir.
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Her iki model i¢in de destekleyici olarak diisiiniilebilecek “seffaf hakem degerlendirme
stireci” ise hem adil degerlendirme hem de hakem degerlendirmelerinin niteligi agisindan
olumlu etki saglayacaktir.
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