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Bu calismanm amaci gelismislik agisindan diinya capinda ilk siralarda
yer alan G8 iilkelerine ait 2012-2018 aras1 yillara ait veriler kullanarak mutluluk
ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi panel veri analizi yardimiyla
incelemektir. Uygulanan GMM analizi neticesinde elde edilen sonuglara gore,
ekonomik biiylime istatistiksel olarak anlamli iken negatif bir etki etmektedir.
Buna karsin, kisi basina diisen milli gelirin katsayisi ise pozitiftir. Bunun anlamu,
G8 iilkelerinde kisi basina diigen milli gelir arttikca mutluluk da artmaktadir.
Ardindan, mutluluk ile ekonomik biiylimenin birbirini etkileyip etkilemedigi
Granger nedensellik testi yardimi ile saptanmaya caligilmigtir. Granger
nedensellik analizinden elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiylime ile
mutluluk arasinda ¢ift yonlii bir iliski saptanmustir.
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HAPPINESS ECONOMICS: INVESTIGATION OF
THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC
GROWTH AND HAPPINESS IN G8 COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this study is examine the relationship between happiness and
economic growth for G8 countries which are in the top ranks in the world in terms
of development and have high quality of life, for the period between 2012-2018
by using panel data analysis. According to the GMM analysis, while economic
growth is statistically significant, it has a negative effect. In spite of that the
coefficient of per capita income is positive. This means that happiness increases
as per capita income increases in G8 countries. Finally, Granger causality test has
been performed to determine whether happiness and economic growth affects each
other. According to the findings of Granger causality analysis, there is
bidirectional causality relationship between economic growth and happiness.
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1. GIRIS

Her ekonomi igin biiylik énem tasiyan ekonomik bilylime tiim
tilkeler tarafindan hedeflenmekte olan 6nemli bir makroekonomik gdsterge
iken, insanlarin yasamda temel bir amag olarak kabul edilen mutluluk ise
genel olarak kisilerin yasamlarina yonelik olumlu duygu ve diisiincelerin
daha fazla oldugu bir durum olarak ifade edilebilir. Tarih boyunca mutlu
bir toplum igin regete arayisina girilmistir ¢iinkii hemen hemen herkesin
istegi arasinda yasamin olumlu duygularla renklenmesi ve zenginlesmesi
vardir (Glinay ve Atay, 2018: 162; Kangal, 2013: 214). Ancak yasam
inisli-gikigh bir seriiven, bir yol oldugu ig¢in insanlarin siirekli mutlu
olmalar1 imkansizdir (Greve, 2010: 27-28). Onemli olan hayatin inis ve
cikiglarinda mutlulugu siirdiirebilmeye ¢alismaktir.

Mutluluk, siibjektif ve herkese gore degisen goreceli bir kavram
oldugu i¢in agik bir sekilde tanimlamak zordur. Mutluluk kavrami,
zamanla Oncelikle psikoloji olmak {izere, sosyoloji, tip, siyaset ve toplum
bilimleri alanlarinda incelenmis ve 1970'li yillardan beri iktisadin da ilgi
alanina girmistir (Seker, 2016: 11). Iktisat alaninda mutlulugu inceleyen
ilk ¢aligsmalardan biri 1974 yilinda Richard Easterlin tarafindan yapilan
“Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence” baslikli makaledir ve burada Easterlin, gelir ve mutluluk
iligkisini irdelemistir. Bunun yani sira “Easterlin Paradoksu” kavrami 6ne
siiriilmiistiir. Easterlin paradoksuna gore, bir iilkede gelir ve mutluluk
arasinda giiglii ve pozitif bir iliski olsa da bir bolgedeki veya iilkedeki
ortalama mutlulugunun, ortalama gelir artis1 ile paralel bir artis
gostermeyebilecegi gozlemlere dayanarak tespit edilmistir (Eren ve Asict,
2018: 256). Yani Easterlin, ekonomik biiyiimenin uzun vadeli mutlulugu
iyilestirmedigi sonunca varmustir. Ayrica etrafimizdaki herkesin ayni
oranda daha zenginlesmesi durumunda daha zengin hissetmenin zor
oldugu icin wulusal ekonominin biiyiimesinin daha fazla mutluluk
getirmedigini savunmustur (Allen, 2018: 152). Bireyler ve iilkeler arasinda
yiiksek gelir daha yiiksek mutluluk ile sonuglanirken, zaman iginde
meydana gelir artisinin, yiiksek mutluluk diizeyleriyle iliskili olmadig1
sonucuna varan FEasterlin’den sonra literatiirde c¢ok sayida mutluluk
ekonomisi calismalar1 yapilmis ve glinlimiizde de halen ilgi duyulan bir
konudur (Stanca ve Veenhoven, 2015: 1).

Bilindigi iizere para, beslenmeye, barinmaya, ilaca ve diger temel
ihtiyaclara erisim saglamaktadir. Bu temel ihtiyaglar1 saglayamayan
toplumlarda ise kaos meydana gelebilmektedir. Bu nedenle, para eksikligi,
hem birey hem de aile icin giivensizlik ve belirsizlikle sonuclanabilmekte,
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giivensizlik ve belirsizlik ise kaoslara neden olabilmektedir (Wiking,
2016). Dolayistyla gelir insanin yagsam kalitesini iyilestirmekte ve boylece
mutluluk deneyimimiz lizerinde etkili olmaktadir. Fakat para kendi basina
mutluluk getirmemektedir zira 6rnegin sevgi gibi bir degeri maddi a¢idan
degerlendirmek veya satin almak imkansizdir. Sosyolog Ruut Veenhoven
tarafindan yapilan arastirmalar, mutlulugun iyi isleyen toplumlarda maddi
refah, sosyal esitlik, bilgiye erisim ve Ozgiirlik gibi parametrelerden
kaynaklandigini gostermektedir (Sylvester-Hvid ve Sylvester-Hvid, 2009:
15). Aym zamanda bazi arastirmalara gore, ekonomik biiyiimenin
mutluluk tizerindeki etkisinin az oldugu sonucuna varilmistir. EKonomik
bliyime ve refah arasinda genellikle 6nemli fakat kiiglik bir iliski
bulundugu not edilmistir (Allen, 2018: 166; Beja Jr., 2014; Brockmann vd.,
2008).

Mutluluk tek basina maddiyatla Olciilememektedir. Yani
zenginlik, insanlarin yasam standartlarini makul olgiide giivenli hale
getirse de, ekonomik biiylime mutlaka daha fazla mutluluk anlamina
gelmemektedir (Melgaard, 2012: 6). Zira siibjektif bir kavram olan
mutluluk hayatin bir¢ok alanlaryla ilgilidir. Gelir, i hayati, egitim, saglik,
aile, sosyal iligkiler, giivenlik, Ozgiirlik, ahlaki degerler gibi bir¢ok
degiskene bagli olan mutluluk (Ahn vd., 2004: 1), genel olarak her insan
i¢in yasamin temel amacidir. Mutlulugun para, gelir diizeyi, gii¢, basari, is,
saglik, egitim, aile, yasanilan ¢evre, sevgi gibi pek ¢ok kaynagi vardir ve
bu degerlerin 6lgiisli insandan insana farklilik gosterebilmektedir.

Bu calismanin amaci, ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya,
Japonya, Kanada ve Rusya olmak tiizere GS8 iilkeleri i¢in 2012-2018
yillarina ait verileri kullanarak mutluluk ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi panel veri analizi yardimiyla incelemektir. Dolayisiyla ¢alisma su
sekilde diizenlenmistir: Ikinci boliimde kavramsal cerceve ele alinmustir.
Uciincii boliimde davranissal iktisat ile mutluluk incelenmistir. Dérdiincii
bolimde literatiire yer verilmistir. Besinci boliimde veri seti ve
ekonometrik yontem aciklanmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Son béliimde ise sonug aciklanmaistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Hemen hemen her iilkenin ana hedefi olan ekonomik biiyiime,
niceliksel degisimleri ifade etmektedir (Waligora, 2015: 116). Ekonomik
biiylime, basit bir sekilde, bir ekonominin zaman iginde iirettigi mal ve
hizmetlerin piyasa degerindeki artis olarak ifade edilebilir (Muchdie, 2015:
1899).
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Bireysel mutluluk ve herkes i¢in daha iyi bir yagam arayisi ¢esitli
iilkelerde ©nemli bir ekonomik amag¢ oldugu sdylenebilir. Onceden
mutluluk konusu, temel olarak filozoflar ve psikologlar tarafindan
incelenirken, son yillarda iktisatta da giincel bir konu haline gelmistir.
Makroekonomik diizeyde mutluluk, GSYH’daki siirekli biiyiimeden
gelebilir. Bunun yani sira istthdamdan da etkilenmektedir. Ciinki
GSYH’nin artmasiyla birlikte istihdam ve ekonomik faaliyetlerin de
artacagl bilinmektedir. Aksine ekonomik bunalimlar, issizlik, gelir
dagilim1 bozuklugu ve yoksulluk gibi sorunlar kisilerin hayatini olumsuz
etkilemektedir. Mikroekonomik diizeyde ise daha fazla gelir, insanlarin
daha mutlu ve daha dolu bir yasam siirmelerini saglayabilir. Ciinkii kisi
basina diisen gelir arttikga insanlar, daha ¢ok tercih arasindan daha fazla
mal ve hizmet satin alabilir ve boylece faydasini maksimize etmeye caligir.
Bu da artan refah ve 6znel mutluluga neden olabilmektedir. Ancak saglik,
aile, ¢alisma ortaminin niteligi gibi yasam kosullari, mutluluga gelirden ve
ekonomik biiyiimeden daha fazla katki sagladigi soylenebilir (Mahadea,
2013: 39-40; Cobo, 2018: 6).

Devletin birey ve topluma yonelik yaptigi harcamalar, bireysel ve
toplumsal mutlulugu etkileyen etkenlerden birisidir. Zira devletin yaptigi
harcamalar insanlar1 olumlu ve olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu
cergevede, Yew Kwang Ng, toplumsal refah ve mutlulugunu arttiracagi
icin hiikiimetlerin, sosyal refahi saglayacak uzun vadeli politikalarin
uygulanmasinin ~ gerekliliginden bahsetmistir. Ancak hiikiimetlerin
yalnizca tiretim, tiiketim ve istihdam {izerindeki politikalara degil, ¢evre,
esitlik, 6zgirliikk, demokrasi, giivenlik, egitim ve saglik alanlarini1 da géz
oniinde bulundurmalar1 gerektigini ifade etmistir (Seker, 2016: 95; Ng,
2002: 205).

Tarih boyunca insanlar mutlulugu aramistir. Bundan dolay1
mutluluk bir¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmis, farkli tanimlart yapilmis,
bireysel ve toplumsal diizeyde mutluluga ulagsmanin yollar: tartisiimistir
(Veenhoven ve Dumludag, 2018: 225). Bu g¢ercevede, mutluluk arayisi,
herhangi bir kiiltiire ya da topluma 6zgii degildir; ancak mutluluk
arayiginin yollar1 farkli olsa da, mutluluk evrensel bir arayis oldugu
sOylenebilir (Aydin, 2012: 42). Ayn1 zamanda ‘“yasam memnuniyeti”
olarak da adlandirilabilen (Veenhoven, 1991: 2) mutluluk, kisinin hayatini
ne kadar sevdigini veya kisinin bir biitiin halinde olumlu olarak
degerlendirme derecesidir (Veenhoven, 2006: 1). Yani negatif duygulanim
daha az siklikta, pozitif duygulanim daha fazla siklikta deneyimidir ve bir
biitiin olarak yasamdan memnun olmaktir. Diger bir ifadeyle dogal olarak,
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insanlar hem olumlu hem de olumsuz duygular yasamaktadir ancak
mutluluk, bu ikisi arasinda olumlu duygularin agirligi ve yasam
memnuniyetinin olmasina bagl oldugu sdylenebilir (Turan, 2018: 175).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) mutluluk kelimesini, “Biitiin ozlemlere
eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kwvang durumu, mut (1),
ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak tanimlamistir. Bazi
yabanci kaynaklar ise memnuniyet duyulan veya iyi/olumlu olarak
tanimlanan zihinsel ve duygusal bir durum hali seklinde tanimlanmigtir
(Seker, 2016: 14). Mutluluk konusu birgok diisliniiriin ilgisini ¢ekmistir.
Aristoteles ve Platon gibi diisliniirler mutlulugu ifade etmek i¢in i¢e niifuz
eden iyi ruhsal durum halini ya da saglikli, mutlu ve varlikli olmay1 igeren
iyi olus hali olarak nitelendirilebilen “eudaimonia” ifadesini
kullanmiglardir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 225). Aristoteles’e gore
mutluluk, bir insan yasaminin temel hedefidir. Aristoteles, mutlu bir yasam
igin bir arada bulunmasi gereken {i¢ unsurun var oldugunu séyler. Bunlar:
bedensel varligimiz, zihin ve ahlak niteliklerimiz ve bunlarin disinda kalan
her sey. Erdemli olmanin Onemine vurgu yapan Aristoteles’e gore,
mutlulugun anahtar iyilik ve erdemdir (Aristoteles, 1975: 196). Mutluluk
konusunda egitime de vurgu yapan Aristoteles, mutlu insanin egitimli
insan oldugunu ve potansiyel mutluluga egitim yoluyla erisilebilecegini
savunmustur (Hummel, 1999). Sokrates’e gore, mutluluk dis etkenlere
degil, nasil kullandiklarina baglidir. Ona gére, tiim insanlar dogalar1 geregi
mutlu olmayi istemekte ve mutlulugun bilgiyle elde edilebilecegini
savunmustur. Erdeme de vurgu yapan Sokrates, erdemli bir hayat
yasamanin, daha mutlu bir hayata yol agacaginmi savunmustur. Diger bir
ifade ile Sokrates’e goére, insan erdemli ise mutludur (Yacobi, 2015: 85).
Farabi ise mutlulugu her insanin arzuladigi yiice bir ama¢ oldugunu
belirtmis ve su sekilde aciklamistir: “Mutluluk her insanmin arzuladig: bir
amagtir; ona kendi ¢cabasiyla yonelen herkes ancak bir ‘yetkinlik’ (kemal)
olmasindan dolay yonelir, ¢iinkii o cok meshur bir amagtir ve bunun béyle
oldugunu ag¢iklamak igin herhangi bir soze gerek yoktur”. Buradan
anlasildig1 gibi Farabi mutlulugu “meshur bir amag” olarak ifade etmistir
(Seker, 2016: 15). Bertrand Russell’e gore mutluluk kismen dis kosullara
kismen de kisinin kendisine baglidir. Ona gére mutlu yasam, iyi ve diiriist
bir yagsam anlamina gelmektedir (Russell, 1996: 179-182). Erich Fromm’a
gore mutluluk, insan hayatinin amacidir ve mutluluk da erdemli olmaya ve
erdemli yagsamaya baglidir (Fromm, 1972: 37-220). 18. ylizyilda faydacilik
teorisini ele alan Jeremy Bentham’a gore mutluluk, hazzin varligi ve acinin
yoklugu anlamina gelmektedir. Insanlarin dogasi geregi bencil oldugunu
soyleyen Bentham, insanlarin hazci psikoloji ile donatildigim ve bu
nedenle insanlar bir yandan maksimum mutluluk elde etmeye calisirken,
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diger yandan da ac1 gibi olumsuz deneyimlerden kaginmaya calistiklarini
savunmustur (Jergensen, 2006: 17). Diener vd.’ nin yaptiklari bir ¢alismada
mutlulugun, hayattan zevk alma, yasam doyumu, olumlu duygular, anlaml
bir yasam ve memnuniyet hissi gibi anlamlara gelebildigini ifade
etmiglerdir (Diener vd., 2003: 188). OECD, iyi olus/refah (well-being) i¢in
tek bir tanimmnin bulunmamasina karsin, birgok insanin hedeflerini takip
edebilme, kendilerini gelistirip hayatlarindan memnun hissetme gibi
ihtiyaglarinin karsilandig1 bir kosul olarak ifade etmistir (OECD, 2013:
27).

Tablo 1: OECD’nin lyi Olus/Refah Gostergeleri Cercevesi

Bireysel Tyi Olus/Refah Zaman f¢cinde Tyi Olmanin
Siirdiiriilebilirligi
Maddi Yasam Yasam Kalitesi Farkh Sermaye Tiirlerini Koruma
Kosullan
Gelir ve servet Saglik durumu Dogal sermaye
Is ve kazang Is ve yasam dengesi Ekonomik sermaye
Konut Egitim ve beceri Insan sermayesi
Sosyal baglantilar Sosyal sermaye
Sivil katilim ve
yOnetisim
Cevre kalitesi
Kisisel giivenlik
Oznel refah

Kaynak: OECD, How’s Life? 2017: Measuring Well-Being, OECD Publishing, Paris, p. 22.

Tablo 1’de OECD’nin 1iyi olus/refah gostergeleri c¢ergevesi
sunulmustur. Burada maddi yasam kosullar1 ya da ekonomik refah,
insanlarin tiiketim olanaklarini ve kaynaklarin tizerindeki emirleri
belirlemektedir. Yasam Kkalitesi, bireylerin parasal olmayan nitelikler
kiimesi olarak tanimlanir. Son olarak, insanlarin yasadigi ve calistigt
sosyo-ekonomik ve dogal sistemlerin siirdiiriilebilirligi nemlidir (OECD,
2013: 27). Rojas ise yaptig1 ¢alismada insanlarin mutluluk yaklagimlari
arasinda heterojen bir yap1 gézlemlenmistir. Ciinkii her insanin mutluluk
tanimu farklidir. Tablo 2°den goriildiigii gibi, mutluluk tanimlarinin bazilar
icsel faktorlere, bazilari ise digsal faktdrlere baglhdir.
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Tablo 2: Kavramsal Gonderi Teorisini Olusturan Referans Noktalari

Stoact Yaklasim (Icsel)

Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir.

Erdem Yaklasimi (Igsel)

Mutluluk, baskalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde
davranmaktir.

Eglence Yaklagimi (Digsal)

Mutluluk, kisinin erisebildigi seylerden keyif
almasidur.

Ani Yasama Yaklagimi
(Kismen Digsal)

Mutluluk, kisinin yasadig1 her andan keyif
almasidr.

Memnuniyet Yaklagimi
(D1gsal)

Mutluluk, kisinin kendinden ve sahip oldugu
seylerden memnuniyet duymasidir.

Utopyac1 Yaklagim (igsel)

Mutluluk, erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece
yaklagmaya calisiriz.

Huzur yaklagim1 (Kismen
icsel)

Mutluluk, ulasamayacagimiz seylerden vazgecip,
sakin ve huzurlu bir hayat siirmektedir.

Gergeklestirme Yaklagimi
(Kismen Digsal)

Mutluluk, yeteneklerimizi tiimiiyle
kullanabilmektir.

Dini Yaklagimi (Igsel)

Mutluluk, Tanri ile derinlesen mitkemmel bir

iliskinin sonucudur.

Kaynak: Zeynep Cirkin ve Tiirkmen Géksel, Mutluluk ve Gelir, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 71, Sayr: 2, 2016, s. 378.

Ozetle, anlasildig1 {izere mutluluk, zaman icinde degisebilen, hem
maddi hem de maddi olmayan ¢esitli eylem ve faktorlerden etkilenen,
birgok kisi tarafindan nihai hedef olarak kabul edilen ve kisiden kisiye
degistigi icin agik ve net bir sekilde agiklanamayan bir kavramdir (Dao,
2017: 5). En basite indirgenerek, mutlulugun hissedilen bir duygu ya da his
sirasindaki durum olarak ifade edilebilir. Kisinin mutluluk diizeyi genel
olarak hayatinin toplam kalitesini ne kadar olumlu degerlendirdigi seklinde
nitelendirilebilir. Mutluluk kavrami yerine ayrica yasam memnuniyeti,
moral ve iyi 6znel olus (siibjektif esenlik) kavramlar1 kullanilabilmektedir
(Biilbiil ve Giray, 2011: 114).

Insanin tiim yasam kalitesini yargilama meselesi olan mutluluk,
insan hayati icin ¢ok dnemlidir. Mutluluk herkesin istedigi ve ulasmaya
calistig1 bir seydir ve bu istegin gerceklesmesi icin birgok bagimsiz
degisken bulunmaktadir (Gékdemir ve Oztiirk, 2018: 215). Mutluluk
kisinin daha 6zgiivenli, sosyal iliskilerde daha iyi, is hayatinda daha
basarili, daha yaratict olmalarini saglar ve iiretkenlige yol acar. Aksine
mutsuzluk ve {iziintli bir¢ok sorunlara neden olabilmektedir. Bu da her
alanda kisinin performansinin azalmasina neden olur. Ornegin mutlu
olmayan insanlar kendilerini ¢alistiklari ise veremezler. Fakat toplumda
mutlu insanlarin orani arttik¢a calistiklar1 islerde motivasyon ve
verimliligin de artmasi daha olasidir. Yiiksek gelirin mutlulugu arttirdigina
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inanilmaktadir. Ciinkii daha yiiksek gelir, daha fazla mal ve hizmet
tiketimine ve dolayisiyla daha yiiksek bir yasam standardina yol
acmaktadir. Ancak asir1 rekabet, ¢evre kirliligi, sosyal kayg1 icerebilecek
ekonomik biiyiime mutlaka daha fazla mutluluga yol agmamaktadir (Li ve
Lu, 2009: 2; Acar, 2019: 146).

3. DAVRANISSAL IKTiSAT iLE MUTLULUK

Iktisat, insanlarin ekonomik eylem ve tercihlerini incelemeyi amag
edinirken, psikoloji insamn ruhsal yoniinii ve davraniglart ile beraber
bunlarin nedenlerini incelemeyi amag¢ edinmektedir. Her iki bilim dali
insan1 temel almaktadir ve dolayisiyla iktisatta da psikolojide de bas aktor
insandir. Sonug olarak, iktisat ile psikoloji birbirinden bagimsiz iki bilim
dal1 degildir, aksine bu iki bilim dal1 birbirleriyle siki bir iligki i¢erisindedir
(Hokelekli, 2009: 1-2; Calik ve Diizii, 2009: 2).

Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisat biliminin birlesmesidir.
Klasik iktisadin aksine, davranigsal iktisadin énemli ayirt edici 6zelligi,
ekonomi modelinin temelini davranissal, sosyolojik ve kurumsal
varsayimlarin realizmi lizerine 6zellikle vurgu yapmasidir (Dieterle, 2017:
35-36). Klasik iktisatta insanlarin karar alirken hep mantigini kullandigini,
fayda-maliyet analizleri ve kéar optimizasyonlari yaparak, kisacasi
matematiksel metotlar1 kullanarak rasyonel bir varlik oldugu varsayilir.
Ancak ¢ogu kisi ekonomik kararlar alirken duygu ve hislerin de etkili
oldugunu bilmektedir (Byrne ve Utkus, 2013: 1-3). Kisacasi1 davranigsal
iktisat, kararlarin sadece mantiga dayanilarak alindigini varsayilan klasik
iktisattan ~ farklt  olarak,  insanlarin  irrasyonel  davranislar
sergileyebilecegine ve buna sebep olan nedenleri anlamaya c¢alisan
iktisadin bir alt dalidir (https://www.information.dk).

Iktisatta mutluluk, fayda olarak tanimlanirken psikolojide 6znel
refah (subjective well-being) olarak bilinir. Standart ekonomik teori ve
modellerde, bireylerin faydalar1 sadece kendi mal tiiketimine baghdir.
Bundan dolayi, bu modeller kisisel ¢ikar arayisinin toplam
refahi/mutlulugu tesvik ettigi iddiasinin merkezinde yer almaktadir (Tian
ve Yang, 2006: 1). Ancak mutlulugun Sl¢iimii “fayda” kavrami yerine
“mutluluk” kavraminin yerine konulmasiyla insanlarin yasamlarindan ne
kadar memnun olduklarinin incelenmeye baslanmistir. Bdylece
ekonomide psikolojik faktorler de c¢aligmalara dahil edilmistir
(Kamilgelebi, 2012: 63-64).
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Insanlarin yalmzca ekonomik bir aktér (homo economicus)
olmadigini, bunun yam sira sosyal iligkileri ve baglan ile de karakterize
edildiklerini diisiinen Finli sosyolog Erik Allardt, refah boyutlarinin
kategorilere boliinmesine dayanan bir ihtiya¢ modeli tasarlamistir. Allardt,
refah ve mutluluk arasinda ayrim yapmis ve mutlulugu, insanlarin siibjektif
deneyimleri ve duygular1 olarak nitelendirirken refahi, ihtiyaglarin
memnuniyet derecesi olarak ifade etmektedir. Allardt’a gore, yasam
kalitesini neyin olusturduguna dair {i¢ kavram vardir. Bunlar; maddi
kosullar olan “sahip olmak” (Having), sosyal kosullar olan “sevmek”
(Loving) ve son olarak “olmak” (Being) olarak bilinmektedir.

ekil 2: Erik Allardt’in ihtiyaglar Teorisi

Sahip Olmak (Having)

(Para, gelir, konut, is,
saglik, egitim)

Sevmek (Loving)
(Aile, arkadas, is
arkadaslar vs. iligkiler)
Olmak (Being)

(Sosyal statii, din,
politik etki)

Sekil 2’de (Jensen, 2009: 14-17; Eriksen, 2006: 11): “Sahip
olmak” (having) fiziksel ve materyal kaynaklarin ihtiyaglar1 anlamina
gelmektedir. Bu ihtiyaglar bireyin yeterli ve iyi bir yasam standard1 i¢in en
onemli ihtiyactir. “Sahip olmak™ boyutuna o6rnek olarak gelir, servet,
konut, istthdam, saglik, egitim vb. verilebilir. Bu refahin maddi kismidir.
“Sevmek” ya da “sevilmek” (loving), insanlarin topluluga, dayanismaya
ve sevgiye ihtiyaci olan sosyal bir varlik oldugunu ifade etmektedir.
“Sevmek” ya da “sevilmek” boyutuna 6rnek olarak yerel ¢evre, dernekler,
aile iligkileri, arkadas ve is arkadas iliskileri vb. verilebilir. Bu refahin
sosyal yanidir. “Olmak” (being) ise, bireyin sosyal yapisindaki yerine ve
bireyi gevreleyen toplum ile iliskisidir. “Olmak” boyutunda birey kendisini
fark etmektedir. Bu kategoriye drnek olarak toplumsal agidan saygin, statii,
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itibar vb. verilebilir. Diger bir ifade ile insanin kendisini kabul edilen ve
saygl gosterilen biri olarak verilebilir. Bu ise refahin psikolojik yanidir
(Jensen, 2009: 49). Tablo 3 Erik Allardt’in refah tablosunu gostermektedir.

Tablo 3: Erik Allardt’in Refah Tablosu

Refah Mutluluk

Ihtiyaclarin karsilanmasinda Kisinin materyal ve dis yasam

Yasam dogan memnuniyet, materyal kosullart, siibjektif duyum ve
Standardi kaynaklar agisindan deneyimlerdir.

tanimlanmaktadir.

Ihtiyaglarm kargilanmasinda Siibjektif duyumlar ve insanlara,
Yasam dogan memnuniyet, diger topluma ve dogaya olan
Kalitesi insanlarla, toplumla ve iliskilerin deneyimleridir.

dogayla iliskilisi ile

tanimlanmaktadir.

Kaynak: Per H. Jensen, Velferd — Dimensioner og Betydninger, 1. Basim, Kgbenhavn K:
Frydenlund Yayinlari, 2009, s. 38.

Yasam standardi ve memnuniyet derecesi drnegin gelir ve konut
gibi yasam kosullarimizi etkilemek igin kullanabilecegimiz maddi
kaynaklardan olusmaktadir. Ote yandan, insanin sevgiye ve kendini
gerceklestirmeye olan ihtiyaci, maddi kaynaklar araciligiyla degil,
Ozellikle insan iliskileri yoluyla saglanabilmektedir.

Genel kaniya gore, disiik gelir seviyelerinde artan gelirin
mutlulugu arttirdigi kabul edilmektedir. Zira artan gelir, bir insanin
yasamin temelleri i¢in gerekli oldugu disiiniilen gida, barinak, saglik,
egitim gibi mal ve hizmetleri satin almasini saglamaktadir (Bonke, 2015:
18). Ancak mutluluk ekonomisi, ekonomik biiyiime, istihdam ve gelir
diizeyi gibi geleneksel ekonomik hedefleri vurgulayan neo-klasik iktisada
kars1 ¢cikmaktadir. Zira mutluluk bir duygu oldugu i¢in gelir ve ekonomik
bliylimenin yani sira mutlulugu etkileyen faktorlerin arasinda aile, is
ortaminin iyi olmasi, saglk, egitim, ¢evre, sosyal etkilesimler, bilgiye
erisim, giivenlik, sosyal esitlik, 6zgiirliik, ahlaki degerler, gii¢, basari, sevgi
vs. sayilabilir. Dolayistyla mutlulugu en {ist seviyeye ¢ikarmak igin para
ve gelirden daha fazlasini diisiinmek gerekmektedir. Zira mutlulugun
duygusal ve psikolojik yonleri de mevcut oldugu icin sadece fayda ve gelir
etme amaci ile sinirlandirilmast yanlis olacaktir.
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4. MUTLULUK EKONOMISi UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Easterlin (1995)’e gore, yiiksek gelire sahip olan insanlar daha
mutludur ancak herkesin gelirinin artirilmast mutluluga etki etmeyecektir.
Ayrica mutluluk ya da 6znel iyi olus, kisinin kendi gelirine ve baskalarinin
gelirine ters olarak degismektedir. Herkesin gelirlerini arttirmak herkesin
mutlulugunu arttirmamaktadir zira daha yiiksek gelirin 6znel iyi olug
tizerindeki pozitif etkisi, genellikle gelirdeki bilylimenin getirdigi yiiksek
yasam seviyesi normlarinin olumsuz etkisi ile dengelenmektedir.

Gerdtham ve Johannesson (2001), Isve¢’te tesadiif ile secilen
5.000 tiizerinde birey ile yapilan ¢alismada mutluluk (fayda) ve bir dizi
sosyo-ekonomik degisken arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmada,
gelir, saglik ve egitim arttikga mutlulugun da arttigi, issizlik, kentlesme,
bekar olma ve erkek olma durumu ile azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Yas
ve mutluluk arasindaki iliskinin U seklinde oldugu ve 45-64 yas grubunda
olanlarin en mutsuz insanlar oldugu saptanmustir.

Tian ve Yang (2006), Easterlin paradoksu iizerinden iilkeler
zenginlestikge mutluluk diizeyinin artmamasini agiklamaya ¢alismiglardir.
Mutlulugu, sosyal mutluluk maksimizasyonu ve Kkisisel ¢ikar pesinde
kosma perspektifinden inceledikleri ¢alismada, hem gelir fakt6rleri hem de
gelir dis1 faktorleri dikkate almislardir. Elde edilen bulgulara gore, kritik
bir gelir seviyesine ulasildiginda, mutluluk artmamakta ve aslinda
azalmaya baglamaktadir.

Easterlin ve Angelescu (2009), mutluluk ve gelir arasindaki
iligkiyi 17 gelismis, 9 gelismekte ve 11 gecis tilkeleri igin hem ayr1 ayri
incelemislerdir hem de 37 iilkeyi birlikte ele almiglardir. Calismada,
mutluluktaki iyilesme kisi basina diisen GSYH’nin uzun vadeli biiyiime
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Zaman serileri
caligmalari, makroekonomik kosullardaki dalgalanmalardan kaynaklanan
mutluluk ve gelir artis1 arasinda kisa vadede pozitif bir iligkinin mevcut
oldugu ancak uzun vadede hig iligski olmadig1 saptanmistir.

Caporale vd. (2010), kesitsel verileri kullanarak 19 Avrupa tilkesi
icin gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, gelir
ile mutluluk arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Fakat bdyle bir iliski referans gelir ile zayifladig1 ortaya
¢cikmustir.

Ram (2009), gelir diizeyi, hiikiimet harcamalar1 ve mutluluk gibi
cesitli Olgiitleri kullanarak 145 {ilke i¢in hiikiimet harcamalari ile niifusun
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mutlulugu arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore, hiikiimet harcamalarinda artis mutlulugu azaltmamaktadir.

Timofeyev ve Timofeyeva (2012), galigmalarinda etkili sosyal
politikalarinin, sosyal gelismeyi ve mutlulugu etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. Bu amagla ¢alismada, Insani Gelismislik Endeksi, kamu
sosyal harcamalari, Diinya Mutluluk Endeksi, kisi basina diisen GSYH ve
hiikiimetin etkinligi veriler kullanilmistir. Calismada, etkili sosyal
politikalarin ve zenginligin yalniz bagina mutlulugu etkilemedigi sonucuna
varilmistir.

Abounoori ve Asgarizadeh (2013), 2003-2011 dénemini kapsayan
verilerle 58 iilke i¢cin panel veri analizi yardimiyla mutlulugu etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, enflasyon ve issizlik
anlamli ama negatif iken kisi basina GSYH biiylimesi ve hiikiimet
harcamalar1 anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Genel olarak, daha
az igsizlik ve daha az enflasyon daha fazla mutluluga yol actigimi
gostermektedir.

Koksal ve Sahin (2015), 2012 yilinin verilerini kullanarak Tiirkiye
i¢in bireylerin mutluluklari {izerinde gelirin ve gelir karsilastirmasimin tek
tek etkisi ve birlikte etkisini incelemislerdir. Hiyerarsik regresyon analizi
yardimiyla yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore, bireyler baskalarina
nazaran kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldik¢e, gelirin mutluluk
iizerindeki etkisi zayiflamaktadir.

Dao (2017), 1990-2016 yillarina ait verileri kullanarak 183 iilke
i¢in hiikkiimetin biytkligiiniin mutluluk {izerindeki 6nemini aragtirmistir.
Calismada Havuzlanmis OLS, Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler
Modellerinin yani sira kesitsel analiz kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, hiikiimet harcamalar1 sadece kisa vadede mutlulugu etkilemektedir.

Giizel (2018), literatiir incelemesine dayali olarak refahin ve
mutlulugun gelir esitsizliginden ne sekilde etkilendigini saptamaya
calismistir. Calismada, OECD iilkeleri i¢in Gini katsayis1 ve mutluluk
endeksleri kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuca gore, gelir dagilimi
esitsizliginin az oldugu tilkelerde mutluluk ve refah diizeyi daha yiiksektir.

Acar (2019), 2015 yili i¢in Tiirkiye’de illerde yasam endeksi
verilerini  kullanarak yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri
incelemistir. Yatay kesit analizi sonucuna gore, konut, giivenlik ve sosyal
yasamin yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Buna
karsin, gelir ile yasam memnuniyeti arasinda bir iligkinin olmadigi, politika
degiskeninin ise yasam memnuniyetini belli 6l¢iide etkiledigi saptanmistir.
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5. VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Calismanin amaci, ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya,
Japonya, Kanada ve Rusya olmak iizere GS8 iilkelerinde, 2012-2018
yillarna ait verileri kullanarak mutluluk ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi panel veri analizi yardimiyla incelemektir. Bundan dolay1
caligmada, mutluluk endeksi, biiyliime orani ve kisi bagina diigen milli gelir
verileri  kullanilmigtir,  Bu  kapsamda, Diinya Bankast ve
https://knoema.com/ sayfasindan elde edilen verilerden faydalanilmigtir.
Analizde s6z konusu doénem igin yillik veriler kullanilmig ve bu verilerin
logaritmas1  alinmistir.  Analiz asamasinda Stata programindan
yararlanilmistir. Analiz kisminda oncelikle serilerin duragan olup
olmadigina bakmak i¢in Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kok testi
uygulanmistir. Daha sonra Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM)
modeli uygulanmistir. Son olarak, G8 iilkelerin mutluluk ve ekonomik
biliylime arasinda bir sebep-sonug iliskinin var olup olmadigi Granger
nedensellik analizi ile incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler
tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Calismada Kullanilan Veriler

Degiskenin Ad1 Aciklama Kaynak
HAPPINESS Mutluluk Endeksi https://knoema.com/
GDP Biiylime Orani1 (%) Diinya Bankasi
GDPCAP Kisi Basina Diisen Milli Gelir (%) Diinya Bankasi

5.1. Birim Kok Testi

Birim kok testi, serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek i¢in
uygulanmaktadir. Ciinkii duragan olmayan verilerin varlig1 sahte
regresyon sorununa neden olabilmektedir. Bu sorunu yasamamak igin
serilerin duraganliginin sinamasi amaciyla panel verilerde yaygin olarak
tercih edilen Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kok testi yapilarak serilerin
duraganhig saglanmistir. LLC testine ait hipotez asagidaki gibidir (Nell ve
Zimmermann, 2011: 1-9):

Ho: Seri duragan degildir, birim kok icermektedir.

Hi: Seri duragandir, birim kok igermemektedir.
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Bu calismada incelenen degiskenin fonksiyonel formiilii agagidaki
gibi Onerilmisgtir.

HAPPINESS = f(GDP,,GDPCAP,) (1)

Formiilde HAPPINESS, mutluluk endeksidir, GDP, biiyiime
oranidir ve GDPCAP kisi bagina diigen milli gelirdir.

Tablo 5: LLC Birim K&k Testi Sonuglart

Degiskenler-Yontem Trendsiz Sonug¢
Mutluluk Endeksi Istatistik Olasihk
Levin, Lin, Chu (LLC) -4.8004 0.0000 1(0)
Biiyiime Oram (GDP) istatistik Olasihk
Levin, Lin, Chu (LLC) -6.6146 0.0000 1(0)
Kisi Basina GSYIH Istatistik Olasiik
Levin, Lin, Chu (LLC) -8.2058 0.0000 1(0)

Degiskenlerin duraganligini incelemek i¢in LLC birim kok testi
uygulanmis ve sonuglar tablo 5’de sunulmustur. Tablodan goriildiigi tizere
LLC birim kok testinde degiskenlerin hepsi seviyesinde yani 1(0)’da
duragandir. Dolayisiyla Ho reddedilirken, H alternatif kabul edilir. Bunun
anlami, degiskenler birim kok icermemektedir.

5.2. Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) Analizi

Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM), panel veri
modellerinde parametreleri tahmin etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir
tekniktir. Panel verilerde GMM analizinin popiiler olmasinin temel sebebi,
GMM analizinin asgari istatistiksel varsayimlar kiimesi varsayilarak
asimptotik olarak etkili ¢ikarim saglamasidir (Bun ve Kleibergen, 2010: 1-
2). Dinamik panel tahmin yontemlerinden biri olan GMM analiz denklemi
asagidaki gibi gosterilebilir (Hsiao, 2003: 69):

Vi =B'xy+aj +A,+u,i=1.,Nt=1,.,T 2
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Burada x;., Kx1 boyutundaki bagimsiz degisken vektoriini, § Kx1
sabitlerin vektorii, ajveld, gozlemlenmemis bireysel ve zamana Ozgii
etkileri veu;, ise i ve t’ye gore degisen gbozlemlenmemis degiskenlerin
etkilerini ifade eder.

Tablo 6: Panel GMM Analizi Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata z Olasiik
Mutluluk Endeksi
Mutluluk Endeksi -1.173845 0.3005393 -3.91 0.000
Biilylime Orant -0.1274942 0.0189926 -6.71 0.000
Kisi Bagina Diisen Milli Gelir 0.0979053 0.0153839 6.36 0.000
Biiyiime Oram
Mutluluk Endeksi 10.62335 3.805928 2.79 0.005
Biilylime Oran -0.4168397 0.1397338 -2.98 0.003
Kisi Bagina Diisen Milli Gelir 0.5632149 0.1160946 4.85 0.000
Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Mutluluk Endeksi 0.5051753 3.586037 0.14 0.888
Biiylime Orani -2.182899 0.2073021 -10.53 0.000
Kisi Bagma Diisen Milli Gelir 2.054788 0.2488167 8.26 0.000

Gecikme uzunlugunu 1 olarak belirledikten sonra GMM analizi
yapilmistir. Tablo 6’da GMM modelinin tahmin sonuglar1 verilmistir.
Bagimli degiskenimiz mutluluk endeksidir. Modelden elde edilen tahmin
sonuglarina gore, ekonomik biiylime istatistiksel olarak anlamlidir ancak
negatif bir etki etmektedir. Buna karsin, kisi basina diisen milli gelirin
katsayis1 ise pozitiftir. Bunun anlami, G8 tlkelerinde kisi bagina diisen
milli gelir arttikga mutluluk da artmaktadir.

5.3. Granger Nedensellik Analizi

Uygulanan GMM analizinden sonra, degiskenler arasinda bir
iligkinin mevcut olup olmadigr ve bir iliski mevcutsa degiskenlerin
arasindaki iliskinin yonii panel VAR Granger nedensellik testi ile tespit
edilmigtir. Degiskenler arasinda bir sebep-sonu¢ iliskisinin olup
olmadigini incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan Granger nedensellik
testi, ilk kez Granger tarafindan ortaya atilmistir ve testte serilerin duragan
olmasi gerekmektedir. Granger nedensellik testi modelinin denklemi
asagidaki gibidir (Granger, 1969: 431):
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Xt = Z;ril ant—j + Z;ril b]Yt—] + o (3)

Vo= 2 g Xej + XL Y + e, (4)

Mutlulugun ekonomik biiytimenin nedeni olduguna iliskin model:

GDP,, = ag + X4 a;GDP,_y + Y%, b;HAPPINESS,_, + GDPCAP,_; + u;, (5)

Ekonomik biiylimenin mutlulugun nedeni olduguna iliskin model:

HAPPINESS;, = aq + X, a;HAPPINESS,_, + Y, b,GDP,_, + GDPCAP,_; + u;, (6)

Burada; HAPPINESS mutlulugu, GDP ekonomik biiylimeyi ve
GDPCAP kisi basma diisen milli geliri ifade etmektedir. S6z konusu
degiskenlere yapilan analizler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Analizi Sonuglart

Degiskenler Chi2 Df Olasiik
Mutluluk
Biiylime Orant 45.062 1 0.000
Kisi Bagina Diisen Milli Gelir 40.502 1 0.000
Hepsi 45.251 2 0.000
Biiyiime Oram
Mutluluk 7.791 1 0.005
Kisi Basmna Diisen Milli Gelir 23.536 1 0.000
Hepsi 56.965 2 0.000
Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Mutluluk 0.020 1 0.888
Biiyliime Orani 110.882 1 0.000
Hepsi 270.353 2 0.000

Tablo 7°de Stata programindan yararlanarak Granger nedensellik
testi yapilmistir. Bagimli degiskenimizi mutluluk endeksi olarak
belirledigimizde olasilik degerlerimiz 0.05’in altindadir. Dolayisiyla Ho
reddedilirken H; alternatif kabul edilir. Aymi sekilde, bagimli
degiskenimizi ekonomik biiyiime olarak belirledigimizde olasilik

[242]



Muthuluk Ekonomisi: G8 Ulkeleri Agisindan Ekonomik Biiyiime ve Mutluluk Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

degerlerimiz yine 0.05’ten kiiciik oldugundan dolay1 Ho reddedilirken H;
alternatif kabul edilir. Ayrica, elde edilen bulgular neticesinde, kisi basina
diisen milli gelir arttiginda da mutluluk artmaktadir. Sonug olarak,
mutluluk ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii iliski mevcuttur. Bunun
yan sira, kisi bagina diigen milli gelirden mutluluga dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

6. SONUC

Birgok kisi tarafindan temel amag olarak kabul edilen mutluluk kavrami,
kisiden kisiye farkli algilandigi igin tek bir tanimi yoktur. Mutluluk
siibjektif bir kavram ve bir duygu oldugu icin gelir ve ekonomik
bliylimenin yani sira mutlulugu etkileyen etkenlerin arasinda aile, is
ortaminin iyi olmasi, saglk, egitim, ¢evre, sosyal etkilesimler, bilgiye
erisim, giivenlik, sosyal esitlik, 6zgiirliik, ahlaki degerler, gii¢, basar1, sevgi
vs. de sayilabilir. Dolayisiyla mutlulugu sadece fayda ve gelir elde etme
amaci ile sinirlandirmak yanlis olacaktir ¢iinkii mutlulugun duygusal ve
psikolojik yonleri de vardir. Insanin yasaminda dengenin olmas1 énemlidir.
Beslenmek, gezmek, eglenmek, para kazanmak, aile ve arkadaslarla vakit
gecirmek, bir amag i¢in ¢aba sarf etmek, kendimizi gelistirmek vs. hepsinin
altinda mutluluk vardir. Bunlarin hepsi tek basina bizi mutluluga gétiiren
birer aractir. Bunlar biitiin oldugunda ve insanlar hayatindaki eksigini
tamamladiginda mutlu olabilmektedir. Calismada, 2012-2018 yillarina ait
veriler kullanarak gelismislik diizeyi ve yasam kalitesi yiiksek olan G8
iilkeleri igin mutluluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel VAR
analizi yardimiyla incelenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
ekonomik biiyiime ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski vardir.
Uygulanan Granger nedensellik testi sonucuna gore ise ekonomik bityiime
ile mutluluk arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmus, kisi basina diisen milli
gelirden mutluluga ise tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.
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