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Ozet

Bu c¢aligma farkli yaprak paketlerinde bulunan Trichoptera ve Ephemeroptera bentik faunasiim koloni olusumundaki
bolluk oranlari, tiir ve birey sayis1 farkliliklarini kargilastirmak igin yapildi. Calismada Tunca Nehri (Edirne)'nde ii¢ istasyon
belirlendi. Bes farkli agag¢ yapragi (yapay simsir, ceviz, dut, kuru ¢inar, karaaga¢) kullanildi. Yapraklarin paketlemesinde 20
kg'lik patates ¢uvali kullamldi. Her istasyona toplamda 25 paket yerlestirildi. Haziran 2012-Ekim 2012 tarihleri arasinda
Trichoptera ve Ephemeroptera 6rnekleri istasyonlardan toplanarak %70 etil alkole alind1 ve laboratuvara getirildi. Daha sonra
stereomikroskop altinda incelendi. Ardindan, Trichoptera ve Ephemeroptera larvalarinin yaprak paketleri, istasyon ve
zamana (aylara) gore analizinde ANOVA testi kullanildi ve tiim testlerde 0,05 o istatistiksel anlamlilik esas alindi. Fark
anlamli bulundugunda ise nedeni Tukey testi ile ortaya konuldu. Varyans analizi test sonuglar1 Trichoptera birey sayisinin
yalnizca 2. istasyonda farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Yaprak cesidi ve aylara gore bir fark goriilmemistir.
Ephemeroptera birey sayisinda ise varyans analizi sonuglari yaprak ¢esidi, istasyon ve aylara gore farklilik gostermemistir.
Trichoptera’dan 3, Ephemeroptera’dan 4 olmak tizere toplam 7 tiir bulundu. Trichoptera taksonunun Cyrnus trimaculatus
(Curtis, 1834), Ecnomus tenellus (Rambur, 1842), Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) ve Ephemeroptera’nin Caenis
luctuosa (Burmeister, 1839) tiirleri Tunca Nehri igin yeni kayittir.

Anahtar kelimeler: Makroomurgasiz, ANOVA, Tiirkiye, Tunca Nehri

Investigation of Colony Formations of Trichoptera and Ephemeroptera (Insecta) Fauna in Different Leaf Packages in
Tunca River (Edirne, Turkey)

Abstract

This study was carried out to compare the abundance rates, species, and the number of individuals in colony formation of
Trichoptera and Ephemeroptera benthic fauna in different leaf packs. In the present study, three stations weredetermined in
the Tunca River (Edirne). Five different tree leaves (artificial boxwood, walnut, berry, dry sycamore, elm) were used. A 20
kg potato bag was used in the packaging of the leaves. A total of 25 packages were placed at each station. Between June 2012
and October 2012, Trichoptera and Ephemeroptera samples were collected from stations and taken to 70% ethyl alcohol was
brought to the laboratory. Samples were examined under a stereomicroscope. Then, the ANOVA test was used for the
analysis of Trichoptera and Ephemeroptera larvae according to leaf packs, station, and time (months), and 0.05 o statistical
significance was taken as basis in all tests. When the difference was found significant, the reason was revealed by the Tukey
test. VVariance analysis test results revealed that the number of individuals Trichoptera differed only at station 2. There was no
difference according to leaf type and months. In the number of Ephemeroptera individuals, variance analysis results did not
differ according to leaf type, station, and months. A total of 7 species, 3 from Trichoptera and 4 from Ephemeroptera, were
found. The Trichoptera taxon Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834), Ecnomus tenellus (Rambur, 1842), Hydropsyche instabilis
(Curtis, 1834) and Ephemeroptera’s Caenis luctuosa (Burmeister, 1834) species are new records for the Tunca River.

Keywords: Macroinvertebrates, ANOVA, Turkey, Tunca River

GIRIS

Baz1 organik materyaller kiiciik dereler igin biiyiik bir besin kaynagidir. Bu organik maddeler
(detritus) yiiksek su sicakligina sahip bolgelerin derelerindeki yillik toplam enerji degisiminin
%350’sini olugturmaktadir (Petersen ve Cummins, 1974). Lignin, tanen, seliiloz, hemiseliiloz, nitrojen
ve karbon konsantrasyonlu karasal yaprak dokiintiilerinin ayrigtirilmasi sirasinda  degisime
ugramaktadir. Bu kimyasal degisimler dekomposor flora ve faunanin ardisik kolonilesme ve
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aktiviteleri ile iligkilidir. ilk 12 ay dekomposdrlerin yaprak dokiintiilerinde yaptigi kimyasal degisimler
makroomurgasizlarin aktiviteleri tarafindan etkilenmektedir. Ayrica kimyasal degisimler omurgasiz
predatorlerin aktiviteleri ile ¢ok yakindan iligkilidir (Hunter vd., 2003).

Bentik omurgasizlar kaya ve yaprak paketlerinde hem dogal hem de yapay koloniler olustururlar
(Sylvestre ve Bailey, 2005; Haapala vd., 2003). Akarsularin 6nemli karbon kaynaklarindan biri
agaclardan dokiilen ve suya ulasan yapraklardir. Kurumus yapraklar ozellikle dag derelerinin
vazgegilmez karbon kaynagini olusturmaktadir. Yapragin bozulmasi ile igerdigi kimyasallar sudaki
besin dinamigini etkilemektedir (Hunter vd., 2003; Welsh, 2007). Bazi bentik omurgasizlarin
aktivitelerinin ¢iiriiyen yaprak miktar1 ile arttigi kanitlanmistir. Yapragin ciiriime kimyas: ve
makroomurgasizlarin yapragi parcalama aktiviteleri birbirine bagimlidir. Ciinkii yaprak dékiintiisiiniin
kompozisyonu makroomurgasizlarm koloni kurmalarindaki en &nemli faktordiir. Ozellikle dag
derelerinde koloni olusumu yaprak paketlerinde gozlenmektedir. Bentik omurgasizlarin dagiliminda
clirimiis bitki dokiintiilerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Cilirimiis yaprak dokintiilerindeki
hakim mikroflora bentik organizmalarin koloni olusumunda 6nemli olabilir. Fakat koloni igindeki
predatorlerin etkileri heniiz tam olarak ¢aligtimamustir (Hunter vd., 2003). Bunun yaninda ¢evresel
sartlar da hem yaprak ¢iirlimesi hem de koloni olugturmada etkili olabilir (Costa ve Melo, 2008).
Kolonizasyon, omurgasizlarin hareketleri, substrat yapisi, besin temini, rekabet, habitat ve predatorliik
(Buffagni ve Comin, 2000; Royer ve Minshall, 2003), mevsimler (Williams, 1980) ve akinti
(Townsend ve Hildrew, 1976; Allan, 1975) gibi birgok etmene baglidir.

Agac dokiintiileri nehir ekosistemlerinde dengeleyici bir rol oynamaktadir (Heede, 1972; Nelson,
2000). Coziinmiis organik ve inorganik besinler, partikiil halindeki maddeler ve nehir kiyisindaki
agaclardan kopan dokiintiiler besin dongiisiiniin temelini olusturmaktadir. Agactan diisen agac
parcalart nehrin jeomorfolojisini degistirerek bazi taksonlar igin yeni habitatlar meydana
getirmektedir. Yaprak dokiintiilerinin birikimi ve bozulmasi, sucul mikroplar ve makroomurgasizlar
icin habitat kaynagi olusturmakta ve yiyecek saglamaktadir (Petersen ve Cummins, 1974).
Makroomurgasiz  topluluklarindaki iliski ve nehirlerde biriken bitki dokiintii tiirlerinin
karakterizasyonu, makroomurgasiz dagilimi ve ekosistem diizeyindeki siiregleri anlamada 6nemlidir.

Makroomurgasizlarin koloni olusumlar1 konusunda Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir¢cok ¢alisma
yapilmig olmasina ragmen (Allan, 1975; Townsend, ve Hildrew, 1976; Williams, 1980; Royer ve
Minshall, 2003; Cupsa vd., 2005), Tiirkiye’de lotik gevre konusunda benzer bir arastirma ilk defa
Duran (2006), Duran vd. (2008) ve daha sonra Ozkan (Ozkan, 2018a; Ozkan, 2018b; Ozkan, 2018c;
Ozkan, 2019) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Tunca Nehri’nde Trichoptera ve Ephemeroptera
faunasinin yaprak paketi tercihlerinin, yaprak paketlerinin avantajlarinin ve nehirde bu taksonlarin tiir
gesitliliginin belirlemesi amaglanmstir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alisma, Tunca Nehri’nin Tirkiye sinirlar1 igerisinde kalan boliimiinde gerceklestirildi. Tunca
Nehri, Bulgaristan’da Orta-Balkanlar tizerinde Yumrukgal tepesinden dogar. 100 km kadar aktiktan
sonra Kizanlik, Islimye (Sliven) ile Yanbolu (Yambol) gibi yerlesim birimleri icinden gegerek Edirne
ilinin Lalapasa ilgesi, Suakacagi mevkiinden Tirkiye’ye girmektedir. Tunca Nehri'nin 12 km’lik
boliimii Tirk-Bulgar sinirini olusturur. Meri¢ Nehri’nin baglica kollarindandir. Sinirlarimiz iginde
yaklasik 30 km yol alir. Bu kesimde %0,2’lik egimle, ortalama 30 m%sn’lik bir debi ile akarak
Edirne’nin giineyinde Meri¢ Nehri ile birlesir. Nehrin toplam uzunlugu 350 km’dir (Kavaz, 1997).

Calisma, Haziran-Ekim 2012 tarihleri arasinda, Tunca Nehri {izerinde belirlenen {i¢ istasyonda
gergeklestirildi. 1. istasyon nehrin Tiirkiye’ye girdigi sinira yakin olan Suakacagi Koyt (46°54'09,00”
D, 46°32'519,00" K, 47 m), 2. istasyon Degirmenyeni Koyt (Egribiik bolgesi) (46°10'67,00" D,
46°23'425,00" K, 40 m), 3. istasyon Trakya Universitesi Tunca Kislast (46°29'65,63" D,
46°19'414,88" K, 37 m) olarak belirlendi (Sekil 1). Istasyonlarin habitatlar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Birinci istasyonun g¢evresinde sogiit ve kavak agaglar1 yaygin bulunmaktadir. Nehrin
ici ve etrafi makrofitlerle (saz, kamis, ot vb.) kaplidir. Dip yapisi kumlu, baz1 bdlgelerde kumun
iistiinde ¢amurlar mevcuttur. Su seviyesi 50-60 cm civarinda ve zaman zaman biitlin istasyonlarda
cevre ve atmosfer kosullarina bagli olarak degismektedir. Ikinci istasyonun dip yapisi camur, kum,
organik detritus igermektedir. Ornekleme alaninin arka kismu sazlik, bitkisel yonden oldukga zengin,
su seviyesi yaklasik 75 cm olan bir bdlgedir. Ugiincii istasyonun ise dip yapisi ¢amur fakat alt kisnm
kumludur. Organik materyalden oldukga yoksun ve nehrin yalniz kiy1 kesiminde az miktarda makrofit
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bulunmaktadir. Su seviyesi yaklasik olarak 60 cm’dir. Nehirde akintinin hiz1 yavas olarak biitiin
istasyonlarda ger¢eklesmektedir.

Oncelikle Mayis ayma kadar agaglarin yapraklanmasi ve yapraklarin biiyiimesi beklendi. Daha
sonra nehir gevresinde yaygin olarak bulunan ceviz, dut, karaagag yapraklari toplandi. Onceki yildan
toplanmis kurumus c¢imar yapraklar1 ve kontrol amaciyla dogal bir madde olmayan yapay simsir
(plastik) tercih edildi. Daha sonra yapraklar 20 kg’lik patates ¢uvallarina dolduruldu ve belirli bir
diizen dahilinde siralandi. Yaprak paketleri dayanikli ipler ile birbirine baglanarak renkli plastik
numaralar ile isaretlendi. Boylece ilerleyen aylarda yapraklar ¢iirlimeye basladiginda, hangi numarada
hangi yapragin oldugunu ayirt edebilmek garanti altina alinmis oldu. Her istasyon icin her ay farkli
yaprak paketlerinden birer tane olmak tizere toplamda beser adet yaprak paketi toplanacak sekilde 25
yaprak paketi hazirland1 ve nehrin zeminine yerlestirildi (Sekil 2). Izleyen 5 ay i¢inde (Haziran-Ekim)
ayda bir defa olmak iizere yaprak paketlerinden bir takimi ornekleme istasyonlarindan toplandi.
Yapraklar ayr1 ayr1 kova icinde bol su ilavesi ile karigtirildi. G6z araliklart farkli (Delik Araligi-
0.600u, 300u ve 1,18mm) eleklerde yikanarak defalarca siiziildi (Sekil 3). Bireyler eleklerden alinarak
icinde %70 etil alkol bulunan drnek siselerinde toplandi ve istasyon bilgileri, tarih yazili olan kii¢iik
etiketler siselerin icerisine konuldu. Arazide toplanan ornekler laboratuvara tasmarak binokiiler
mikroskop altinda petri kaplarina konularak ¢amurlarindan temizlendi. Daha sonra etiketi yazili olan
kiigiik tiiplere Trichoptera ve Ephemeroptera bireyleri ayr1 ayr1 konuldu. Ayrica su akisina ters yonde
el gamur kepgesi ile iki kepce camur 6rnegi her istasyondan alindi ve ayni islemler uygulandi.
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Sekil 1. Tunca Nehri drnekleme istasyonlari: 1. Suakacagi koyt, 2. Degirmenyeni kdyii, 3. Edirne merkez.
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Sekil 3. 3. istasyonda ¢alisma alani.

Makroomurgasiz 6rnekleri diseksiyon ve binokiiler mikroskoplar kullanilarak tiir diizeyinde teshis
edildi. Teshis anahtari olarak Trichoptera i¢in Rueda vd. (2014), Waringer ve Graf (2011);
Ephemeroptera i¢in Tiirkmen ve Kazanci (2013), Bennett (2011), Gaino ve Rebora (2000), Elliott vd.
(1988)’den faydalanildi.

Daha sonra yaprak paketlerindeki Trichoptera ve Ephemeroptera taksonlarinin analizi i¢in yaprak
gesitleri, istasyonlar ve zamana gére ANOVA uygulandi. Biitiin testlerde 0,05 o istatistiksel anlamlilik
kullanildi. Onemli bir farklilik oldugu durumda ise farkliligin neden kaynaklandigi Tukey testi ile
ortaya konuldu.

BULGULAR
Calisma istasyonlarinda yaprak paketleri ve kepcede toplam 7 tiir ve 309 birey bulundu. Tiir ve
birey sayilar incelendiginde 3 tiir ve 194 birey Trichoptera’ya, 4 tiir ve 115 birey Ephemeroptera’ya
aittir. Her iki taksonda da bireylerin olduk¢a biiylik kismi (187 birey Trichoptera ve 95 birey
Ephemeroptera) 2. istasyona aittir. Diger istasyonlarda ise olduk¢a az miktarda birey bulundu.
Trichoptera faunasinin yaprak cesitlerine, istasyonlara ve zamana gore farkliliginin varyans analizi
yapilmis, sonuglar Tablo 1, 2, 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 1. Trichoptera faunasinin yaprak gesitlerine gére farkliliginin analizi.

Ortalama igin %695

N  Ortalama S;zn(:r?;t Giiven Aralif1 Min.  Max. F p
P Alt Simir Ust Simir
Yapay Simsir 15 7,27 16,901 -2,09 16,63 0 62
Ceviz 15 1,27 3,348 -0,59 3,12 0 12
Kuru Cmar 15 2,27 4,818 -0,40 4,93 0 16
Dut 15 0,93 2,344 -0,36 2,23 0 1626 0,177
Karaagag 15 1,07 2,549 -0,34 2,48 0 9
Toplam 75 2,56 8,286 0,65 4,47 0 62

Tablo 1’e gore Trichoptera’nin yaprak gesitlerine gore yuvalanmasindaki farkliliga bakildiginda
varyans analizi farkliligin olmadigin1 (p>0,05) ortaya koymustur.
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Tablo 2. Trichoptera faunasinin istasyonlara gore farkliliginin analizi.

Ortalama icin %95

N Ortalama Sézn?:art Giiven Arahg Min. Max. F p IE:r,lf:},
P Alt Smir  Ust Simir ynag
1. istasyon 25 0,08 0,277 -0,03 0,19 0 1
2.istasyon 25 7,40 13,219 1,94 12,86 0 62 2-1
7,528 0,001
3.istasyon 25 0,20 0,500 -0,01 0,41 0 2 2-3
Toplam 75 2,56 8,286 0,65 4,47 0 62

Tablo 3. Trichoptera faunasinin istasyonlara gore ¢oklu karsilagtirmali Tukey testi analizi.

Ortalama

Standart

95% Giiven Arahg

Istasyon Istasyon Farklar: Hata Anlamhhik Al Sy Py —
1. istasyon 2. istasyon -7,320(%) 2,161 0,003 -12,49 -2,15
3. istasyon -0,120 2,161 0,998 -5,29 5,05
2. istasyon 1. istasyon 7,320(*) 2,161 0,003 2,15 12,49
3. istasyon 7,200(%) 2,161 0,004 2,03 12,37
3. istasyon 1. istasyon 0,120 2,161 0,998 -5,05 5,29
2. istasyon -7,200(*) 2,161 0,004 -12,37 -2,03

Tablo 2’ye gore Trichoptera’nin istasyonlara gore kolonilesmesinde bir farkliligin olup olmadigina
varyans analizi testi ile bakilmistir. Sonuglara gore farkliligin oldugu (p<0,05) ortaya konulmustur. Bu
farkliligin hangi istasyondan kaynaklandigi Tukey ¢oklu karsilastirmali test sonucu ile belirlenmistir
(Tablo 3). Farkin 2. istasyondan ileri geldigi ve bu istasyonun digerlerine gore kendi biinyesinde daha
fazla birey barindirdig1 goriilmistiir.

Tablo 4. Trichoptera faunasinin aylara (zamana) gore farkliliginin analizi.

Ortalama i¢cin %95

N Ortalama S;Zgﬂ?;t Giiven Afal‘g‘ Min. Max. F p
Alt Smir  Ust Simir
17.062012 15 0,67 2,320 20,62 1,95 0 9
21072012 15 0,33 0,724 0,07 0,73 0 2
18082012 15 4,33 7,907 -0,05 8,71 0 29 1003 0412
16092012 15 513 15,901 3,67 13,94 0 62
20102012 15 2,33 4,685 0,26 4,93 0 16
Toplam 75 256 8,286 0,65 4,47 0 62

Tablo 4’¢ gore Trichoptera’nin aylara (zamana) gore yuvalanmasindaki farkliligina bakildiginda
varyans analizi testi ile farkliligin olmadigi (p>0,05) ortaya konulmustur.
Ephemeroptera faunasinin yaprak c¢esidi, istasyon ve aylara (zamana) gore farkliliginin varyans
analizi yapilarak sonuglar Tablo 5, 6 ve 7°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Ephemeroptera faunasinin yaprak ¢esitlerine gore farkliliginin analizi.

Ortalama i¢in %695

N  Ortalama Sézn(?;t Giiven Arahg Min.  Max. F p
P Alt Stmr  Ust Simir

Yapay Simsir 15 6,20 16,174 -2,76 15,16 0 62

Ceviz 15 0,73 1,624 -0,17 1,63 0 5

Kuru Cinar 15 0,40 0,828 -0,06 0,86 0

Dut 15 0,00 0,000 0,00 0,00 0 1942 0113
Karaagac 15 0,33 0,724 -0,07 0,73 0 2

Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62

Tablo 5’¢ gére Ephemeroptera faunasinin yaprak tiirlerine gore yuvalanmasinda bir fark olmadigi
varyans analizi testi sonuglari ile (p>0,05) ortaya konulmustur.

Tablo 6. Ephemeroptera faunasinin istasyonlara gore farkliliginin analizi.

Standart Ortalama i¢in %95

N  Ortalama Sapma Giiven Afahg‘ Min. Max. F p
Alt Stnir  Ust Simir
1. istasyon 25 0,32 1,069 -0,12 0,76 0 5
2. istasyon 25 3,80 12,738 -1,46 9,06 0 62 1,765 0,178
3. istasyon 25 0,48 0,770 0,16 0,80 0 2
Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62

Tablo 6’ya gore Ephemeroptera faunasinin istasyonlara gore yuvalanmasinda farkliligin olmadig
varyans analizi testi sonuglarina gore (p>0,05) ortaya konulmustur.

Tablo 7. Ephemeroptera faunasinin aylara (zamana) gore farkliliginin analizi.

Ortalama i¢in %695

N Ortalama Sézr;c::;t Giiven Afahg‘ Min. Max. F p
Alt Simr  Ust Simir
17.06.2012 15 0,33 0,900 -0,16 0,83 0 3
21.07.2012 15 0,27 0,704 -0,12 0,66 0 2
18082012 15 2,33 4865  -0,36 5,03 0 19 0854 0,496
16.09.2012 15 0,40 1,056 -0,18 0,98 0 4
20.10.2012 15 4,33 15,972 -4,51 13,18 0 62
Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62

Tablo 7°ye gore Ephemeroptera faunasimin aylara gore kolonilesmesinde farkliligin olmadigi
varyans analizi testi sonuglarina ile (p>0,05) ortaya konulmustur.

Yaprak paketleri ve kepgede var olan Trichoptera takimina ait 3 (Cyrnus trimaculatus, Ecnomus
tenellus, Hydropsyche instabilis) ve Ephemeroptera takimina ait 4 (Caenis luctuosa, Cloeon dipterum,
Caenis macrura, Potamanthus luteus) tiir teshis edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Trichoptera ve Ephemeroptera tiirlerinin yaprak paketleri cesitlerinde ve kepgede dagilimi (Y.S=
Yapay Simsir; CEV= Ceviz; DUT= Dut; K.C.= Kuru ¢inar; K.A.= Karaagac; KEP.= Kepge).

Y.S. CEV. K.C. DUT. KA. KEP.

Trichoptera

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 4 7 16 0 8 0
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) 105 12 18 14 7 0
Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 2 0 0 0 1 0
Ephemeroptera

Caenis luctuosa (Burmeister, 1839) 30 9 3 0 3 2
Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761) 2 0 0 0 0 0
Caenis macrura Stephens, 1835 58 2 3 0 0 0
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) 1 0 0 0 2 0

Tunca Nehri’nde yapilan bu ¢alismada biitiin yaprak paketlerinde Trichoptera birey sayisi genel
olarak fazla olmakla birlikte, en yogun olarak yapay simsirde (111 birey) bulunmus, kepcede ise hig
bulunamamistir (Tablo 8). Ephemeroptera ise yine yapay simsirde fazla (91 birey) fakat dut
yapraginda hi¢ bulunamamistir (Tablo 8).

Trichoptera ve Ephemeroptera tiirlerinin istasyonlara gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Trichoptera ve Ephemeroptera tiirlerinin istasyonlara gore dagilimu.

1. istasyon 2. istasyon 3. istasyon
Trichoptera
Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 0 35
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) 2 149
Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 0 3 0
Ephemeroptera
Caenis luctuosa (Burmeister, 1839) 6 30 10
Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761) 0 2 0
Caenis macrura Stephens, 1835 2 62
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) 0 1

Tablo 9’a gore her iki takimin da 2. istasyonda birey sayisinin yogun oldugu goriilmektedir. ikinci
istasyon az ya da cok teshis edilen biitiin tiirleri bulundurmaktadir. Diger istasyonlarda ise hem birey
sayis1 hem de tiir ¢esitliligi daha az tespit edilmistir.

Trichoptera ve Ephemeroptera tiirlerinin aylara gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Trichoptera ve Ephemeroptera tiirlerinin aylara gore dagilimu.

Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Trichoptera
Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 0 0 1 0 34
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) 10 5 64 77 0
Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 0 0 0 0 3
Ephemeroptera
Caenis luctuosa (Burmeister, 1839) 2 4 31 6
Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761) 0 0 2 0 0
Caenis macrura Stephens, 1835 0 0 2 1 60
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) 3 0 0 0 0
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Tablo 10’da her iki takimin da kolonizasyonunun o6zellikle Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda
sularin cesitli nedenlerle azaldig1 ve akintinin yavasladigi déonemlerde yogun oldugu goriilmektedir.
Haziran ve Temmuz aylarinda nehrin su seviyesinde yagislar ve sulama nedeniyle biiyiik degisimler
yasanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Yapraklar Tunca Nehri’ne yerlestirildikten sonra araziden aylik olarak gergeklestirilen toplama
sirasinda bazi yaprak kiitlelerinde ayrismadan dolayr zamanla bir azalma kaydedildi. En ¢ok kiitle
kaybi1 1-2 ay igerisinde dut yapraklarinda goriildii. Daha sonra ceviz ve karaagag¢ yapraklar1 az olmakla
birlikte dut yapraklarini izledi. Kuru ¢inar yapraklarinda ise higbir degisim gozlenmedi.

Tunca Nehri’nde yapilan bu ¢alismada biitiin yaprak paketlerinde Trichoptera’ya ait birey sayisi
(194 birey) genel olarak fazla olmakla birlikte 6zellikle en yogun yapay simsirde (111 birey)
bulunmus, kepcede ise hi¢ bulunamamustir. Bu durum bize yaprak paketlerinin koloni olusumundaki
O6nemini gostermektedir. Ephemeroptera bireyleri ise yine en yogun yapay simsirde (91 birey)
bulunmus, fakat dut yapraginda hi¢ bulunamamistir. Bunun sebebinin dut yapraklarimin hizh
ayrismasindan dolay1 giderek azalmasi oldugu disiiniilmektedir. Ceviz, karaaga¢ ve kuru c¢inar
yapraklarinda ayrisma daha az gergeklesmistir. Veriler bireylerin beslenmeden ¢ok, ¢evre faktorleri ve
diismanlarina karsi korunma amagli olarak yaprak paketlerini kullandiklarin1 gostermektedir (Duran
vd., 2008). Her iki taban makroomurgasiz takiminin birey sayilar1 yaprak paketlerinde, dogal
ortamdan (bentozdan) kepge ile yapilan 6rneklemelere gore fazla bulunmustur. Bu durum lotik fauna
caligmalarinda yaprak paketlerinin tercih edilebilecegini gostermektedir. Trichoptera bireyleri 2.
istasyon (187 birey) ve Eyliil ayinda (77 birey), Ephemeroptera bireyleri ise 2. istasyon (95 birey) ve
Ekim ayinda (64 birey) en yiiksek sayilarda tespit edilmistir. Bu sonuglar ikinci istasyonun zemin
cesitliligi ve su akis hizinin azalmasina baglanabilir.

Richardson (1992) ve Hofer ve Richardson (2007) ¢alismalarinda yaprak, odun gesitleri ve plastigi
kullanmislardir. Yapraklarda kolonize olan makroomurgasiz (Trichoptera, Ephemeroptera,
Oligochaeta, Chironomidae, Nemouridae, Ceratopogonidac vb.) birey sayisi, odun yiizeyler ve
plastige gore ¢cok daha fazla olmustur. Bu sonuglar odun ve plastigin beslenme amagli kullanimindan
cok fiziksel ihtiyaclar (yuvalanma, su akis hizindan korunma, predatorliitk vb.) icin kullanildigim
gostermektedir. Ornekleme dénemlerinin ¢ogunda Trichoptera larvalari yapraklarda diger inceleme
ortamlarindan daha yogun bulunmustur. Tunca Nehri’nde yapilan ¢aligmanin sonuglar1 bu ¢aligma ile
karsilastirilirsa takson cesitliligi disinda ortiismemektedir. Caligmada kolonilesme en fazla yapay
simsir paketlerinde bulunmustur. 2012 yilimin Haziran ayinda yagislarin artmasi nedeniyle nehirde su
tagkinlar1 fazla goriilmiistiir. Bu ise makroomurgasizlarin siiriiklenmesini, birey sayilarinin ve tiir
gesitliliginin azalmasini1 saglamistir. Ayrica ilerleyen siirecte Temmuz ayinda nehirden tarimsal amaglh
ozellikle gevrede bulunan geltik tarlalar1 igin asir1 su ¢ekimi gerceklesmis ve su seviyesinin hizla
azalmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu olumsuz gevre faktorleri makroomurgasizlarin yapay
simgiri beslenmeden ¢ok barinma amagli kullandigini gostermektedir (Tablo 8). Bu sonuglar Duran vd.
(2008) ve Fritz ve Feminelle (2011)’nin yaptig1 ¢alismalarin sonuglari ile de tutarlilik géstermektedir.

Caligma stiresince Trichoptera ve Ephemeroptera’ya ait toplam 7 tiir bulunmustur. Bu tiirlerin 3’
Trichoptera; 4’ii Ephemeroptera takimina aittir (Tablo 7, 8, 9). Camur-Elipek vd. (2006) tarafindan
Tunca Nehri’nde Ekman-Birge ile yapilan 6rneklemelerde Ephemeroptera’ya ait 6 tiir teshis edilmistir.
Saptanan tirlerden Baetis sp., Ephoron virgo ve Heptagenia longicauda’ya arastirmamizda
rastlanmamustir. Ayni ¢alismada Trichoptera faunasinin, bu ¢alismanin aksine diisiik birey sayilariyla
temsil edildigi belirtilmis olup tiir tayininin yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica yapilan bu ¢aligmada
teshis edilen Trichoptera’nin biitiin tiirleri ve Ephemeroptera’nin Caenis luctuosa tiirii Tunca Nehri
icin yeni kayittir. Trichoptera tiirlerinden Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) (156 birey) ve
Ephemeroptera’dan Caenis macrura Stephens,1835 (63 birey) en fazla bulunan tiirler olmustur (Tablo
9).

Trichoptera’nin istasyonlara gore koloni olusumunda (Tablo 2) farkliligin oldugu varyans analizi
testi sonuglar1 ile (p<0,05) ortaya konulmustur. Farkliligin Tukey testine gore 2. istasyondan
kaynaklandig1r saptanmustir. Bu istasyonda diger istasyonlara kiyasla daha fazla birey bulunmustur
(187 birey). Bu farkliligin nedeni 2. istasyonda makrofitlerin nehir yataginda yogun bulunmasi,
habitatinin ¢amur, kum ve organik detritus bakimindan canli yasam alan1 olarak daha zengin ve
korunakli olmast ve su akis hizinin yaz aylarinda yavaglamasina baglanabilir. Birinci ve 6zellikle
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tiglincii istasyon organik detritus bakimindan nispeten yoksundur. Bentik makroomurgasizlar boyle
ortamlar1 yuvalanmada yogun olarak kullanmadiklari igin bu istasyonlarmn birey sayilar1 az
bulunmustur. Trichoptera’dan Ecnomus tenellus, Ephemeroptera’dan sirasiyla Caenis macrura ve
Caenis luctuosa 2. istasyonda yogun olarak bulunmustur. Bu tiirler habitat olarak literatiirle uygunluk
gostermektedir. Yiiksek yogunluklara bazen ulagsamasalar da ova nehirlerinde ¢ok dnemlidirler. Kumlu
yataklarin ¢amur ile kaplandigi kiy1 kosullarinda, partikiil organik detritus toplayarak beslenirler.
Hidrolik stresin en az oldugu nehrin sig bolgelerinde ya da gollerde toplanarak yasamaktadirlar
(Corallini ve Bicchierai, 2011; Glazaczow vd., 2009; Panis vd.,1995; Rempel v., 2000; Zelinka, 1980).

Bu calisma ile Trichoptera ve Ephemeroptera faunasimin su kaynaklarinda yasam bigimlerini
etkileyen faktorler ve dagilimlari konusuna katkida bulunmak amaglanmustir. Trichoptera ve
Ephemeroptera faunasi 6zellikle ¢alismanin yapildigi Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda (Tablo 10)
daha fazla goriilmistiir. Bu durumun nedeninin havalarin ifade edilen aylarda sicaklik oranlarinin
canli yasami i¢in daha uygun olmasi, su akinti hizinin azalmasi ile ortamin daha koruyucu olmasi,
besin artig faktorleri oldugu diisiiniilmektedir.

Tesekkiir: Bu arastirma Trakya Universitesi BAP tarafindan desteklenmistir (proje no 2011-130).
Calisma 12-15 Temmuz tarihinde Afyon (Tiirkiye)’da diizenlenen III. International Zoology and
Technology Congress’de sozlii bildiri olarak sunulmus ve kongre kitabinda 6zeti yaymlanmistir.
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