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Ozet

Su {irlinleri zengin mineral, protein ve yag igeriklerinden dolayr insan beslenmesinde Onerilen gidalar arasinda yer
almaktadir. Bazi su {iriinleri, yiiksek yag iceriklerinden dolayr depolamaktan ziyade taze olarak tiiketilmektedirler. Hem
tedarik edilmesi hem yeme aligkanliklar1 hem de muhafazasinda goriilen giigliikler maalesef iilkemizde bu triinlerin yeterince
tilketilememesine sebep olmaktadir. Mevcut arastirma, Erzurum ili merkez ilgelerinde, tiiketim seviyesinin tespit edilmesi,
alinmasi gereken muhtemel tesvik edici 6nlemlerin belirlenmesi, su {irtinleri tiiketim miktarlar1 ve sekillerini tespit etmek
amaciyla, yiiz ylize goriisme anket teknigi kullanilarak 30 Nisan-30 May1s 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada,
katilimcilara su driinleri tiiketim miktarlari ve aligkanliklari ile ilgili ¢esitli sorular yodneltilerek, katilimcilarmn sosyo-
demografik o6zellikleri ile tiiketim aligkanliklart arasindaki iligkiler incelenmistir Calismada; "Ana kitle oranlarina dayali
kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadiifi olasilik 6rneklemesi" yontemi kullanilarak, %38’ini bayanlarin olusturdugu
toplam 677 kisi ile yiiz yiize anket yapilmistir. Anket ¢alismasina katilan tiiketicilerin %45,8’ini gen¢ yas grubunun
olusturdugu, %92,8'sinin balik tiiketmemiz gerektigini diisiindiigii, %64,4'iiniin Erzurum'da balik fiyatlarini pahali buldugu,
%46, 7'sinin balik satin alirken taze olup olmadigina dikkat ettigi, %55,1'inin en fazla hamsi baligim tiikettigi, %54,7'sinin ise
aylik balik tiiketim ortalamasinin 0-3 kg oldugu anket ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, su {irtinleri tiiketimi, tiiketici tercihleri.
Researches On Fishery Consumption Behaviors of Erzurum Central Districts
Abstract

As an important food source that contributes to the development and protection of health in every period of life, seafood
is recommended to consume regularly because it contains nutrients such as good quality protein and long-chain
polyunsaturated n-3 fatty acids. In the central districts of Erzurum, surveys were conducted to investigate how this valuable
nutrient is consumed by using face to face interview techniques from 30 April to 30 May of 2019. Various questions about
consumption habits were asked to the participants and the relationship between socio-demographic characteristics and
consumption habits was examined. According to the findings obtained in the face-to-face surveys with 677 consumers by
using ‘’based on population rates non-clustered single-stage simple random probability sampling’’ method; it was determined
that 38% of the consumers were female and 62% were male. Survey results revealed that from the participants; 45.8% of
them are young age group, 92.8% think that we should consume fish, 64.4% found that fish prices in Erzurum are expensive,
46.7% paid attention to whether they are fresh or not when buying fish, 55.1% consume mostly anchovy and the average
monthly fish consumption of 54.7% of the participants is at 0-3 kg.

Keywords: Erzurum, seafood consumption, consumer preferences

GIRIS

Beslenme ve gida yetersizliginin hizla artan diinya niifusunun gelecekte karsilasacagi en 6nemli
sorunlar arasinda yer alacag1 diistiniilmektedir. Uzmanlar 2050°li yillarda artan diinya niifusu paralel
olarak mevcut gida iiretiminin iki katina ¢ikartilmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar su Uriinleri
yetistiriciligi bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir (Arslan, 2019). Bu
anlamda su Urlinleri tretiminin diinyada giderek artan protein ihtiyacini karsilamak igin, gelecek 50
yildaki en biiyiikk gida kaynaklarmdan birisi olacagi bildirilmektedir (FAO, 2012). Tiiketim
bakimindan su {iriinleri; yumusakcalar, kabuklular ve ekinodermler gibi kabuklu deniz {iriinleri ile her
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cesit balik ve deniz memelilerini icermektedir. Diinyada ki tiim bdlgelerde birgok balik tiirii yiyecek
olarak tiiketilmektedir (Baysal, 2004). Balik etinde bag dokusu (%3) kirmizi ete kiyasla (%15)
oldukea diisiik oldugundan, erken pigsmesi ve parcalanmasi kolay oldugundan ¢igneme sorunu gibi
cesitli saglik sorunlarina sahip olan kisilerce tercih edilmektedir (Brown, 2000). Balik etinin bazi
hastaliklarin 6nlenmesinde onemli derecede etkili oldugu bildirilmektedir (Maskan, 2005; Erkan,
2013; Gorga, 1998). Balik yaginda bulunan omega-3 yag asitlerinin meme, kalin barsak ve prostat
kanserlerinde tiimor gelisimini engelleyici etkileri rapor edilmistir (Pigott ve Tucker, 1990). Baysal
(2004), Et ile beslenenlere kiyasla, balikla beslenen kisilerde kalp rahatsizliklarinin daha az
goriildiigiinii bildirmektedir. Somon balig1 ile beslenen bireylerde kanda kolesterol ve trigliserid
seviyelerinin diistiigli tespit edilmistir (Turan vd., 2006). Dolayisiyla, su iriinleri saglik bakimindan
oldukga &nemli olup, saglikli bir yagam i¢in diizenli olarak tiiketilmelidir.

Diinya geneli ve Avrupa Birligi iilkeleri 6zelinde kiyaslandiginda, iilkemizde kisi basina diisen su
triinleri tiiketimi oldukga diisiiktiir. Toplumlarda artan egitim seviyesi ile bilingli gida tiiketimi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bildirilmektedir (Karabulut ve Yandi, 2006). Ulkemizde
akuakiltiir ile Uretim miktar1 yildan yila artmaktadir. Akuakiiltiirde alabalik, ¢ipura ve levrek ilk
siralarda yer almaktadir. Avcilik bakimindan ele alindiginda ise, miktarlar1 yildan yila dalgalanma
gostermekle birlikte denizlerimizde hamsi, sardalya, istavrit, palamut-torik, ¢aga baligi, mezgit, istavrit
(karagoz) ve liifer toplam av miktarmin yaklagik %90’1n1 olugturmaktadir. Diger deniz iriinleri ise
kalan kismi olusturmaktadir. En fazla avciligi yapilan tiir beyaz kum midyesi olarak rapor edilmistir
(TUIK, 2014). Dogu Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerinden birisi olan Erzurum, oldukca zengin
su kaynaklarina, ¢evresiyle giiclii ekonomik ve sosyal iligkilere sahip olmasina ragmen, maalesef
cesitli sosyal ve ekonomik faktorlerden dolayr Erzurum ilinde yapilan balik¢ilik faaliyetlerinin ve
tiiketilen balik miktarmin mevcut potansiyelin altinda oldugu rapor edilmistir (Hisar vd., 2002). Bu
durumun nedenleri gelecek agisindan son derece dnemlidir. Mevcut yetistiricilik potansiyelinin fazla
olmasina ragmen, isletme sayisinin azlig1 ve balik tiiketim miktarinin diisiik seviyelerde bulunmasinin
sebepleri 6nemlidir.

Bu ¢alismamizda Erzurum’un merkez ilgeleri Yakutiye, Palandoken ve Aziziye’de ikamet eden
677 kisi konu edilmistir. Anket formlar1 verilerin homojenligi bakimindan ilgelerde farkli mahallelerde
uygulanmustir. Elde edilecek verilerin glivenilirliginin arttirilmasi bakimindan; farkli gelir seviyeleri
olan, farkli sosyal imkanlara sahip ve farkli meslek gruplarinda galisan kisilere anket formlarmin
uygulanmasina 6zen gosterilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanmiz Erzurum ili’ndeki 20 ilgenin niifus yogunlugu ve diger ilgelerle iliskileri diisiiniilerek
en yogun ili¢ merkez ilgesi olan, niifus yogunluguna gore Yakutiye, Palandoken ve Aziziye ilgelerinde
yapilmustir. Ornekleme sahasi olarak; ¢alisma yapildigi dénem ki, 191224 niifuslu Yakutiye, 168651
niifuslu Palanddken ve 62289 kisi niifusa sahip Aziziye ilceleri sec¢ilmistir. Arastirmada ii¢ ilgede
ikamet eden kisilere 30 Nisan - 30 Mayis 2019 tarihleri arasinda anket formlar1 yoneltilerek onlarm su
iirtinleri tiiketim aligkanliklari tespit edilmistir.

Erzurum ili merkez ilgelerinde tesadiifi olarak segilen 677 kisiyle yiiz yiize goriisme yapilarak elde
edilen arastirma verileri istatistiki analizlere tabi tutulmustur. "Chi-Square Tests" siirekli bir dagilim
olup genellikle iki bagimsiz kategorik kriteri test etmek i¢in kullanilir. Bu nedenle ¢calismamizdan elde
edilen veriler SPSS paket programi kullamlarak "Chi-Square Tests" sonuglari ile yorumlanmustir.

BULGULAR
Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Calismamiza katilan 677 kisinin %38ni  (257) kadin %62’sini (420) Erkek bireyler
olusturmaktadir.
Yas gruplar1 dort ana baslik altinda toplanarak degerlendirilmistir. Buna gore, 18 yas alti Cocuk, 18-30
yas araligina Geng, 31-50 yas araligina Yetigkin ve 51 yas ile lizerine ise Yash seklinde ayirim
yapilmaya gidilmistir. Ankete katilim saglayan kisilerin yas dagilimlarinin su iiriinleri tilketiminde ki
etkileri incelenmistir. Boylece calismamiza katilanlarin %9,9 cocuk, %45,8 geng, %33,2 yetigskin ve
%11,1 ise yash grubunu temsil etmektedir.

Insanlarm egitim durumlar1 ile kisisel tercihlerinin farklilik gosterdigini ve bu baglamda
tiketicilerin biling diizeyi ve tiiketimin dogrudan iliskili oldugunu varsayarak katilimcilarimiza egitim
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durumlar1 sorulmus; %2,4 okur-yazar degil, %5,8 okur-yazar, %17,6 ilkokul-ortaokul, %30,3 Lise,
%44 Universite ve iizeri tahsile sahip oldugu tespit edilmistir. Bdylece spesifik tiiketim sorulari ile
egitim durumlari arasinda bir anlam olup olmadigi calismamizda irdelenmistir.

Meslek gruplari ile tiiketim arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kisilere ugrastiklart meslekler
sorulmus alinan cevaplara gore; %24,5 6grenci, ev hanimi, emekli ve gegici igsizlerden olusmaktadir,
%43,9 ozel sektor dallarinda galistigl ve %3 1,6 ise kamu sektoriinde galistigini beyan etmistir.

Bilindigi tizere kisiler harcamalarmi gelir durumlarina gére yapmaktadirlar. Tiiketiciler ekonomik
yonden ne kadar ozgiirse bir o kadar da tiiketim alaninda 6zgilirce hareket etmektedirler. Ankete
katilan tiiketiciler aylik gelir durumlar1 yoniinden incelenmis alinan verilere gore; %39 aylik 2000 TL
ve alt1, %35,6 aylik 2001- 3500 TL, %25,4 aylik 3501 TL ve iizeri gelire sahip oldugu ortaya ¢ikmis
olup insanlarin su iiriinleri satin alma potansiyelinin bu dogrultuda tutum ve davramslar1 genel olarak
incelenerek calismamiza konu edilmistir.

Calismamiza katilim saglayan tiiketicilerin hangi il¢elerde ikamet ettikleri belirlenmistir. Boylece
Erzurum'un merkez ilgeleri arasinda tiiketim aligkanligr farkliliklari ve benzerliklerinin olup
olmadigimi arastirmaktir. Erzurum'un ii¢ merkez ilgesi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Yakutiye,
Palandoken ve Aziziye'dir. Ankete katilanlar %46,1'i Yakutiye, %36,5'1 Palanddken ve %17,4'
Aziziye de ikamet etmektedir. Bu oranlar ilgelerin niifus yogunlugu ile dogru orantilidir. Demografik
bilgilere ait bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgilere ait bulgular

Cinsiyet %
Bayan 38

Bay 62

Yas %

<18  Cocuk 9,9
18-30 Geng 45,8
31-50 Yetiskin 33,2
51> Yash 11,1
Egitim Durumlar %
Okur-yazar degil 2,4
Okur-yazar 5,8
flkokul-Ortaokul 17,6
Lise 30,2
Universite ve iizeri 44
Meslek Gruplar %
Ogrenci,ev hanimi,emekli,gegici igsiz 24,5
Ozel sektor galisani 43,9
Kamu ¢alisani 31,6
Gelir Diizeyleri %
2000 TL < 39
2001-3500 TL 35,6
3501 TL > 25,4
Ikamet Durumlar %
Yakutiye 46,1
Palanddken 36,5
Aziziye 17,4

Tiiketim fle Alakah Bulgular
Cinsiyete bagl olarak “Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz” sorusuna katilimeilarin
vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz?

Fiyatina Lezzetli Tazeligine Az Kil¢ikh Hepsi Diger Toplam
Olmasina Olmasina

Kadin 34 11 138 16 58 0 257
% 13,2 4,3 53,7 6,2 22,6 0,0 100,0

Erkek 70 25 178 25 107 15 420
% 16,7 6,0 42,4 6,0 25,5 3,6 100,0

Toplam 104 36 316 41 165 15 677
% 154 53 46,7 6,1 24,4 2,2 100,0

Pearson Chi-Square: 16,190 p<0.05

Tablo 2’de verilen bilgiler dogrultusunda “Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz”
sorusuna verilen cevaplar bakimindan cinsiyetler arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir
(p<0,05). Kadmlarn %>53,7’si tazeligine dikkat ederken, erkeklerde bu oran %42,4 olarak
belirlenmistir.

Cinsiyete bagli olarak “Bahk Dist En Cok Hangi Su Uriinlerini Tiiketmektesiniz” sorusuna
katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplari Ki-Kare testi ile analizi Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Balik dis1 en ¢ok hangi su tirlinlerini tilketmektesiniz?

Midye istakoz Kerevit Salyangoz  Kalamar Karides Hepsi Diger Higbiri Toplam

Kadin 52 4 9 9 5 16 13 6 143 257
% 20,2 1,6 3,5 3,5 1,9 6,2 51 2,3 55,6 100,0

Erkek 154 7 15 12 15 27 20 29 141 420
% 36,7 1,7 3,6 2,9 3,6 6,4 4,8 6,9 33,6 100,0

Toplam 206 11 24 21 20 43 33 35 284 677
% 30,4 1,6 3,5 3,1 3,0 6,4 4,9 5,2 41,9 100,0

Pearson Chi-Square: 40,799 p<0.05

Tablo 3°de verilen bilgiler dogrultusunda “Balik dis1 en ¢ok hangi su riinlerini tiiketmektesiniz”
sorusuna verilen cevaplar bakimindan cinsiyetler arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir
(p<0,05). Kadinlarin %55,6’s1 balik diginda herhangi bir su iiriinii tilketmezken, erkeklerde bu oran
%33,6 olarak belirlenmistir.

Yas araligina bagh olarak “Balik tiiketmenizin en 6nemli sebebi nedir” sorusuna katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Balik tiketmenizin en 6nemli sebebi nedir?

Lezzetli Oldugu Saghikh Oldugu Hepsi Diger Toplam
Icin icin

Cocuk (18 yas alt1) 7 54 2 4 67 (%9,9)
% 10,4 80,6 3,0 6,0 100,0

Geng (18-30) 45 111 38 116 310 (%45,8)
% 14,5 35,8 12,3 374 100,0

Yetiskin (31-50) 42 100 23 60 225 (%33,2)
% 18,7 44,4 10,2 26,7 100,0

Yasli (50 +) 18 34 19 4 75 (%11,1)
% 24,0 45,3 25,3 5,3 100,0

Toplam 112 299 82 184 677 (%100)
% 16,5 44,2 12,1 27,2 100,0

Pearson Chi-Square: 82,816 p<0.05

Tablo 4°de verilen bilgiler dogrultusunda “Balik tiikketmenizin en énemli sebebi nedir?” sorusuna
verilen cevaplar bakimindan yaslar arasinda bir farkliligin olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Yaglar1 18 alt1 olan ¢ocuklarm %80,6°s1 balik tiiketiminin saglikli oldugunu diisiiniirken, yaslar1 18 ile
30 arasinda olan genglerde bu oran %35,8 olarak belirlenmistir.
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Yas araligina bagli olarak “Sizce balik tiiketimini etkileyen faktorlerden en Onemlisi nedir”
sorusuna katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sizce balik tiiketimini etkileyen faktorlerden en énemlisi nedir?

Fiyatin Kokusu Tad1 Reklam Hepsi Diger Toplam
Pahal Yetersizligi
Olmasi
Cocuk (18 yas alt1) 14 5 1 2 44 1 67
% 20,9 7,5 1,5 3,0 65,7 1,5 100,0
Geng (18-30) 161 31 13 22 69 14 310
% 51,9 10,0 4,2 7,1 22,3 4,5 100,0
Yetigkin (31-50) 127 29 15 5 43 6 225
% 56,4 12,9 6,7 2,2 19,1 2,7 100,0
Yaslh (50 +) 51 8 5 3 6 2 75
% 68,0 10,7 6,7 4,0 8,0 2,7 100,0
Toplam 353 73 34 32 162 23 677
% 52,1 10,8 5,0 4,7 23,9 3,4 100,0

Pearson Chi-Square: 91,250 p<0.05

Tablo 5’de verilen bilgiler dogrultusunda “Sizce balik tiiketimini etkileyen faktdrlerden en 6nemlisi
nedir” sorusuna verilen cevaplar bakimindan yaglar arasinda bir farklihigin olup olmadigim tespit
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir (p<0,05). Yaslar1 18 alt1 olan gocuklarin %65,7’si balik tiiketimini etkileyen faktorlerden
hepsi (fiyatinin pahali olmasi, kokusu, tadi ve reklam yetersizligi) cevabim verirken, yaslar1 50 ve
iizerinde olan yaslilarda bu oran %8,0 olarak belirlenmistir.

Egitim durumuna gore “Su firiinleri denilince aklimiza gelen ilk canli tiirii hangisidir” sorusuna
katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Su tiriinleri denilince akliniza gelen ilk canli tiirii hangisidir?

Balik Yumusakgalar Kabuklular Zooplanktonlar Su Toplam
Bitkileri
Okur Yazar Degil 7 2 2 2 3 16 (%2,4)
% 43,8 12,5 12,5 12,5 18,8 100,0
Okur Yazar 29 0 5 4 1 39 (%:5,8)
% 74,4 0,0 12,8 10,3 2,6 100,0
flkokul-Ortaokul 98 7 12 0 2 119 (%17,6)
% 82,4 59 10,1 0,0 1,7 100,0
Lise 187 11 2 2 3 205 (%30,3)
% 91,2 54 1,0 1,0 1,5 100,0
Universite ve Uzeri 275 4 8 6 5 298 (%44)
% 92,3 1,3 2,7 2,0 1,7 100,0
Toplam 596 24 29 14 14 677 (%100)
% 88,0 3,5 43 2,1 2,1 100,0

Pearson Chi-Square: 90,986 p<0.05

Tablo 6°da verilen bilgiler dogrultusunda “Su firiinleri denilince akliniza gelen ilk canli tiiri
hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan egitim durumlari arasinda bir farkliligin olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Universite ve iizeri mezunlarinin %92,3’{iniin aklina ilk gelen balik
olurken, okuryazar olmayanlarda bu oran %43,8 olarak belirlenmistir.

Egitim duruma bagh olarak “Sizce balik tiiketmeli miyiz” sorusuna katilimeilarin vermis olduklari
cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Sizce balik tiikketmeli miyiz?
Evet Haywr Toplam

Okur Yazar Degil 9 7 16
% 56,3 43,8 100,0
Okur Yazar 28 11 39
% 71,8 28,2 100,0
[lkokul-Ortaokul 114 5 119
% 95,8 4,2 100,0
Lise 187 18 205
% 91,2 8,8 100,0
Universite Ve Uzeri 290 8 298
% 97,3 2,7 100,0
Toplam 628 49 677
% 92,8 7,2 100,0

Pearson Chi-Square: 68,870 p<0.05

Tablo 7’de verilen bilgiler dogrultusunda “Sizce balik tiiketmeli miyiz?”” sorusuna verilen cevaplar
bakimindan egitim durumlari arasinda bir farkliligin olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan
Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda onemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05).
Universite ve {izeri mezunlarmin %97,3’ii balik tiiketilmesine evet cevabi verirken, okuryazar
olmayanlarda bu oran %56,3 olarak belirlenmistir.

Gelir durumuna bagl olarak “En fazla tiikettiginiz balik tiirii nedir” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. En fazla tiikettiginiz balik tiirii nedir?

Cipura Diger Balik

Hamsi  lstavrit Alabahk  Sazan Devrek  Somon e Toplam
2000 TL ve daha Az 147 20 63 14 9 5 6 264 (%39)

% 55,7 7,6 23,9 53 3,4 1,9 2,3 100,0

2001 TL - 3500 TL 138 8 48 12 17 6 12 241 (%35,6)
% 57,3 3,3 19,9 50 7,1 2,5 50 100,0

3501 TL ve tizeri 88 7 39 6 26 5 1 172 (%25,4)
% 51,2 41 22,7 3,5 15,1 2,9 ,6 100,0

Toplam 373 35 150 32 52 16 19 677 (%100)
% 55,1 52 22,1 47 7,7 2,4 2,8 100,0

Pearson Chi-Square: 33,958 p<0.05

Tablo 8’de verilen bilgiler dogrultusunda “En fazla tiikettiginiz balik tiirii nedir?” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan gelir durumu arasinda bir farkliligin olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Geliri 3501 TL ve iizeri olanlarin %15,1’1 ¢ipura/levrek tiiketirken, geliri 2000 TL ve daha az
olanlarda bu oran %3,4 olarak belirlenmistir.

Gelir durumuna bagl olarak “Balik tiiketim sikliginiz nedir” sorusuna katilimecilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’da wverilen bilgiler dogrultusunda “Balik tiiketim sikliginiz nedir?” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan gelir durumu arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Geliri 3501 TL ve iizeri olanlarin %26,7’si haftada bir balik tiiketirken, Geliri 2000 TL ve daha az
olanlarda bu oran %12,5 olarak belirlenmistir.

Gelir durumuna bagli olarak “Aylik ortalama balik tiiketiminiz ka¢ kilogramdir” sorusuna
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 9. Balik tiikketim sikliginiz nedir?

Haftada Bir iki Haftada Bir  AydaBir _ Yilda Bir Toplam

2000 TL ve daha az 33 72 111 48 264
% 12,5 27,3 42,0 18,2 100,0

2001 TL - 3500 TL 61 55 88 37 241
% 25,3 22,8 36,5 15,4 100,0

3501 TL ve iizeri 46 46 58 22 172
% 26,7 26,7 33,7 12,8 100,0

Toplam 140 173 257 107 677
% 20,7 25,6 38,0 15,8 100,0

Pearson Chi-Square: 19,276 p<0.05

Tablo 10. Aylik ortalama balik tiiketiminiz kag kilogramdir?

Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk 12 Kg Toplam
0-3 Kg 4-7 Kg 8-11 Kg ve iizeri
2000 TL ve daha az 166 66 16 16 264
% 62,9 25,0 6,1 6,1 100,0
2001 TL - 3500 TL 117 62 35 27 241
% 48,5 25,7 14,5 11,2 100,0
3501 TL ve iizeri 87 59 14 12 172
% 50,6 34,3 8,1 7,0 100,0
Toplam 370 187 65 55 677
% 54,7 27,6 9,6 8,1 100,0

Pearson Chi-Square: 23,568 p<0.05

Tablo 10’da verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik ortalama balik tiiketiminiz kag¢ kilogramdir”
sorusuna verilen cevaplar bakimindan gelir durumu arasinda bir farkliligin olup olmadigim tespit
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligmn oldugu ortaya
cikmigtir (p<0,05). Geliri 2000 TL ve daha az olanlarin %62,9’u aylik ortalama 0 ile 3 kg arasinda
balik tiiketirken, geliri 2001 ile 3500 TL arasinda olanlarda bu oran %48,5 olarak belirlenmistir.

Gelir durumuna bagli olarak “Erzurum'da balik fiyatlar1 nasil” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Erzurum'da balik fiyatlari nasil?

Pahal Normal Ucuz Toplam

2000 TL ve daha az 167 92 5 264
% 63,3 34,8 1,9 100,0

2001 TL - 3500 TL 146 82 13 241
% 60,6 34,0 5,4 100,0

3501 TL ve lizeri 123 47 2 172
% 71,5 27,3 1,2 100,0

Toplam 436 221 20 677
% 64,4 32,6 3,0 100,0

Pearson Chi-Square: 11,704 p<0.05

Tablo 11°de verilen bilgiler dogrultusunda “Erzurum'da balik fiyatlari nasil” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan gelir durumu arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05).
Geliri 3501 TL ve iizeri olanlarm %71,5°1 balik fiyatlarim pahali bulurken, geliri 2001 ile 3500 TL
arasinda olanlarda bu oran %60,6 olarak belirlenmistir.

Gelir durumuna bagli olarak “Eger kirmizi etin, tavuk etinin, baligin ve yumusakcalarin fiyatlar
ayn1 olsaydi ilk hangisini tercih ederdiniz” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarm Ki-
Kare testi ile analizi Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Eger kirmiz1 etin, tavuk etinin, baligin ve yumusakgalarin fiyatlar1 ayni olsaydi ilk hangisini tercih
ederdiniz?

Kirmz1 Et Tavuk Eti Bahk Yumusakc¢alar Toplam
(Midye..vb)

2000 TL ve daha az 197 25 32 10 264
% 74,6 9,5 12,1 3,8 100,0

2001 TL - 3500 TL 167 14 52 8 241
% 69,3 5,8 21,6 3,3 100,0

3501 TL ve tizeri 114 8 45 5 172
% 66,3 4,7 26,2 2,9 100,0

Toplam 478 47 129 23 677
% 70,6 6,9 19,1 3,4 100,0

Pearson Chi-Square: 17,563 p<0.05

Tablo 12°de verilen bilgiler dogrultusunda “Eger kirmuzi etin, tavuk etinin, baligin ve
yumusakcalarm fiyatlar1 aym olsaydi ilk hangisini tercih ederdiniz?” sorusuna verilen cevaplar
bakimindan gelir durumu arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-
Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Geliri 3501
TL ve iizeri olanlarm %26,2’si balig: tercih ederken, geliri 2000 TL ve daha az olanlarda bu oran
%12,1 olarak belirlenmistir.

Meslege bagh olarak “Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz” sorusuna katilimcilarin
vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz?

Fiyatina Lezzetli Tazeligine Az Kilgikh Hepsi Diger Toplam
Olmasina Olmasina
Ogrenci, Emekli, Ev 166

Hanimi, Gegici Issiz 3 3 54 12 58 4 (%24,5)
% 21,1 1,8 32,5 7,2 34,9 2,4 100,0

Ozel Sektor 43 27 139 18 61 9  297(%43,9)
% 14,5 9,1 46,8 6,1 20,5 3,0 100,0

Kamu 26 6 123 11 46 2 214(%31,6)
% 12,1 2,8 57,5 5,1 21,5 9 100,0

Toplam 104 36 316 41 165 15  677(%100)
% 15,4 5,3 46,7 6,1 24,4 2,2 100,0

Pearson Chi-Square: 45,235 p<0.05

Tablo 13’te verilen bilgiler dogrultusunda “Balik satin alirken en ¢ok nelere dikkat edersiniz?”
sorusuna verilen cevaplar bakimindan meslek gruplar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda onemli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir (p<0,05). Kamu sektdriinde ¢alisanlarin %57,5’1 tazeligine dikkat ederken, 6grenci, emekli,
ev hanimi ve gegcici igsizlerde bu oran %32,5 olarak belirlenmistir.

TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismamizda Erzurum ilinin Merkez ilgelerinde ikamet eden katilimeilara su iiriinleri tiikketim
tercth ve aligkanliklarina ydnelik sorular sorularak verilen cevaplar istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Erzurum’da su iiriinleri tiiketim davramslarina yonelik ¢alismamiz neticesinde
asagida siralanan sonugclar elde edilmistir.

Calismamizda, Balik satin alirken en c¢ok nelere dikkat edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar
degerlendirilmis benzer ¢aligmalarla karsilagtirilmistir. Diyarbakar ili su {irtinleri tiiketim aligkanliklar
iizerine yapilan arastirmaya gore tiliketicilerin su lriinleri satin alirken %26,6'mmin tirliniin tazeligini,
%23,5 fiyatina, %15.5'1 de tiir ve bulunabilirlik kriterlerine baktiklarim1 belirtmislerdir (Odabast,
2016). Ayn sekilde Denizli ilinde su {iriinleri tiiketim aligkanliklar1 tizerine bir ¢alisma yapilmis ve
bireylerin %82'i balik satin alirken tazeligine dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Telli, 2018).
Kahramanmaras ili merkez ilgede balik tiiketim aligkanliklar1 iizerine yapilan c¢aligmaya gore
katilimeilarin balik satin alirken %73’l tazeligine bakmaktadir (Beyazbayrak, 2014), Ayn1 soruya
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degisik bolgelerdeki farkli cevaplar, balik tiketim seklini ve tercihini cografik kosullar ve
aligkanliklarin olusturdugu kanaatine varmamiza sebep olmustur.

Erzurum ilinde tiiketicilere Balik dis1 en ¢ok hangi su iiriinlerini tiiketmektesiniz? Sorusuna verilen
cevaplar benzer ¢aligmalarla karsilastirilmistir verilen cevaplar Batman ve Kahramanmaras’ta yapilan
caligmalarla benzerlik gostermistir (Akkus vd., 2018; Beyazbayrak, 2014). Denize kiyisinin
bulunmamasi ayrica gegmisten gelen yemek kiiltiirii durumla yakindan iligkilidir. Ayrica Balik harici
su Urlinlerinin yeteri kadar tanitilmamas1 da 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizdan cikarilan 6nemli sonuclardan biride “Balik Tiiketmenizin En Onemli Sebebi
Nedir” sorusuna, Yaglar1 18 alt1 olan ¢ocuklarin %80,6’sinin saglik seklinde vermis olduklar1 cevaptir.
Bu durum okul ¢agindaki bireylere baligin saglik agisindan 6nemi hakkinda bilinglendirmeler
yapilmasinin sonucu olarak goriilmektedir. Balik tiiketiminin tegvik edilerek arttirilmasi igin benzer
caligmalarin artarak devam etmesi sonucu da dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Sizce
balik tiiketimini etkileyen faktorlerden en 6nemlisi nedir sorusuna verilen cevaplarda da benzer durum
s0z konusudur.

Calismamizin ilging sonuglarindan birisi olan su irilinleri denilince akliniza gelen ilk canli tiirii
hangisidir sorusuna Egitim durumlar1 Universite ve iizeri olan katimcilarm % 92,3’ii balik derken
okur-yazar olmayanlarin % 43,8’nin balik seklinde cevap vermesidir. Aymi sorunun detayina
bakildiginda okur-yazar olmayan katilimcilarm gesitli su bitkilerini, yumusakgalar1 ve diger canlilari
da su iriinleri olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu anlamda egitim seviyesiyle su {irlinleri
arasindaki bu enteresan sonucun farkli caligmalarla degerlendirilmesi ve aragtirilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Caligmamizda sorulan “Sizce balik tiikketmeli miyiz” sorusuna egitim diizeyleri iiniversite ve lizeri
olan katilimcilarin %97,3’i evet derken okur-yazar olmayanlarda bu oran %56,3 olarak ortaya
¢ikmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi balik tiiketiminin saglik agisindan onemi konularinin egitim
araciligi ile bireylere anlatildigin1 okur-yazar olmayan bireylerin balik tiiketiminin 6nemi hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigi anlami tasimaktadir. Ozellikle ilkogretim seviyesinden verilecek egitim
gelecek adina faydali olacaktir.

Calismamizin 6nemli sorularindan biri olan “En fazla tiikettiginiz balik tiiri nedir” sorusu %55,1
hamsi, %22,2 alabalik, %7,7 ¢ipura/levrek, %5,2 istavrit, %4,7 sazan, %2,4 somon ve %2,8 diger
balik tiirlerini seklinde cevaplanmistir. Buradan ¢ikan sonug¢ yorenin ekonomik agidan daha uygun
baliklar1 tercih ettigi anlamimi tagimaktadir. Ayrica deniz kenarinda bulunmamasi, farkli tiirlerden
balik tiikketimlerine 6n yargi ile yaklasilmasi gibi nedenlerde tiiketilen balik tiirlinii etkilemektedir.

Calismamizda “Balik tiiketim sikliginiz nedir” sorusuna Geliri 3501 TL ve {izeri olanlarin %26,7’si
haftada bir seklinde cevap verirken, Geliri 2000 TL ve daha az olanlarda bu oran %12,5 olarak
belirlenmistir. Bu sonuc¢tan Erzurum’da balik fiyatlarinin daha ekonomik seviyelere cekilmesinin
tilketimi tesvik edecegi diisiiniilmektedir fakat Benzer sekilde “Aylik ortalama balik tiiketiminiz kag
kilogramdir” sorusuna ise Geliri 2000 TL ve daha az olanlarm %62,9’u aylik ortalama 0 ile 3 kg
arasinda seklinde cevap vermis, geliri 2001 ile 3500 TL arasmnda olanlar %48,5 olarak soruyu
cevaplandirmistir. Bu durum  gelir seviyesi daha diisiik olan katilimcilarin ekonomik agidan daha
uygun olan balik tiirlerini tercih ettigi seklinde yorumlanmistir. Ayni sekilde “Erzurum'da balik
fiyatlar1 nasil” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlukla pahali seklinde verdigi cevaplarda durumu izah
etmektedir. Konuyla ilgili yapilan caligmalarda Gelir seviyesinin diisiik olmasinin Su {iriinleri
tilketimini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica avlanma sahasina uzak olan bdlgelere su
iirlinlerinin ulastirilmasinda transfer masraflar1 nedeniyle fiyat artiglar1 olmaktadir (Colakoglu vd.,
2006; Gozener vd., 2016). Dolayistyla Erzurum’da tiiketimi fazla olan balik tiirlerinin fiyatlarinin
makul seviyelere c¢ekilmesinin, tath su yetistiricilik sistemlerinin gelistirilerek ulasilabilirliginin
kolaylastirilmasinin balik tiiketiminin artmasina vesile olacagi kanaatine varmamiza sebep olmustur.

Calismamizin yine 6nemli kisimlarindan biri olan “Eger kirmizi etin, tavuk etinin, baligin ve
yumusakgcalarm fiyatlar1 ayni olsaydi ilk hangisini tercih ederdiniz” sorusuna Geliri 3501 TL ve tlizeri
olanlarin %26,2’si balig1 tercih ederken, geliri 2000 TL ve daha az olanlarda bu oran %12,1 olarak
belirlenmistir. Bu durum gelir seviyesi daha diisiik olan katilimcilarin baligin ozellikle saglik
acisindan faydalar1 hakkinda yeteri kadar bilinglendirilmedigi seklinde yorumlanmustir.

Son olarak ¢alismamizda “Balik Satin Alirken En Cok Nelere Dikkat Edersiniz?” seklinde sormus
oldugumuz soruya Kamu sektoriinde ¢alisanlarin %57,5°1 tazeligine dikkat ederken, 6grenci, emekli,
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ev hanimi ve gegici igsizlerde bu oran %32,5 olarak belirlenmistir. Bu durumda yine gelir seviyesiyle
iliskilendirilerek yorumlanmustir.

SONUC

Yapmis oldugumuz ¢aligmada Balik tiiketimini etkileyen en 6nemli nedenlerin basinda; yeme
aligkanliklari, su iirinleri hakkinda bilgi sahibi olmamak, yiiksek fiyat ve yil boyu ulasilabilirlik gibi
sebepler karsimiza ¢ikmaktadir. Erzurum yaklagik 2 bin metre rakim da bulunmasi en yakin deniz
sahiline (Karadeniz) 320 km mesafede olmasi sebebiyle su liriinlerine ulasilabilirligi zor olan bir
sehirdir. Bu durum balik tiikketimini negatif anlamda etkilemektedir. Ayrica yaptigimiz ¢aligmada
ekonomik sebeplerinde Erzurum’da balik tiiketimini énemli bir sekilde etkiledigi sonucunu ortaya
koymustur. Ulkemizdeki kisi bas1 balik tiiketimi hem cok diisiiktiir (5,5 kg/kisi civar) hem de
tiiketimin 6nemli bir kismini tek bir tiir (Karadeniz hamsisi) olusturmaktadir. Dolayisiyla daha saglikli
bir toplum olusturmak i¢in kisi bagina balik tiiketim miktarmin artirilmasinin yani sira tek tiire bagimli
olan iretim/tiiketim dengesine mutlaka diger tiirler de dahil edilmelidir. Ayrica baligin saglk
acgisindan dneminin anlatilmasinin tiikketime olumlu yonde etki ettigi ger¢eginden hareketle bolgede su
triinleri egitim faaliyetlerinin arttirilmasi kanaatine varilmigtir. Artan Diinya niifusu ve azalan gida
kaynaklar1 da dikkate alindig taktirde gelecegin gida maddesi olmaya aday olan su iiriinleri simdiden
ozendirilerek gelecek nesillere agilanmali, gerek ulagilabilirlik gerekse uygun fiyatlarla 6zendirilmeli
ve Diinya ortalamasimin ¢ok altinda olan su {iriinleri tiikketimimiz artirilmalidir. Yapmis oldugumuz bu
caligma mevcut durum analizi olmasinin 6tesinde gelecege dair plan ve programlara da 1sik tutarak
arzu edilen seviyeye ulasabilme adina 6nemli bir veridir.

Tesekkiir: Bu calisma, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Miihendisligi
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisansini tamamlayan Yasar KARAKULAK’in Yiiksek Lisans tezinden
Ozetlenmistir.

KAYNAKLAR

Akkus, S. (2018). Batman Ili bahk tiiketim aliskanhigimn belirlenmesi. Munzur Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Tunceli.

Arslan, G. (2019). Determination of fish consuming habits of vocational school students from different families.
Marine Science and Technology Bulletin, 8(2), 40-45.

Baysal, A. (2004). Beslenme. 10. Baski, Hatipoglu Yayinevi, Besevler-Ankara.

Beyazbayrak, Z. (2014). Kahramanmaras Ili Merkez Iicede Balik Tiiketim Aliskanhiklar:. Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras.

Brown A. (2000). Understanding food fish and shellfish. Wadsworth/Thomson Learning, USA, 299-318s.

Colakloglu F.A., Ismen, A., Ozen, O., Cakir, F., Y1gin, C., & Ormanci, H.B. (2006). Canakkale ili’ndeki su
trtinleri tiketim davraniglarinin degerlendirilmesi. Ege University Journal of Fisheries and Aquatic
Sciences, 23(1/3), 387-392.

Erkan, N. (2013). Tirkiye’de tiiketilen su iiriinlerinin omega-3 yag asidi profilinin degerlendirilmesi. Journal of
Fisheries Sciences, 7(2), 194-208.

FAO (2012). The State of World Fisheries and Aquaculture, Food and Agriculture Organization of The United
Nations, Rome.

Gorga, C. (1998). Quality assurance of seafood. An avi Book Published by Van Nostrand Reinhold, New York.

Gozener,B., Sayili, M., & Antar, S. (2016). Ordu ili Fatsa Ilgesi’nde hanelerin balik tiiketim aliskanhklarinin
tespiti. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 12, 31-43.

Hisar, SA. (2002). Modifive atmosferde ambalajlamanin gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
filetolarimn fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik ézelliklerine etkisi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum.

Karabulut, H.A., & Yandi. 1. (2006). Su iiriinlerindeki n-3 yag asitlerinin énemi ve saglik iizerine etkisi. Ege
Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23(1/3), 339-342

Maskan, M. (2005). Omega oils; sources, benefits and their use in enrichment of food materials. Gida Kongresi
2005. Ege Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligi Boliimii. 41-44.

Odabasi, Y. (2016). Su iiriinleri tiiketim alskanliklar: iizerine bir arastirma: Diyarbakir Ili érnegi. Ordu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ordu.

Pigott, G.M., & Tucker, B.W. (1990). Seafood effects of technology on nutrition. Marcel Dekker, New York.

Telli, O. (2018). Denizli Ili su iiriinleri tiiketim ahskanhklar iizerine bir anket ¢alismasi. Siileyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

TUIK (2014). Su Uriinleri Istatistikleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi.

299



KARAKULAK vd. 2020 ActAquaTr 16(2), 290-300

Turan, H., Kaya, Y., & Sénmez, G. (2006). Balik etinin besin degeri ve insan saghgmndaki yeri. Ege Universitesi
Su Uriinleri Dergisi, 23(1/3), 505- 508.

300



